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1. Drobnomalba prvni poloviny XIV. století 

v Čechách. 

Vývoj uméní malířského periody románské nelze 
dopodrobna sledovati; ač historické zprávy a zachovalé 
památky nás poučují, že plodností perioda ona se vy- 
rovnala dobám jiným ; leč pravé řídkost památek téch 
vadí nám při utvoření určitého pojmu, a nedovoluje 
vysloviti na základě nedostatečného materiálu překva- 
pené úsudky. Z výtvorů XII. a XIII. věku zachovalo 
se poskrovnu několik vzácných cyklů stěnomalbových, 
jichž počet šťastným a opatrným odkrytím nových se 
stále rozmnožuje a zajisté během časů ještě rozmnoží ; 
úplněji poučují nás o vývoji malířství četné miniatury: 
jimi nabýváme především jasného pojmu o jednom 
odvětví umění malířského a tím pak doplňujeme zna- 
lost svou umění celého. Ovšem vystříhati se sluší i zde 
unáhleného závěru, ježto nelze hned souditi z miniatur 
o stavu celého malířství; rozměry, technika i účel měly 
zajisté za následek značné rozdíly mezi drobnomalbou 
a monumentální stěnomalbou, ale při stejném směru 
a vzájemném působení jeví oba způsoby tolik příbuz- 
nosti, že musíme vděčně se spokojiti s pracemi pil- 
ných illuminátorů středověkých, zvláště tam, kde maleb 
jiného druhu jest pořídku. 

y Čechách při citelném nedostatku maleb roz- 
sáhlejších jsou drobnomalby takořka výlučným pra- 
menem poznání malířského umění periody románské, 
ač i zde značné mezery vadí jasnému názoru v cel- 
kový rozvoj. V německých památkách umění miniatur- 
ního XII. a XIII. věku můžeme rozeznávati dvojí směr. 



jenž se neliší sice rázem, ale technikou. Jedna sku- 
pina chlubí se skvostnější úpravou ; iniciálky skvějí 
se bohatostí ornamentální i barevnou, obrazy samy 
mají většinou půdu zlatou a provedeny jsou pečlivě 
v barvách krycích, hustě položených, kdežto výtvory 
druhé skupiny jsou vlastně pouhé výkresy, kresby pé- 
rem, jen tu a tam lehce kolorované. Na způsobu prvém 
tkví často cosi tuhého, byzantinského, práce způsobu dru- 
hého, který sám o sobě nevyžadoval tolik píle a ná- 
kladu, prozrazují větší volnost a rozmanitost Dle za- 
chovalých památek lze souditi, že v Čechách panoval 
až do konce století XIII. výhradně jen prvý způsob. 
Tomu nasvědčují iniciálky a miniatury kodexu ostrov- 
ského v bibliothece kapituly pražské chovaného, antifo- 
náře sedleckého v c. k. universitní bibliothece, a nej- 
známějšího díla z této řady, „Mater verborum'^ v museu 
království českého. K těmto druží se několik menších 
prací, kteréž patrně pocházejí z oné doby, kdy děkan 
kapituly pražské, Vít (1241 — 71), zavedl nové mešní 
knihy, graduály, antifonáře, žaltáře, breviáře a j., jež, 
an i jinak péči svou opravě a vyzdobení chrámu sv. 
Víta věnoval, zajisté nákladně shotoviti dal. Jsou to 
žaltář a zpěvník v bibliothece university pražské, bre- 
viarium v c. k. dvorní bibliothece ve Vídni a velký počet 
knih částečně jen zlatými umělými iniciálkami zdo- 
bených. *) Společnými známkami těchto děl jsou hojné 
užívání zlata, tlusté černé obrysy a hrubý nános barev 



') Universitní bibliotheka v Praze č. XIV. E. 3., VI. G. 15. 
Dvomi bibliotheka ve Vídni 1939. Uvedená díla, dosud méně známá, 
zasluhuji zajisté bedlivého povšimnutí, podrobnější vylíčení jich ne- 
patří však do rámce přítomné práce. 
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beze všech nuancí položených, vůbec určitost a tuhosf, 
vlastnosti to, jež přispívají k dojmu, jakýž vzbuzuje 
malba na skle románské periody. Koncem XIII. století 
však zatlačen tento zp&sob lehčí kresbou, která není 
vyplněna tučnými vrstvami barev, než jen zbčžné a 
skrovné omalována; jest to onen druhý, více kreslicí 
způsob, který současné v Némecku úplné převahy 
nabyl. 

V hotovosti své technika tato vystupuje v tak zvané 
bibli Velislavové, chované v knížecí Lobkovické knihovně 
v Praze. ^) Jest to rozsáhlé dílo obrázkové, shotovené 
na rozhraní veku XIII. a XIV. jakýmsi Velislavem, 
který na posledním listé vyobrazen jest kleče před sv. 
Kateřinou; pravdě podobnější jest, že tento Velislav 
byl majitelem bible, jehož nákladem zřízena byla, a 
nikoliv snad malířem.^ Obrazy bible umístěny jsou 
na každém listě po dvou nad sebou, a jen čtyři vy- 
plňují celou stránku; provázeny jsou jen krátkým 
vysvětlujícím textem, tak že celé dílo jest výhradně 
obrázkové. Vyobrazení jsou zde vlastním účelem a ne- 
slouží jako v jiných knihách pouze k illustrování textu. 
Již* dle toho možno souditi, že nemáme před sebou, jako 
při mnohých miniaturách, pouze text provázejících, práci 
dilettanta, nýbrž dílo uznaného umělce, dílo, které zcela 
dobře může sloužiti za měřítko umělecké činnosti a 
schopnosti oné doby. Také na první pohled možno po- 
znati v tazích těch ruku vycvičenou, snadně a jistě tvo- 
řící. Obrazy, jichž jest celkem 747, předvádějí volně 
postavy a události biblické a výjevy legendy sv.- Václav- 
ské.^) Líčení děje se způsobem prostým, tu a tam obje- 
vují se ještě zbytky symboliky, oblíbené v době ro- 
mánské; jsout tu některé personifikace, ikonograficky 
velice zajímavé, na př. na prvém listě tmy (tenebrae), 
postavy sedící zádami k sobě, s očima zamhouřenýma 
a jednou rukou k předu vztaženou, jakoby ve tmě tá- 
paly; neméně zajímavá jsou znázornění světla, dne a 
noci, měsíce a slunce, rajských řek a rozsáhlé vyobra- 
zení nebeského Jerusalema. Po stránce formální neliší 
se malíř valně od soudruhů svých v Německu, na př. 
od původce miniatur v kodexu Balduina trevirského 
provinciálního archivu v Koblenci ""') a jiných. Původce 



') Podrobný popis: J. E. Wocel, Welialaus Bilderbibel. Prag 
1871, 8 četnými věrnými snímky, rovněž; „Památky" 1871, 1874. 

*) Blanka, již muž před sv. Kateřinou klečící drží v ruce, 
opatřena nápisem : Sta. Kateřina exaudi fumulum tnum Welislanum. 

*) Náhled Gruebrův (Die Kunst des Mittelalters in BOhmen 
I. 98., III. 27.), že kresby bible patři rozdílným dobám a že Jmeno- 
vitě výjevy legendy svatováclavské teprve z prostředka XIV. stol. 
pochodí, Jest lichý. Ovšem jest možné, ne vsak samozřejmé, že více 
ruk na bibli pracovalo, ale celkový ráz jest u vSech kreseb stejný. 

*) lUustrace kodexu Balduinova mají za předmět výjevy z vý- 
pravy Jindřicha VII. do Itálie a vydány jsou ředitelstvem kr. pru- 
skÝcn státních archivA: Die Itomfahrt Kaiser Ileinrichs VII. im 
Bildercyclus des Codex Balduini Trevirensis. Erliiutemder Text 
von G. Irmer, Berlin 1881. V zajímav^^ch těchto illnstracich vy- 
skytuje se též Jan a jeho manželka Alžběta. 



bible vládne jistými formami, užívá jistých tvarů obli- 
čeje, jistých postav, ano i jistých skupin, kteréž ča- 
stéji opakuje, ale forem těch jest již značné množství, 
tak že vázanost a konvencielnosf nebije tak do očí, 
jako při pracích starších. Celkem jeví bible Lobko- 
vická vedle četných starých reminiscencí mnohé nové 
motivy, štastnč přírodé opozorované, a při zřetelném 
bodrém líčení dčje velikou jednoduchost v komposici, 
spojenou často s nedostatkem hloubky a obrazotvor- 
nosti. 

Pr&béhem XIII. veku, jehož konci jest bible tato 
původem svým blízka, dovršila se promčna v duchu 
a slohu umční malířského, způsobena nenáhlým pře- 
vratem v proudu veškeré osvěty. Vzdělanost, prve jen 
na stav duchovní omezená, proniká i ostatní vrstvy, 
z nichž jmenovité stav rytířský udává ton ; jiné ná- 
zory stávají se platnými, a zatlačují představy vypěsto- 
vané v atmosféře klášterů a kapitul. Kdežto členové 
stavu duchovního byli dosud skoro výhradnými pro- 
vozovateli umění, přechází toto ponenáhlu do rukou 
laiků. Největší zisk této proměny byla větší volnost 
umělce, který při činnosti své nebyl vázán na staré 
předpisy a tradice, než mohl vlastnímu pojetí průchod 
dáti. Volnost ta jevila se ihned tím, že posvátné pří- 
běhy i osoby pozbaveny byly rázu slavnostního, často 
až odpuzujícího, že proniknuty byly více citem lidským, 
který se zrcadlí v uzpůsobení děje i ve výrazu. Po- 
jetí to pochodí z pozorování opravdového života, jemuž 
se umění již tím přibližuje, že častěji se obírá i s před- 
měty profánními, všímajíc si celého tehdejšího života, 
veřejného i soukromého, kterýž především současné 
poesii se stává látkou oblíbenou. Z básnictví přechází 
do umění výtvarného milostný a rytířský duch; v tva- 
rech obličeje i těla obráží se jemný půvab : v jasných 
usměvavých, lehce se sklánějících hlavách, i v ztepilých, 
ladně zpružených postavách. Měkké, plynulé tvary, jež 
většinou převládají, zračí skromnost, něhu i vroucí cit, 
který se mnohdy v zanícenosť a blouznivosť stupňuje. 

Již v bibli Lobkovické hlásí se ovšem skromně 
počátky tohoto směru, určitěji vystupují v prvním a 
nejslavnějším díle doby Janovy, v miniaturách passio- 
nálu abatyše Kunhuty, které však jeví vedle oněch 
všeobecných vlastností též dncha mnohem hlubšího a 
samostatnějšího. 

Passionál Kunhuty, abatyše kláštera svatojiřského, 
chovaný v bibliothece universitní v Praze, skládá se ze 
tří knih („De strenuo milite", „De mausionibus cele- 
stibus" a „Sermo sancti Leonis pape de passione do- 
mini"), z nichž první roku 1312, druhá pak roku 1314 
od Koldy z Koldic, lektora svatoklimentského, bratra 
řádu kazatelského pro abatyši Kunhutu složeny a od 
Beneše kanovníka svatojiřského opsány byly ; není po- 
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chyby, že Beneš byl zároveň původcem drobnomaleb 
kniha tato zdobících/) 

S hlavními osobami, jež měly účastenství v se- 
psání této knihy, seznamuje nás titulní list; pod leh- 
kým gothickým obloukem, nad nímž umístěny jsou znak 
český, štít sv. Jiří a znak svatováclavský, sedí aba- 
tyše Kunhuta v řeholním rouše s opatskou berlou v ruce, 
a přijímá knihu z ruky klečícího mnicha; tento ozna- 
čen nápisem jakožto spisovatel Kolda, a menší postava 
vedle něho klečící jest písař knihy Beneš; na levo od 
abatyše stojí zástup jeptišek — převorka s celým kon- 
ventem. ^) 

Na listu následujícím umístěn clipeus invictissimi 
militis, štít s nástroji umučení Kristova, kteréžto ná- 
stroje vyobrazeny ještě podruhé na 1. 10., tentokráte 
nikoliv na štítu ; mezi obrazy tohoto listu nachází se 
Kristus na kříži a obzvláště důležité vypodobení tváře 
Kristovy. Hlava Kristova má výraz bolestný a zasmu- 
šilý; k výrazu tomu přispívají černý vlas, černý vous 
a vyzáblá tvář; rysy obličeje jsou nepěkné, odpudivé, 
nos zahnutý a spodní ret velmi silný : jest to mosai- 
kový typ Kristův, kterýž v takové ostrosti v celé knize 
více se nevyskytá. Ostatní obrazy až na některé, za- 
ujímající rovněž jako tyto celou stránku, umístěny jsou 
na pokraji listu, kdež jim dosti prostranné místo po- 
necháno. Umístěni podobné jest v současných pracích 
nezvyklé, vyškytá se však v Čechách též u antifo- 
náře sedlického. Výborné jsou illustrace podobenství 
o ušlechtilém rytíři; zde pracoval malíř úplně samo- 
statně, tvoře sám ze sebe, neřídě se nejen žádnými 
vzory, nýbrž ani doslovným zněním textu. Romantický 
duch, převládající v dvorské poesii XlII. a XIV. věku, 
vane těmito obrazy, líčícími milostné dobrodružství a 
hrdinnosf nebeského rytíře. Při výkladu podobenství po- 
skytnuta malíři příležitost umístiti na okraji listů vý- 
jevy starého i nového zákona, jichž vylíčení dosti 



•*) Obšírnejgí popis : J. E. Wooel. Miniatury passionálu aba- 
tvSc Kunhuty z r. 1312. „Památky" IV. 1860; týž v Mittheilunffen 
lícr k, k. Centra Icommission V. 1860, obé s věrnými sníniky. 
O knize té jednají též „Kritické poznámky Ig. Hanuše" etc. a 
odpověď prof. J. E Wooela v Kroku 1864. Na str. 26. nachází 
se na konci dcdikace: Datum Prag^e anno Domini millesimo Tre- 
contesimo Duodocimo. Sexto kalend. Septembris. Že Beneš jest 
zároveň původcem maleb a nejen pouze písařem knihy, Izo sou- 
diti jednak z d A vodu všeobecných, pak specielně v našem pří- 
padu Čerpanýcli. Do obrazů a pod obrazy jsou vepsány nápisy 
patrně touže rukou, od které celý text psán ; mimo to obrazy a 
text místy tak upraveny jsou, že jen jedinou osobou podobně 
sestaveny býti mohly ; toho dokladem jest zvláště obraz a text 
1. 18.a Ihesus mansiones ostendit. 

•) Připsané titule osob znějí: Frater Colda lector de sancto 
elemente ordinis fratnim predicatorum egregius dictator hujus 
libri. — Benessius canonicus sancti georgii scriptor eiusdem libri. 
Kanovník Beneš jest nepochybně týž, jenž držel někdy na po- 
čátku XIV. stol. praebendu přilepskou a jehož ěinnosf písařská 
se zvláště vynáší. Připomíná se též kr. 1337 (Tomek, Základjr 
St. 161. ^Item Petro carnefici pro medio maccello domini Benessii 
canonici S. Georgii"). 



často originálním pojetím od ustáleného způsobu se 
odchyluje. 

Traktát o sídlech nebeských ozdoben jest třemi 
velikými obrazy vynikajícími bohatým architektoni- 
ckým rámcem. Kristus uvádí duše věrných v podobě 
malých postav v sídla nebeská (1. 18.a); v krajové 
architektonické obrubě spatřujeme nad sebou čtyři roz- 
košné anděly hrající na rozličné nástroje hudební; 
sídla nebeská znázorněna jsou devíti kfiry andělskými 
(1.20. a) v jednotlivých polích po celém listu umístě- 
nými a zvláštními odznaky od sebe se lišícími — vy- 
obrazením to v ikonografickém ohledu nanejvýše zají- 
mavým a vzácným, pak devíti řády církve bojující 
rázovitými postavami patriarchfi, proroků a apoštolů, 
mučeníků, kněží a vyznavačů, panen, vdov a manželů. 

Jak řečeno druží se malby passionálu technikou 
svou k bibli Lobkovické, jen že při nich již užito 
barev ve větší míře; barvy jsou řídce položeny, v mí- 
stech temnějších štětičkou odstíněny, v místech svě- 
tlých zbleděny, ano často zcela vyspořeny, tak že nej- 
světlejší místa jen barva pergamenu označuje ; oblíbené 
barvy jsou červená a modrá, zelená a pastosní čQrň. 
Postavy jsou štíhlé a velmi symetrické ; hl^idké, kulaté 
tváře s jasnýma očima a krátkým nosíkem, mají velmi 
milý, často čtverácký výraz; jest to typ převládající 
v době oné též v pracích francouzských a německých, 
místy však, jako ve výrazných tvářích patriarchů, pro- 
roků a apoštolů není nesnadno nalézti individualnější 
známky rázu domácího. .Jednotlivosti obličejů jsou velmi 
jemně pracovány, jak drobné tvary hlavy, tak husté, 
kadeřavé, kol tváře lehce srovnané vlasy. Stav duševní 
naznačen v obličeji způsobem podobným, jako v bibli 
Lobkovické, stažením obočí, vráskami na čele, stažením 
koutků úst, šedými stíny a jmenovitě tváře větších po- 
stav jsou ve směru tom velmi pečlivé propracovány. 
Ruce jsou zde daleko zdařileji kresleny, než v bibli; 
tvar jich jest jemný : úzká dlaň s tenkými prsty, jež 
často velmi graciosně, ano mnohdy až příliš ozdobně 
jsou stavěny. Celé rámě bývá nepoměrně malé a tenké, 
podobné nohy jsou jemné, někdy nevyvinuté, takořka 
jen pahýlovité; nejoblíbenější jest postava na jedné 
noze spočívající, kdežto druhá si hoví, anebo zvláštní 
způsob vykročení vehementním vymrštěním nohy silné 
ku předu natažené. I v posicích nezvyklejších, jako 
v leže nebo v kleče jsou postavy zdařilé, a obdivu- 
hodný jest způsob, jakým v těchto případech roucho 
upraveno jest ; záhyby roucha jsou ovšem často až příliš 
nahromaděné a pomatené, což zvláště platí o postavách 
větších. Toto mnohdy přehnané hromadění detailů 
v rouchu má podobně jako mnohé jiné upřílišené mo- 
tivy příčinu v mocné snaze ve vynalézání a upotřebení 
nových myšlének, jichž původnosti a bohatství se věru 



v v* voj niinirttuníího iiinlířstvi v dobé kvéXA rodu Lucemburského. 
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musíme obdivovati. Ve tvořivosti stojí malby tyto vy- 
soko nad prostým vypravovatelským tonem bible Lobko- 
vické; ve všech téméř výjevech jest vytknut originel 
ním způsobem nějaký poutavý moment, i tam, kde se 
malíř držel typického způsobu zobrazení, a tím více 
ve scénách jím samým vynalezených. Tak na př. velmi 
živé jsou vylíčeny scény utrpeuí Kristova, jeho zajetí 
(1. 6.b), kde dva dráhové vedou Krista na rukou sváza- 
ného, korunování trnovou korunou, bičování (1 7. a) a 
ukřižování, jež dvakrát zde vyobrazeno jest. Velmi ori- 
ginelní jest snětí s kříže. Josef Arimathejský drží v ná- 
ručí tělo Krista, z jehož levice, dosud na kříži přibité, 
žid na řebříku stojící poslední hřeb vytahuje, vypro- 
štěné pravice chápe se Marie a něžně ji k tváři tiskne, 
nohy Kristovy pak klečící Jan objímá. Jednotlivé po- 
stavy passionálu projevují povznesený duševní život, 
mnohdy velmi silně s jistým pathosem vyjádřený ; tu 
něžný, tu vroucnější cit rozličných odstínů v tvářích 
i celých postavách se obráží, někdy mocně vytryskne 
a velikolepostí svou jako v postavách matky žalostné 
(1. 11. a) neb v objetí Krista s matkou (1. 14 b a 16.b) 
hluboce dojímá a uchvacuje. Taková původnost spojená 
8 hloubkou citu nikde ani v současných německých a 
francouzských, ani pozdějších českých pracích se nena- 
lézá a zajisté vedle individuelních vlastností umělce 
v tom příčina spočívá, že stojí malby ty na počátku 
nové periody, kde uvolňující se fantasie nových vý- 
razů vyhledává a záblesky její skvěle, ale místy příliš 
ostře září. 

Těžko rozhodnouti, pokud přednosti passionálu osob- 
nosti umělcově, pokud celému směru doby jeho přičísti 
sluší, ježto passionál jest bohužel dílo ojedinělé. Dvě 
vlastnosti sdílí passionál s biblí Lobkovickou : miniatury 
obou prací jsou samostatné obrázky, jež nejsou vloženy 
ani v písmeno ani v rámec, a podruhé, ježto nemají 
rámce, nemají též jinobar\'é neb vzorkované půdy, jsouce 
přímo vrženy na bílou plochu pergamenu. Zajímavo 
jest, že nejen v bibli, ale i v passionále, kde text jest 
obšírnější, iniciálka úlohu jen podřízenou uiá, kdežto 
ve všech pracích starších, jako jmenovité v Mater ver- 
borum, jest vlastně hlavní okrasou. Příčina vězí zde ve 
změně, kteráž se s kalligrafií udala koncem XIIL století; 
dobou tou zaniká úplné stuhová a rostlinná ornamen- 
tika iniciálek, anať již průběhem XIIL stol. příliš kom- 
plikovanou a pracnou shledána byla, tak že již záhy 
vedle velikých iniciálek objevují se menší, jednodušší, 
a z těchto pak vyvíjí se kalligrafie nová.^) luiciálky 
první polovice XIV. stol. nemohou zapříti svůj podružný 
původ, ježto ani velikostí ani umělostí nerovnají se zatla- 



čeným vzorům; zůstávajíce větším dílem při jednoduché 
konstrukci písmena, spokojují se s barevným vyzdobe- 
ním součástek, neb rozličnými ornamentálními přímětky, 
jež na písmeno samo navěšeny jsou. Ramena písmen 
jsou zde prodloužena a stočena, onde obklopena ča- 
rami a kotouči, jež v jednoduchých i mnohonásobných 
rysech kol písmena rámec tvoří a v závitky porůznu 
vlající vybíhají. 

Práce české z první poloviny XIV. věku postrádají 
obrazné ozdoby, písmo jejich jest větším dílem velmi 
pečlivé, a v iniciálkách vedle uvedených všeobecných 
známek jeví se místy zvláštní ráz. Pádnost barev, vět- 
šinou červené a modré, a jednoduchost ornamentálních 
motivů, které často připomínají vyšívané a tkané ozdoby 
oděvů, poukazují k jistému domácímu slohu. Ozdoby 
ty, jimiž pokryta jsou ramena písmen, jsou bud přímo- 
čaré, z čtverhranů, stupňů a proužků sestavené, buď 
různě vykroužené, bud z troj- neb čtverlistů neb jiného 
stylisovaného lupení složené. Zajímavými příklady to- 
hoto jednoduchého kresebného umění jest spis gramma- 
tický z r. 1320,^) antifonář oltáře sv. Quirina, breviář 
kostela v Kremži, '^) v němž se nachází též dilettantský 
výkres Krista na kříži, jiný breviář psaný r. 1345 
rukou Viléma písaře * *) a j. 

Jediné dílo toho druhu, jež ozdobeno větší malbou, 
která svou singularitou nabývá znamenité důležitosti, 
jest missále chotěšovské v bibliothece universitní v Pra- 
ze. * ^) Na celém jednom velkém listu tohoto missálu vy- 
obrazen ukřižovaný Kristus, umístěný ve čtverhranném 
zeleném a červeném rámci na půdě modré. Uprostřed 
pní Kristus na kříži s hlavou skloněnou ; ruce a nohy 
jsou velmi tenké a chodidla velmi neobratně kreslena; 
kol beder má sukni v mnohonásobné řasy složenou. 
Po levé straně kříže stojí sv. Jan v šatě zeleném; 
lomě rukama zvedá v upřílišeném výrazu bolu pravici 
loktem do výše; naproti němu stojí Panna Maria v šatě 
jasně modrém, přes nějž má položený bélavý plášť, jenž 
objevuje jasně červený rub ; na hlavě má bílou plénku, 
jejíž konec drží originelním způsobem v pozdvižených 
sepjatých rukou. Před křížem vedle ní klečí malá po- 
stava kněze-praemonstráta, v sepjatých rukou držící 



•) Srovnej Dr. K. Lamprecht, Initial-Ornamentik des VIII. 
bis XIIL Jahrhunderts, Leipzig 1882. 



») C. k. universitní bibliotheka v Praze Xm. E, 4. Ke konci : 
1320. Anno dni. miUesimo trecentesimo vicesimo die martis post 
festům beatorum petri et pauli apostolorum scriptus fuit liber 
iste círca horám vespertinam. 

^') C. k universitní bibliotheka XII. B. 5. Na desce nápis 
rukou XIV. stol. Iste liber pertinet ad altare sancti Quiríni mar- 
teris gloriosí. XII. O. 4 b. 

"} C. k. universitní bibliotheka VI. F. 3. V litaniích jména 
Českýcn svatých, ke konci nápis se skráceninami : Anno domini 
m" ccc' xL" V* iste liber perfectus est in die sanctae lucie vir- 
ginis scriptus per manum wylhelmi scriptoris deo gracias. Amen. 

^0 XlV. C. 3. O českém původu svědči jména českých sva- 
tých v kalendáriu. Na dílo toto, jakož i mnohá jiná upozornil 
mne laskavě pan A. Patera, jemuž vyslovuji tímto svůj dik. 
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Fary a kostely na panství Pardubickém (1650). 
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páska 8 nápisem: „Deas propicias esto mihi peccatori.^ 
Vée kresleno jisté zřetelnými hnédými obrysy; barva 
jest misty již kompaktní a hlazená; místy jen lehce 
starším způsobem naznačena. Plné tváře^ jmenovitě 
obličej Panny Marie s tlustým kalatým nosem^ jsoa 
příbuzné tvářím bible Lobkovické, celá komposice^ vý- 
raz duSevního stavu, držení téla i způsob kladení 



roucha jsou tytéž jako v passionálu, jmenovitě postava 
praemonstráta podobá se úplně Koldovi neb Benešovi 
z passionálu ; jen technika malířská se lidí od tohoto 
díla a poukazuje již na pozdější původ, na dobu tře- 
tího neb čtvrtého desítiletí XIV. století, jevíc zároveň 
zajímavý příklad přechodu se starší doby k malíř- 
skému slohu doby Karlovy. (PokragorAni ) 



Stav far 1. 1650—1652 v krajích 

Chrudimském (zvláště na panství Pardubickém), Kralobradeckém, Boleslavském, Slánském a Žateckóm, 

pak v knížetství Frldlandském I. 1630. 

(Dle archivu c. k. miBtodržitelství R 109/46, pro Fridlansko F 67/8.a.) 

Sepsal TonM Bílek. 



Pan spisovatel uveřejnil dle pramenů v archivu 
cis. král. místodržitelství Českého uložených v časopise 
Musea království Českého 1. 1881 zajímavý spis ze tří 
článků složený a „Reformace katolická v cechách 1650 až 
1781" nadepsaný. 

Ve prvých dvou kusech líčí pilný badatel zevrubně 
příčiny obnovení reformace katolické 1. 1650, snesení 
snému o rozmnožení a utvrzení katolického náboženství, 
královské nařízení o nové reformaci a provádění refor- 
mace v jednotlivých krajích; dále pak pojednává o ne- 
dostatku duchovních světských a podává též stručný 
přehled o stavu a způsobu far v některých krajích če- 
ských 1. 1653. 

Přítomná práce jest jakýmsi pokračováním a do- 
plňkem spisu výše řečeného a dobře zajisté poslouží 

místopisu Čech v polovici století sedmnáctého. 

Red, 

Stav a způsob kostelů v krigi Chrudimském, 

zvládtě far a jich důchodů na král. komorním 

panství Pardubickém 1. 1650. 

(Dle správy generální kommissí ddto. 28. Července 1650 

na komoru českou.) 

Na cis, panství Pardubickém byly 1. 1650 fary a 
kostely tyto: 

1. Děkanství Pardubické s kostelem sv. Bartoloměje 
v městě P. a fH, kostelem sv. Jana Křt. na předměstí 
držel kněz Šimon Ludvík Vozníčovský, kterýž užíval 
řeči české i německé, povinnosti své duchovní v ničemž 
nezanedbával, nýbrž jak ve dni nedělní a sváteční služby 
Boží církevní, tak i každý den mše sv. s pilností vy- 
konávati hleděl, obcování dobrého a života příkladného 
byl. Odvozovalo se mu platu stálého ročně 120 kop mís. 
a desátku 6 kor. žita a 4 kor. ječmene, z města P. pak 
se mu dávalo dříví k palivu dle potřeby a 2 prostice 
soli; též ze vsi Pardubicek, kde ve fil. kostele sv. Jiljí 
jednou v roce služby Boží konal a za ně 1 kopu mís. 
dostával, odvádělo se mu ročně platu 3 kopy 24 gr.. 



pak od každého souseda po 1 kuřeti, něco másla a let* 
níků dle možnosti, kdežto předešle až do 1. 1626 v témž 
kostele služby Boží vždycky třetí neděli od děkanů P. 
se vykonávaly a jim platu stálého 6 kop míš. se od- 
vozovalo. 

2. K témuž děkanství náležela od starodávna fara 
ve vsi Rosici s kostelem sv. Václava, v němž se služba 
Boží sedmkráte za rok konala; při též faře bývalo platu 
stálého 3 kop. míš., desátku po 60 kor. 2 vért. žita a 
ovsa, ale na ten čas toliko 35 kor. 2 věr. žita a 34 kor. 
2 věr. ovsa; rolí kněžských pod 16 korců v, ale užívalo 
se jich toliko pod 6 kor. a ostatek byl porostlinanii 
zašlý ; z tří luk kněžských platí válo se předešlým fará- 
řům ročně 3 kopy 15 gr, kdežto na ten čas ničeho se 
neplatí, poněvadž byly od 1. 1638 trním zarostlé. 

3. Týž děkan měl správu duchovní též na faře ve 
vsi Třibosidch s kostelem Povýšení sv. Kříže, kdež 
šest- neb sedmkráte v roce služby Boží vykonával a po 
každé oběd neb zan 30 gr. míš. dostával; při též faře 
bývalo předešle desátku 18 kor. 3 věr. žita, 3 kor. 
ječmene a 11 kor. 2 věr. ovsa, ale na ten čas toliko 14 kor. 
2 věr. žita, 3 kor. ječmene a 8 kor. 1 věr. ovsa; rolí kněž- 
ských k užívání pod 32 kor., jichž se ale na ten čas ani 
polovice neužívalo; louky dvě, kterýchž se též neuží- 
valo. — Mimo to odvozovali osadníci obou dotčených 
far vedle možnosti bez ukládání děkanovi letníky jednou 
v rok máslo a sýr. Též v placení nemírném od křtů 
svatých, oddavbův a pohřbův děkan sousedův a lidí 
osadních neobtěžoval. 

Tedy měl děkan P. z tří far a dvou fil. kostelů 
úhrnem příjmů: 126 kop 24 gr. m. platu a desátku 
56 kor. žita, 7 kor. ječmene a 42 kor. 3 věrt. ovsa. 

4. Fara ve vsi Mikulovicích s kostelem založení 
sv. Václava, kterou na ten čas držel farář Pater Hya- 
cinthus, řádu sv. Františka, rodem Polák, avšak česky 
dobře mluvil; při též faře bývalo předešle desátku po 
48 kor. žita a ovsa, ale na ten čas toliko po 31 kor. ; 
rolí kněžských 66 korců, z nichž 56 kor. zaseto bylo 
žitem, ječmenem a ovsem na třetí mandel, též louka 
na jeden vůz sena. 

E té faře náležel kostel filiainí sv. Jana Křt. ve vsi 
Tuněchodech^ v němž farář čtvrtou neděli služby Boží 
vykonával, dostávaje za to po 1 kopě 30 gr. 
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5. Týž farář držel ve správě faru ve vsi Jesborid 
(Jestboř.) 8 kostelem sv. Václava, v němž vždy třetí 
neděli služby Boží konal a na penězích místo přede- 
šlých 23 gr. toliko 12 gr. míš. dostával; při též faře 
bylo rolí 18 kop záhonů, z kterých toliko pod 8 korců 
zaseto bylo, z čehož farář třetí mandel bral, ostatek 
byl buď porostlinami zašlý aneb úhorem ležel; též 
louka na dva vozy sena zarostlá zůstávala ; desátku bý- 
valo 36 korců žita a 6 kor. ovsa, ale na ten čas toliko 
18 kor. žita a 5 kor. ovsa. — Mimo to odvozovali sou- 
sedé obou far každý po 3 kr. ročně za letníky, máslo 
a sýr, a byli s farářem i co do platův od krtův, od- 
davkův a pohřbů dobře spokojeni. 

6. Fara v městě Přelouči byla na ten čas ve správě 
duchovní kněze řádu sv. Františka Silveria Mazurko- 
wicze, též Poláka, který jazyka českého dobře znalý byl ; 
při též faře nebylo žádných rolí kněžských, toliko ně- 
kteří sousedé na místě desátku obilného od starodávna 
odvozovali 4 kopy 12 gr. míš., avšak na ten čas pro 
ochuzení nedávali ničeho; ostatního desátku se odvo- 
zovalo předešle po 72 kor. 3 věrt., ale na ten čas to- 
liko po 43 kor. žita a ovsa. 

K též faře náležel kostel filiální sv. Jana Krt. ve 
vsi Semině^ v němž se služby Boží Gkráte do roka vy- 
konávaly a od jedné každé mše sv. po 30 gi\ mís., tedy 
ročně 3 kopy se platívalo; pak se odvádělo desátku 
1 kor. 3 věr. žita a 1 kor. 2 věr. ovsa. 

7. Týž kněz spravoval též faru v městečku Bohdanči 
s kostelem Narození P. M., při níž bývalo platu stálého 
(5 kop mís. a desátku předešle 83 kor. 3 věr. žita, 28 
kor. ječmene a 15 kor. ovsa, ale na ten čas se odvo- 
zovalo toliko 44 kor. žita, 8 kor. ječmene a 19 kor. 
ovsa; z rolí pak kněžských předešle se scházívalo platu 
peněžitého 11 kop míš.; obec Bohdanecká dávala faráři 
z lásky na půst jeden džber kaprův a 1 prostici soli. 

K též faře náležel kostel filiální sv. Jiří nad mě- 
stečkem Bohdančem při hřbitově ; pak kostel fil. Blahosl. 
P. M. ve vsi Živanidch, v kterém se mše sv. čtyřikráte 
za rok konaly a od nich 8 kop se dávalo a nad tento 
plat ještě o pouti a posvěcení chrámu 2 kopy míš. 

8. Týž farář měl v správě své též faru ve vsi Bělé 
s kostelem sv. Petra a Pavla, v němž každou třetí ne- 
děli služby Boží se konaly ; při též faře bývalo desátku 
po 62 kor. 3 věr. žita a ovsa, jehož se na ten čas schá- 
zívalo toliko po 44 kor. 3 věrt.; rolí kněžských bylo 
4 kopy záhonů, kteréž však ladem ležely; pak jedna 
louka. 

9. Konečně držel týž farář kostel farní sv. Václava 
ve vsi Ždanicich, při němž předešle vycházívalo desátku 
3 kor. 2 věr. pšenice, 52 kor. 3 věr. žita, 3 kor. 2 věr. 
ječmene a 63 kor. 3 věr. ovsa, ale na ten čas se od- 
vádělo toliko 15 kor. žita, 2 věr. ječmene a 11 korců 
3 věr. ovsa; při též faře byla též jedna louka a rolí 
kněžských pod 40 korců, jichž se toliko 8 kor. na ten 
čas osívalo a z nich třetí mandel faráři dával, ostatní 
pak ladem ležely a některé již porostlinami zašlé byly. 

K též faře náležel kostel filiální sv. Mikuláše ve 
vsi PodtUšanech (Podolš.), při němž bývalo desátku po 
10 kor. 1 věr. žita a ovsa, ale na ten čas ničehož se 
neodvozovalo. 

Z těchto čtyř kostelů farních a čtyř íilialních (sub 
6. — 9.), jejichž osadníci všichni letníky každoročně máslo 



a sýr i oblací (len) dle možnosti faráři odvozovali a 
8 ním i v příčině placení od krtův, oddavkův a pohřbů 
spokojeni byli, vycházelo v jedné summě ročně důchodů 
16 kop míš. a desátku 148 kor. 2 věr. žita, 8 kor. 3 věr. 
ječmene a 121 koř. 2 věr. ovsa. 

10. Fara ve vsi Vosidch (Osic.) s kostelem Nanebe- 
vzetí P. M. byla na ten čas pustá a hee faráře přislu- 
hujícího; při též faře bývalo předešle desátku 76 kor. 

2 vér. žita, 22 kor. 3 věr. ječmene a 81 kor. 3 věr. 
ovsa, kteréhož vsak od 10 let neodvozovali osadníci, 
ale toliko něco málo obilí dávali dotčenému faráři Žda- 
nickému, který jim v těch 10 letech třikráte služby 
Boží v jejich chrámu Páně konal a velebnými svátostmi 
posluhoval ; při též faře bylo rolí kněžských pod 36 kor- 
cův, ladem však ležících; též louky, na níž čtyry vozy 
sena se klidívalo, ničímž se neužívalo. Kdyby farář na 
ten čas na faře býti měl, ještě by se bylo sešlo desátku 
obilí rozdílného na 90 korců. 

11. Fara v městečku Sezemidch s kostelem nejsv. 
Trojice, při níž bylo platu stálého 13 kop míš., desátku 
předešle po 37 kor. 1 vér. žita a ovsa, ale na ten čas 
toliko po 19 kor. se odvozovalo, k čemuž sousedé ročně 

1 bečku soli z lásky faráři dávali, byla v správě guar- 
diana kláštera frautišk. v Pardubicích, Antonína Ruli- 
kovského, Poláka, avšak řeči české mocného. 

K té faře náležel kostel filiální ve vsi Kuněticích 
založení sv. Bartoloměje, v němž se každoročně dvanácte- 
krát služby Boží konaly ; scházelo se platu stálého 2 kopy 
33 gr. míš. a desátku po 22 kor. 1 věr. žita a ovsa, 
ale předešle po 25 kor. 3 věr.; z rolí kněžských pla- 
tívalo se předešle ročně 4 kopy m., ale na ten čas byly 
pusté; za obědy kněžské platilo se z peněz zádušních 
(což předešle nikdy nebývalo) 3 kopy míš. — Též let- 
níky, máslo a sýr, ano i oblace, kteréž předešle z lásky 
faráři se dávaly, na ten čas uloženy byly na vesnice 
k té faře náležející tak, že z každé krávy 1 lib. másla 
a 1 lib. sýra se odváděly. 

12. Fara v městečku Holicích^ kdež předešle bytně 
farář býval, s kostelem sv. Filipa a Jakuba byla na 
ten čas též ve správě duchovní guardiana Pardubického, 
jenž tam od 10. prosince 1649 až do čtvrté neděle po 
sv. Trojici 1650 dvanáctkráte služby Boží konal a de- 
sátku ročně po 23 kor. 2 věr. (předešle po 44 kor. 

3 věr.) žita a ovsa dostával; při též faře byla louka 
na tři vozy sena, pak rolí kněžských pod 20 korců, 
které však na ten čas ladem ležely. 

K též faře náležel : a) kostel fil. nad městečkem za- 
ložení Těla Božího, v němž se ročně o pouti mše sv. 
sloužívala a od ní předešle 30 gr., ale na ten čas 1 kopa 
míš. se dávalo; b) kostel filiální sv. Václava ve vsi 
Ředidch (kdež předešle fara bývala), v kterémž deset- 
kráte do roka mše sv. se konala, začež platu ročně 

2 kopy míš., desátku po 15 kor. (předešle po 52 kor. 

3 věr.) žita a ovsa se odvozovalo, rolí pak kněžských 
při témž kostele bylo 14 korců, které na ten čas pu- 
stinou a ladem ležely; c) kostel filiální sv. Gottharda 
na Vysokém Chvojně^ v kterémž se předešle, když bytný 
farář v Holicích býval, pátou neděli služby Boží koná- 
valy, ale na ten čas toliko pětkráte v roce; odtud se 
odvozovalo ročně 10 sáhů dřev a desátku po 6 kor. 
1 věr. (předešle po 10 kor.) žita a ovsa; d) kostel fili- 
ální sv. Jana Křtitele ve vsi Albrechtidch^ v němž se 
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dvakráte v roce služby BoŽ( konaly a od nich 5 kop míš. 
se odvozovalo. 

' Letníky z městečka Holic i od osadních kostela 
íil. ze vsi Albrechtic, máslo i sýr, oblací, semena lučná 
vedle možnosti se odváděly, ale z osady kostela Vysoko- 
Chvojenskébo ročně duchovnímu z každé krávy 1 lib. 
másla a 2 lib. sýra (coi dříve nebývalo) dávati musili. 
A poněvadž z této fary desátku předešle v jedné 
summě po 107 kor. 2 vért. žita a ovsa se scházívalo 
a na ten čas po 44 kor. 3 věr. se odvozovalo, žádali 
purkmistr a konšelé městečka Holic při kommissí visit., 
aby bytného faráře v městečku mezi nimi zůstávajícího 
měli. 

13. Fara ve vsi Rovni s kostelem sv. Kateřiny, na 
kteréž předešle vždycky bytný farář býval, byla i na 
ten čas téměř nejlepší na panství Pardubickém a k ní 
též největší počet lidí náležel; desátku scházívalo se 
předešle po 80 kor. žita a ovsa, ale na ten čas toliko 
po 67 kor. 3 věr., rolí kněžských bylo do 4 kop zá- 
honů, kteréž vedle starobylé zvyklosti rolníci z té osady 
faráři vzdělávali, ano i práci nádennickou zahradníci 
a podruzi po půl dui ročně konali; též užitek ze tří 
luk farář bral a osadníci mu semeno lněné a oblací, 
letníky, máslo a sýr jednou v roce každý dle možnosti 
odvozovali, ale na ten čas některým osadníkům obzvláštně 
ve vsi Litétinách z každé krávy po 1 lib. másla a po 
2 lib. sýra se ukládalo; konečné od křtů platili po 
30 kr., od oddavků po 3 — 5 zl. a od místa k pohřbu 
po 16, 17 i po 30 kr. vedle narovnání a smlouvy. Tuto 
faru spravoval na ten čas též guardian Pardubický^ 
avšak služby Boží nekonaly se zde, jak to předešle za 
bytného faráře bývalo, přes jednu neděli, nýbrž často 
se zameškávaly, nad čímž osadníci nemalou žalost měli 
a proto faráře stále na faře zůstávajícího sobě míti žádali. 

K faře Rovenské náležely kostely filiální: a) ve 
vsi Moravanech založení sv. Petra a Pavla, v kterémž 
obyčejně čtyřikráte do roka mše sv. sloužena bývala 
a od ní se 8 kop faráři dávalo; b) ve vsi Slepoticich 
založ. sv. Kříže, v něniž se mše sv. též čtyřikráte do 
roka konala a od ní 8 kop odvozovalo ; c) ve vsi Plate- 
nidch založ. sv. Jiří, v němž se mše sv. třikráte do roka 
obětovala, a od ní 6 kop míš. platilo. 

14. Fara ve vsi Ostřetíně s kostelem Zvěstování 
P. M., v kterémž správce té fary nadepsaný guardian 
Pardubický desetkráte do roka mše sv. konal, a za to 
důchody té fary přijímal, totiž: desátku po 17 kor. 
(předešle po 35 kor.) žita a ovsa, 12 sáhů dříví, letníky, 
máslo a sýr, užitek z louky, z 30 korců rolí kněžských 
na ten čas ladem ležících, nájem z 2 chalup roč. 3 kopy 
míš., který se předešle k dobrému zádušnímu odvozoval, 
pak od mše sv. o pouti a posvěcení chrámu 1 kopu 
17 gr. 

K též faře náliežel kostel filiální ve vsi Vélinách 
založení sv. Mikuláše, v kterémž se dvakráte za rok 
služby Boží konaly a za to 4 kopy míš. se platilo. 

A tak guardian Pardubický ze čtyř far a devíti 
kostelů filiálních pod správu jeho náležejících (sub 11. až 
14. uvedených) měl ročních důchodů 56 kop 48 gr. míš. 
a desátku po 171 kor. 1 věr. žita a ovsa, vedle jiných 
svrchu vytčených příjmů. 

15. Faru v městečku Dašicích s kostelem Narození 
P. M. držel bytný farář Jan Tomček Potoczky, Polák, 



však dobře česky mluvící, který užíval desátku po 
33Va ^^^'' (předešle po 56Va kor.) žita a ovsa, pak 5 korců 
rolí kněžských a 5 kop 54 záhony rolí zádušních ; mimo 
to od kostela filial. ve vsi Hostovicich založení sv. Ja- 
kuba, na ten čas do základů spáleného, 6 kop míš., 
desátku po 24 kor. 3 věr. žita a ovsa, letníky každo- 
ročně z krávy po 1 lib. másla a sýra, též po 1 oblaci 
od každého souseda; konečně od kostela filiálního ve 
vsi Komárově 1 kopu míš. a desátku 2^^ kor. žita (pře- 
dešle 4 kor. 1 věr.), tak že všecky důchody této fary 
vynášely 7 kop míš. a desátku 60 kor. 3 věr. žita a 
57 kor. 1 věr. ovsa. — Pod správu téhož kněze nále- 
žela též 

16. fara ve vsi Dřítči s kostelem založení sv. Petra 
a Pavla, v kterémž předešle, když farář bytný tam býval, 
služby Boži každou neděli, ano i ve svátky apoštolské se 
konávaly, ale na ten čas toliko 6- neb 7kráte za rok 
se konaly; při též faře byla louka a rolí kněžských 
18 kop záhonův, ale na ten čas ladem ležících a žád- 
ného užitku faráři neposkytujících, toliko desátku se 
odvozovalo po 22 kor. 2 věr. (předešle po 7772 kor.) 
žita a ovsa. 

K též faře náležel kostel filiální sv. Jiří v Býštiy 
v kterémž se vždy čtvrtou neděli služby Boží konaly, 
začež se dávalo faráři platu ročně 7 kop 40 gr., pak 
za oběd pokaždé, což předešle nebývalo, po 38 gr. 4 d. 
neb ročně 8 kop 21 gr. 3 d., a právě tolik též za každý 
příjezd k službám Božím, tedy též ročně 8 kop 21 gr. 
3 d. 9d obce se platilo ; konečně uloženo bylo osadní- 
kům z každé krávy po 1 lib. másla a sýra, kdežto pře- 
dešle letníky, máslo a sýr toliko z lásky dle možnosti 
dávali. — Od krtův, oddavkův a pohřbů byly platy dosti 
mírné. 

17. F městečku Tejnici nad Labem fara s koste- 
lem založení sv. Jana stétí, kterou na ten čas přisluho* 
váním držel děkan města Nového Kolína, jemuž se z pře- 
dešlého desátku 46 kor. 1 věr. žita a 40 kor. 1 věr. 
ovsa odvozovalo toliko 8 kor. žita a 2 kor. ovsa; k té 
faře náleželo rolí kněžských 9 korcův, ale na ten čas 
ladem ležících, též louka porostlinami zašlá, tak že 
žádného užitku z nich nevycházelo. 

Od kostelů filiálních k té faře náležejících, ve vsi 
Kojících založení sv. Petra a Pavla a ve vsi Selmictch 
založení sv. Vavřince, v kterých mše svatá od 10 let 
sloužena nebyla, odvozovalo se předešle Kojic 2 kopy 
míš. a desátku po 13 kor. žita a ovsa, ale na ten čas 
toliko po 1 korci; ae Selmic 40 gr. míš. a desátku po 
10 kor. 3 věr. žita a ovsa, ale na ten čas toliko po 
5 kor. — Letníky, máslo a sýr vedle možnosti bez uklá- 
dání sousedé a osadníci odvozovali ; též platy od krtův, 
oddávek a pohřbů byly mírné. 

18. Faru ve vsi Opatovicích s kostelem sv. Vavřince 
držel přisluhováním arciděkan města Hradce Králové 
a odvozovalo se mu z předešlého desátku po TVI^ kor. 
žita a ovsa toliko po 35 korcích. 



Z toho vysvítá, že na celém panství Pardubickém pře- 
dešle bývalo 18 far s 21 kostely filiálními, z nichž na ten 
čas toliko 5 opatřeno bylo faráři, téměř veskrz Poláky 
z kláštera františkánského v Pardubicích, kteříž z ostat- 
ních far ještě 11 pod správou svou měli, tak že děkan 
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Pardubický 3 farní a 2 filiální kostely, farář Mikulovický 
2 farní a 1 filiální, farář Přeloučský 5 farních a 4 filiální, 
guardian kláštera Pardubického 4 farní a 9 filiálních, 
farář Dašický 2 farní a 3 filiální kostely spravovali, 
pak při faře Tejnické děkan Kolínský a při faře Opato- 
vické arciděkan Hradecký přisluhovali. 

Při těchto farních a filiálních kostelích scházívalo 
se předešle farářům platu stálého 188 kop 17 gr. mís: 
a desátku obilného 3 kor. 2 věr. pšenice, 1122 kor. 
žita, 61 kor. 2 věr. ječmene a 1015 kor. 3 věrt. ovsa; 
ale na ten čas se odvozovalo dotčeným 5 farářům platu 
peněžitého 189 kop 18 gr. míš. a od sloužení mší sva- 
tých v kostelích filiálních a za obědy kněžské 42 kopy 
30 gr., pak desátku 558 kor. 3 věr. žita, 15 kor. 3 věr. 
ječmene a 495 kor. ovsa, mimo jiné důchody z rolí, 
luk a j. 

Co se vydávání peněz zádušních při kostelích filiál- 
ních za obědy kněžské, čehož předešle od starodávna 
nebývalo, dotýče, učiněno při kommissí generální při- 
pomenutí, aby takové útraty, s velikým stenčením dů- 
chodů zádušních spojené, budoucně přestaly a dokonce 
zastaveny byly ; neboť za takové služby Boží při koste- 
lích filiálních, při nichž od osadníků žádného desátku 
farářům nepřicházelo, platívalo se předešle i za obědy 
kněžské nejvíce po 1 kopě míš.. a nikoliv po 2 kop. 
a od některých zádušíipo 3 zl. rýnsk., jak si to faráři 
na ten čas nařizovali. 

Vedle zdání kommissí generál, měli zvláštní faráři 
dosazeni býti na fary: 1. Tejnickou, 2.^ Bohdaneckou, 
3. Sezemickou spojenou s Dřítečskou, 4. Ždanickou spo- 
jenou s Vosickou a Opatovickou. 

Na celém panství Pardubickém bylo ve všech osa- 
dách lidí katolických mužského i ženského pohlaví (přes 
12 let věku jsoucích) 1. 1650 v jedné summě 7212 a 
nekatolických ještě 367, z nichž na dotčených farách 
pod správou děkana Pardubického se nacházelo 

1490 osob katol., 1 nekát; 
v osadách faráře Miku- 
lovského 563 „ „ 1 . 



v osadách faráře Přelouč- 
ského 1295 osob katol., 181 nekát; 

v osad. faráře Dašického 1082 „ . 29 „ 

na farách guardiana Par- 
dubického 2079 , „ 70 ^ 

při faře Tejnické (děk. 
Kolínského) 313 „ „ 44 ^ 

při faře Opatovické (arci- 
děkana Hradec.) 390 „ « 41 - 



Mimo dotčené fary na panství Pardubickém zůstá- 
valy v kraji Chrudimském 1. 1650 bez správců duchov- 
ních kostely farní a filiální: 

1. V Slatinanech kostel farní, který nejpříležitěji 
k městu Chrudimi připojen býti mohl; 

2. na panství Žumberkském v Smrčku^ Kostelci, Hon- 
hici, Žestokách a Bitovanech^ při kterých se jeden farář 
chovati mohl; 

3. na panství Nasavrckém a Sečském v Lučiboři- 
cích, Bojanové a Kamenici Trhové, při nichž též jeden 
farář chovati se mohl; 

4. na statcích Svojanově a BSlé Německé v Svoja- 
nově Starém, Rohožné a Vítové (Vítoves), při nichž též 
jeden farář býti mohl; 

5. na statku Zdechovickéín v Zdechovicích, Říča- 
nech (Řečan.) a Lepejovicích (zanikl.), kteréž k Přelouči 
nejlépe připojeny býti mohly; 

6. na panství Heřmano-Městeckém v Morašicích a 
Rozhovicích ; 

7. na statku Chroustovickém v Uhersku; 

8. na statku Tejnici {Týnec) Hrochové v Repníkách, 
kteréž k Trojovicům, kdež farář byl, přivtěliti se 
mohly ; 

9. na statku Zamrsku tamější fara k městu Vyso- 
kému Mýtu připojena býti mohla. 

(Pokračování.) 



Mohyly u Michalovic. 

Popisuje Jindřich Bychlý, 
(S půdorysem.) 



Asi hodinu jihozápadně od Brodu Německého na- 
chází se na obou stranách silnice do Humpolce vedoucí 
osada Mkhalovice, rozprostírající se nad levým břehem 
potoka Úsobského, který zde hlubokým korytem proudí 
a část českomoravského středohoří prorývá. 

Asi 600 kročejů (směrem severovýchodním) od osady 
řečené, po levé straně silnice, nachází se mohutný násep 
nyní sporou travou a vřesem porostlý, v kterém při 
bedlivějším ohledání poznáváme mohylu, neb také místo, 
kde v době pohanské obřady náboženské se vykonávaly. 

Náaep jest kuželovitý, se strany západní hlubokou, 
od paty příkopu poznenáhla až do středu ploského po- 
vrchu vystupující — jak se zdá úmyslně vyhloubenou — 
žlabinou pohodlně přístupný ; mohutné stěny na všechny 



strany příkře spadající obehnány jsou příkopem do 
samorostlé půdy na 2 m. vyhloubeným; objemu největ- 
šího na úpatí má asi 100 kroků, výšky pak od paty 
až k temeni 5 m.. z čeho lze vyrozuměti, že pouze na 
2*5 m. nad okolní terrain vyniká. 

S temene ploského, velmi prostranného povrchu 
mohyly, která západním partiím rozkošné krajiny vé- 
vodí, poskytuje se utěšený pohled na blízký velkostatek 
Kvasetice aKvětenov, osadu Radňov a j., na les Horku 
a na vzdálenější — žádných valů nemající — Hradiště. 

K straně východní jest rozhled obmezen na osadu 
Michalovice a na trosky někdejší, asi 1000 kročejů vzdá- 
lené mohyly, která se jindy úplně podobala mohyle 
svrchu popsané. 
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Prvnějlí pak Mká lid „na Bašté" a ta jest jakož 
i druhá v pole proměněná mohyla od nepamétnÉ doby 
majetkem obce Michalovické. 

S povolením představeoatva obce Michalovické za- 
čali jsme společně s p. drem. Zdeňkem Schmiedtem, 
poslancem zemským a velkostatkářem na Kvétenové a 
Kvaseticlch, dne 27. června 1878 směrem mnou nazna- 
čeným (od sevemf strany) mohylu „na Baště", tenkráte 
zcela zachovalou, prokopávati; pro nedostatek času pro- 
veden tento na 3 m. Široký průkop jen na '/j obrovského 
náspu a odloženo dalšf zkoumání na dobu příhodnější. 

Mimo hlínu a písek a sem tam přimfchaoě drobné 
kousky uhlí v řečeném průkopu nebylo objeveno ničeho. 



Při pokusech, které jsem na rozličných místech roz- 
sáhlého temene kopáním do hloubky na .zdař Bůh" pro- 
TésU dal, nalezeny na dvou místech střepy z hlíny tmavo- 
šedé, lomu černého, uhlí a popel, dva železné hřeby a 
řemfntk s bronzovou okrasou, který jsem sbírkám Ná- 
rodního musea zaslal. (.Památky*, díl XI. str. 582.) 

Jak již poznamenáno, nebyla tato mohyla „ na Baště" 
samojediná u obce Michalovické; nacházela se totiž — 
jak hodnověrní pamětnicí nám vypravovali ^ druhá, této 
ve véem podobná, na protější straně nynější okresní 
siloice, jen asi tiefc krokův od předešlé vzdálená. 

Někteří sousedé dovedli mne ochotné na místo, kde 
dříve druhá mohyla stávala. 



J&as)étiee. 



ř 

a=/Í0Ájffa. ^ na Baště ' 
0= " snesena . 
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í Poloha mohfflu Miehahvie. 



Pfi bedlivém ohledání místnosti přesvědčil jsem 
se, že zpráva ta skutečné na pravdě se zakládá a Že 
násep z příčiny neznámé snesený přece ještě nejspod- 
nější vrstvu „kulturní", částečné nepohnutou, ve -svém 
lůně chová. 

Přeměřiv částky posud znatelné, nabyl jsem pře- 
svědčení, že tato mohyla rovněž dříve příkopem bývala 
obehnána a Že mívala průméru 24 kroků, byvší z písku 
a hlíny zbudována- 

. Zbývající nejspodnější Část mohyly — paty — zdvi- 
hala se ještě na jedné straně 50 cm. nad sousední, ně- 
kdejší prací havířskou rozrytou půdu. — Nebylo mně 
vSak popřáno v těchto místech, právě ovsem porostlých — 
jak bych sobě byl přál— hned kopati; minulo celých 
šest roků, než se mi k tomu pohodlné příležitosti do- 
stalo. 



Bylo to roku minulého, když jsem opět do této 
krajiny zavítal a ochotně poskytnutými dělníky velko- 
statíiáře Kvasetického, dra Z. Schmiedta, v jeho společ- 
nosti dne 9. a 10. srpna řečené trosky druhé mohyly 
důkladné prokopati dal. 

Objeveno tu bylo mnoho střepův od nádob hliněných 
(též tuhou smíšených), na kruhu robených, přičemalých, 
též bledomodře natřených, lomu černého, šedého a 
bélavého. 

Některé nádoby pěkným lícným kamenem byly oblo- 
ženy a přikryty, nepodařilo se však veškeré k sobe při- 
náležející části shledati a v celek sestaviti. 

Z mnohých střepů, kterých se asi za vrchovatou 
nůši vykopalo, vybral jsem jen některé, zvláště vý- 
znamné. Okrasy pozůstávaly z rovnoběžných kruhů neb 
teček. 
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Zvláštní pozornost vzbuzují však dna, která na 
vnější straně v šesti případech jsou okrášlena. Z těchto, 
pro dobu přechodní významných známek poznamenávám 
podobu kruhu, kola soustředně předéleného, kruhu na 
mnoho menších, dosti pravidelných čtverhraníl rozděle- 
ného. (Zcela podobná okrasa vyobrazena jest v Pravěku 
str. 465. obr. 139.) Poslednější obě nádoby nalezeny byly 
se střepy jinými, asi uprostřed řečené, již jen v spodní 
části zachovsdé mohyly ; stávaly na dlažbě v ohrádkách 
čtyřhranných, z lícného kamene na hlínu robených, 
které pěkné plotny z břidlice prahorní přikrývaly. 

Vedle těchto, se zvláštní pozorností ohrazených ná- 
dob, objevilo se na straně východní místo okrouhlé, asi 
2 m. průměru mající, kde se mimo hrobovou neb kulturní 
nacházela spodnéjší, asi 10 cm. mocná, z uhlů měkkého 
a dubového dříví pozůstávající vrstva ; po té následovala 
samorostlá půda, velikým někdy tam působícím žárem 
asi na 10 cm. na červeno vypálená. 

Z kovu nalezeny byly hřeby édezné, násilně skrou- 
cené^ rzí valně zhlodané; 

střela rovněž železná 3'3 cm. dlouhá, při krátkém 
řapíku 1*5 cm. široká, ploská 1 mm. silná; 
dva kousky olova silně oxydovaného ; 

hřeb neb spíše háček bronzový ^^) snad jen mosazný^ 
čtyřhranný, na hořejším konci do polokruhu zahnutý, 
bledozelenou rzí částečně pokrytý; 

čelist koňská se zuby; 

kámen z pazourku rohového^ na jedné straně jako 
dlouhým broušením uhlazeného; 

konečně brousek z břidlice prahorní. 

Takový byl výsledek prozkoumání trosek druhé mo- 
hyly, a stal se tuším velmi pozoruhodným a poučným 



O Háček vice mosazi podobný na všechen způsob jest velmi 
málo oxydovaný a tedy ph uváženi okolností oxydaci velmi pří- 
znivých, nevelkého stáři. 



k poznání někdejších poměrů bývalého hvozdu po- 
mezního. *) 

Nálezy zde objevené náležejí vesměs době novější; 
nejen že bronzů nebylo, ale také vlnité nákresy schá- 
zely, a zachovaly se z doby nejnovější pohanské jen 
ještě okrasy na vnější straně dna; vyjma tyto — a také 
ony objevují se v době pozdější, historické — jsou ná- 
doby vesměs takové, jak je v zaniklých osadách,- na 
zříceninách hradův a tvrzí dosti často nacházíme; 
i v okrajích a okrasách rovnají se jedny druhým nápadné. 

Není tedy pochybnosti, že nádoby z mohyly mnou 
u Michalovic prozkoumané jsou totožný s nádobami 
středověkými, že však nicméně užíváno jich bylo k vy- 
konávání obřadů na všechen způsob pohanských, v době 
již historické a to, jak z jiných Michalovickým zcela 
se rovnajících nádob souditi mohu, zajisté ne před 13. 
neb 14. věkem. 

Shledalf jsem tudíž také u Michalovic, o čem jsem 
z mnohých nálezů v týž směr ukazujících již dávno 
nepochyboval : že totiž uvnitř pomezního hvozdu — a 
tam také Michalovická mohyla se skrývala — pohanské 
obřady až hluboko do středověku se za.hovaly, čemu 
ovšem diviti se nesmíme. Byltě hvozd pomezní také 
v době prvotního jeho osídlení a nepochybně ještě ně- 
které století později, vítaným útočištěm prchajících a 
zde se ukrývajících pohanských obyvatelů z rozličných 
částí pokřestěných krajů českých: a ti od praotců svých 
zděděné a obvyklé obřady a způsoby pohanské také na 
dále zde vykonávali.') 



*) Ovšem nelze pomlčeti, že některé sde vykopané střepv 
jiným v hrobech pohanských nalezeným nápadně se podobají; 
jsouf to na př. na pohřebišti Netolickém objevené a v „Památ- 
kách'' dilu Xn. na tab. VIJ. čís. 18., 19., 20. a 22., pak na tab. 
XVI. éis. 7. vyobrazené střepy; jediný rozdíl nacházíme v tom, 
že json okrasy při éís. 19. a 20. z pohřebiště Netolického při- 
okrouhlé (vlnité), v mohyle Michalovické pak více přímé. 

') Tím zároveň budiž opravena zpráva strany rozebrání mo- 
hyly této v „Památkách archaeol.'' dílu XII. str. 556. Beď 



Pomůcky k životopisnému slovníku českých malířů.*) 

Podává Ant, Eybička. 



1. Jakub Malíř 

žil a pracoval v niéstech Pražských v první čtvrti století 
XVI., byl starším pořádku malířského tamtéž a pro 
svou způsobilost v umění tom jmenován byl dvorským 
malířem krále Ludvíka Jagelonce, který k prosbě jeho 
a přímluvě vzácných osob šlechtických majestátem da- 
ným v Olomúci ve středu velikonoční 1. 1523 všeliké 
milosti, nadání a svobody od předešlých císařů něme- 
ckých a králů českých pořádku malířskému propůjčené 
potvrdil a rozhojnil. Bohužel, že se nám až dosavade 
nepodařilo vyhledati nějaké dílo tohoto umělce domá- 
cího. Neboť že by byl tatáž osoba s Jakubem Olomú^ 
ckým, který přebývaje okolo r. 1500 na Bechyni pře- 
krásnými drobnomalbami ozdobil tak zvaný kancionál 



') Viz „Pam. arch. • m. 137., IV. 31., VIII. 141. 



Šternberský, nyní ve Vídni ve sbírce Ambrašské chovaný 
a námi v „Pam. arch." VIII. str. 284. a násl. siřeji 
vypsaný, nelze nám na tu chvíli s jistotou tvrditi. 

2. Malíři Kutnohorští. 

O malířích, kteří v době Jagelonské, t. j. v druhé 
polovici století XV. a v první čtvrti století XVI. umění 
své provozovali na Horách Kutných, podal nám širší 
zprávu p. J. Řehák ve svých „Kutnohorských příspěv- 
cích k dějinám vzdělanosti české 1880**. Ukazujíce 
k těmto čtení a povšimnutí hodným příspěvkům a pře- 
jíce, aby pokud možná vážený p. sběratel v nich po- 
kračovati neváhal, podáváme tuto zprávu o několika uměl- 
cích, kteří v době pozdější na Horách Kutných uměním 
malířským se zanášeli; byliť to tito: 

a) Marik Václav, zdržoval se jak se podobá ku 
konci století XVII. na Horách Kutných a shotovil ne- 
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jedno dílo historické a portrétní do chrámův a zámk&v 
okolních, a jmenovitě r. 1683 maloval dva obrazy a ob- 
novil dva erby do chrámu sv. Trojice na Horách Kut- 
ných, jakož i obrazy sv. Petra a Pavla, pak obraz Marie 
Zebedeovy syny Ježíši představující. 

b) Timmer Petr^ malíř tolikéž Kutnohorský, jenž 
roku výše přivedeného (1683) do téhož kostela sv. Tro- 
jice maloval obrazy na postranní oltáře. 

c) Šimek Mikuláš, velmi způsobilý malíř, který 
času svého v celém okolí tak byl na slovo brán, že 
díla jeho zhusta s díly Brandlovýroi na roven jsou po- 
kládána, jmenovité maloval r. 1702 obraz Všech Svatých 
pro chrám Kutnohorský tak zdařile a výrazně, že byl 
obyčejně pokládán za dílo Brandlovo. 

d) Čolič J. J., měštěnín na Horách Kutných, kdež 
v druhé polovici století minulého (r. 1770 — 1795?) pro- 
vozoval s dobrým účinkem umění malířské; jmenovitě 
r. 1770 shotovU dle Brandla obraz na hlavní oltář do 
Kutnohorského kostela sv. Trojico, pak obraz sv. Jana 
Nep. a Rodiny Páně na postranní oltáře tamtéž, a ještě 
roku 1795 obraz na hlavní oltář do kostela sv. Anny 
v Litomyšli. 

3. Malíři v Čáslavsku. 

Toho času žilo v Čáslavsku ještě několik jiných 
nemálo způsobilých malířfl^^ totiž: 

a) Kalina Jan, rodič Želivský v Čáslavsku, vzdélav 
se v umění literním v klášteře premonstrátském v Zelivě, 
vycvičil se pomocí opata tamního v umění maUřském ; 
maloval napotom rozličné obrazy pro chrám Želivský 
i chrámy okolní. Jmenovitě vymaloval na vápně strop 
v kostele sv. Petra a Pavla v Želivě, pak obraz ukři- 
žování sv. Petra a stětí sv. Pavla tamtéž, vymaloval 
též chrám klášterní v Nové Říši na Moravě a r. 1738 
shotovil společně s Matějem Machkem podobizny opatů 
Želivských. 

b) Machek Josef, rodilý v Mladé Bříšti na Želivsku, 
vrstevník Kalinův; vycvičiv se v umění literním a jmeno- 
vité malířském, poslán jest na útraty kláštera Želivského 
do Vlach, aby se důkladněji vzdělal v umění malířském. 
Vrátiv se do vlasti své pracoval napotom společně s Ja- 
nem Kalinou (1738), později však i sám pro sebe ; sho- 
tovil nejedno dílo malířské na plátně i na vápně do 
chrámův i zámků v Čáslavsku a jmenovitě také obraz 
sv. Jana Křtit. do chrámu Páně svého rodiště v Mladé 
BHšti. 

c) Státnic (Stamitz) Josef, nar. v Něm. Brodě, kdež 
otec jeho byl učitelem a varhaníkem ; byltě bratr slav- 
ného času svého hudebníka Jana Stamitze kapelníka 
na dvoře falckrabéte v Manheimu, a Tadeáše Stamitze, 
tolikéž vzácného hudebníka na violu a housle a posléz 
děkana v Něm. Brodě (11768); Josef Stamic usadil se 
tolikéž v Něm. Brodě a provozoval tam v druhé polo- 
vici minulého století (1770—1780) umění malířské a 
ozdobil chrámy okolní nejedním zdařilým vyobrazením, 
z nichž se ještě nedávno spatřoval obraz na hlavním 
oltáři v kostele v Jeřicích na Želivsku, jejž byl r. 1772 
maloval. 

4. Kleinhardt Vilím. 

O tomto malíři Pražském podal nám B. Dlabač ně- 
které zprávy ve svém slovníku uměleckém, jež tuto do- 



plňujeme a opravujeme takto : Vilím Kleinhardt narodil 
se r. 1695 v říši německé; vzdélav se v umění malíř- 
ském a jmenovitě v portrétním, zdržoval se nějaký čas 
v Lipsku, Norimberce, Augšpurku a Vídni, načež r. 1720 
usadil se v Praze a vzav tam "právo městské i oženiv 
se r. 1725 provozoval tam umění malířské až do své 
smrti (t 1773) Pro svou nevšední způsobilost jmeno- 
vitě v portrétování a malbě miniaturní byl on času 
svého na slovo brán a zdržuje se často v Karlových 
Varech a jiných místech lázeňských maloval podobizny 
zdržujících se tam osob šlechtických i panujících, jmeno- 
vitě maloval rozličné portréty a kusv historické i kraji- 
nářské pro samého císaře Karla VI., jehož přízně po- 
žíval v míře nemalé. Za tou příčinou k návrhu a schvá- 
lení akademického srnátu Pražského a tamního místo- 
držitelství týž císař listem, jehož datum ve Vídni dne 
24. ledna 1737, nadal Vil. Kleinhardta titulem ^kr. dvor- 
ského malíře miniaturního*'. Kleinhardt cvičil také osoby 
šlechtické v rýsování, na př. Filipa knížete z Ftirsten- 
berka, a shotovil mnoho nákresů věcí rozličných, kteréž 
byly z části také v mědi vyryty a u veřejnost podány. 

5. Malíři Rožmberští. 

Václav Břežan zachoval nám ve svých spisech biogra- 
fických rozličné zprávy k tehdejšímu životu kulturnímu 
se vztahující; mimo jiné dočítáme se tam zvláště také 
zpráv o umělcích a řemeslnících, kteří v století XVI. 
a XVII. na dvoře pánů z Rožmberka se zdržovali a 
k jich potřebě a rozkoši rozličná díla řemeslná shoto- 
vili. Na základě zpráv těch přivádíme zde tyto umělce 
malířské : 

a) Když p. Vilím z Rožmberka v druhé polovici 
století XVI. vystavěl nádherný lovčí hrádek „Krato- 
chvíli-* blíž mésta Netolic, ^) dal tam všeliké komnaty 
řemeslně vykládanými stropy opatřiti a stěny jich mal- 
bami, zlatem i barvami olejovými provedenými ozdobiti. 
Zvláště u věci té vynikala veliká (panská) síň, byvši 
ozdobena obrazy z mythologie a staré historie vzatými 
(mit poetischen und andern antiquaríschen Historien). 
Malby tyto shotovil slavný tehdáž malíř N. Wittmann, 
který času toho nejedenkráte svým uměním panu vlada- 
řovi a vůbec tehdejší vyšší domácí i zahraničně šlechtě 
se propůjčoval, byv za to slušně, anobrž knížečky hono- 
rován. Litujeme toho vysoce, že se nám až po tu chvíli 
nepodařilo vyhledati širších dat biografických, tohoto 
vzácného umělce se týkajících. — Víme toliko^ že v po- 
slední čtvrti století XVI. v městech Pražských žil M. 
Kr. Wittmann, provozuje tam zdárně umění sochař- 
ské; avšak není nám známo, byl-li on asi synem aneb 
jenom nějakým příbuzným našeho Wittmanna? 

b) Gabriel de Blonde, rodem Nizozemčan, výborný 
malíř; žil v třetí čtvrti XVI. století na dvoře pánů 
z Rožmberka; jmenovitě zdržoval se až do roku 1570 
v méstě Sobóslavi, na to pak od r. 1570 až do r. 1591 
na Bechyni u dvora p. Petra Voka z Rožmberka, který 
mu r. 1570 na Bechyni vystrojil veselí svatební. Ga- 
briel de Blonde shotovil k objednání jak pana Vilíma 
tak p. Petra Voka z Rožmberka nemálo maleb rozlič- 

') Velice jest litovati, že tato převzácná a času svého vůbec 
obdivovaná budova renesanční netečností pozdějších věků ne- 
odolatelné záhubě jest vydána. Viz „Zlatá Praha^ r. 1885 čís. 2. 
str. 26. 
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ného způsobu, kteréž se času svého spatřovaly v jich 
sídlech na Krumlově, na Bechyni, v Soběslavi a j. 

c) Jelínek Bartoméj, také Mistr Barióloméj ře- 
čený, rodič Budějovický (jehož manželka byla rozená 
Spillerova (Spillerín), a malíř způsobilý, žil v městě 
Soběslavi a pak na dvoře p. Petra Voka z Rožmberka 
v letech 1585 — 1591 ; maloval času toho pokoje na 
zámku Třeboňském, ozdobil zámek ten zvenku malbami 
na vápně, jakož i věž okrouhlou na zámku v Krumlově. 

d) Nánek Matyáš, soused Netolický, kdež žil v po- 
slední čtvrti stol. XVI. ; byltě rovněž způsobilý v malbé, 
kreslení a zeměměřictví, kterýmižto uměními dobře dal 
se potřebovati pánům z Rožmberka. Jmenovitě změřil 
s velikou bedlivostí panství Krumlovské, Třeboňské, 
Novohradské a Rožmberské, a shotovil dle toho mapy 
zboží těchto, kteréž se ještě okolo r. 1605 na Třeboni 
chovaly. Nevšední umělec tento zemřel v Netolicích dne 
10. listo p 1599 na bolest mornf. 

e) Mistr Tomáš Třebechovský, nemálo nadaný a 
plodný malíř a kreslič, jenž na konci XVI. a na za- 
čátku XVII. století (1590—1612) byl v službě p. Petra 
Voka z Rožmberka. Času toho zdělal řemeslně hojných 
maleb jak na vápně, tak i na plátně, ježto se času 
svého spatřovaly v síních a na zdech zámků Bechyň- 
ského, Krumlovského a Třeboňského; jmenovitě M. To- 
máš také shotovil r. 1612 velmi obšírnou malbu, prů- 
vod pohřební posledního pána a vladaře Petra Voka 
z Rožmberka vyznačující. Pán tento byl mistru Tomá- 
šovi zvláštní přízní nakloněn a mimo jiné když se M. 



Tomáš ženil s Anničkou, někdy služebnicí paní Kateřiny 
z Ludanic, manželky páně Petrovy, vystrojil mu pan 
vladař skvostné hody svatební. Podobá se však, že M. 
Tomáš, alespoň v mladších letech, byl milovníkem do- 
brého pití, ježto šla tehdáž o něm průpověď: „Mistr 
Tomáš Malíř, dá za víno mnohý halíř." — Po vymření 
pánů z Rožmberka usadil se M. Tomáš stále v Třeboni, 
držel tam gi*unty a sedal v tamní radě jako konšel a 
primátor a ještě roku 1637 podal obraz nějaký císaři 
Ferdinandovi III., za nějž obdržel 20 zl. odměny. 

6. Štěpán Cattani. 

Cattani Štěpán, rodilý Vlach z okolí Římského. 
Způsobilý malíř tento přistěhoval se — jak se podobá 
k vyzvání některých umění milovných pánův a prelátů 
českých — v druhé polovici století XVII. (okolo 1670) 
do Čech a shotovil tu nejedno skvostné dílo umělecké. 
Avšak Pražské bratrstvo malířské nechtělo jej přijmouti 
do svého pořádku, aniž dovoliti, aby mohl „kuušt'' svůj 
v Čechách svobodně provozovati. K přímluvě však osob 
vzácných propůjčil mu císař Leopold I. listem daným 
dne 8. července 1679 tak zvanou „Hoffreiheiť* , t. j. vý- 
sadu, aby mohl v městech Pražských a venkovských bez 
všeliké překážky provozovati umění své, aniž by byl 
údem cechu a sousedem města některého. Užívaje vý- 
sady této Cattani zdržoval se na to na zámcích šlechty 
české a rakouské, i v klášteřích tamních, shotoviv takto 
rozličné malby historické i portrétní, jmenovitě minia- 
turní na kosti, skle a dřevě. \ 
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V cihelně, která se rozkládá IV9 kilom. jižně od 
Lovosic, na místě, kde Siřejovická silnice protíná potok 
Modlanský, objevily se na jaře 1. 1881 při jílové stěně 
dva hroby. Jeden obsahoval kromě popelu a zlomků 
kostí jen trochu střepin z nádob a byl v hořejší polo- 
vině naplněn lámaným kamením. Ve druhém hrobě byly 
nalezeny velmi zajímavé a cenné bronzy. Také tento 
hrob byl jako prvnéjší obyčejného, kotelného tvaru, měl 
1 m. hloubky a 12 m. podélného průměru. Na dně kotlů, 
naplněného popelem a kostmi upálených zvířat obět- 
ních, ležela kostra, která nebyla ani zcela natažena, 
aniž také úplně skrčena. Střepiny z nádob se tu nena- 
lézaly, ale hořejší třetina hrobu byla naplněna velkými 
a malými kameny lámanými i valouny; bylot zde toho 
kamení původně zajisté mnohem více na ochranu proti 
divoké zvěři nahromaděno a tvořilo malý pahorek, avšak 
zoráváním prsti, 04 m. hluboké, bylo odstraněno. Mezi 
lebečními zlomky bylo nalezeno 23 bronzových korálů 
na krk (č. 17.), velikosti hrachu, s dosti velkými provrta- 
nými dírkami; bylo jich tu zajisté třikrát tolik, ale děti 
dělníků je roztrousily. 

Tři úlomky jehlice do vlasů (č. 18.) ležely tolikéž na 
tomto místě. U ramenou byly nalezeny dva překrásné 
široké náramky z bronzového plechu (č. 19.), z nichž jeden 



rozražený ve tři kusy; jejich výška obnáší 7*3 cm. a 
průměr měří 65 cm. Oba náramky jsou úplně stejný, 
mají po 26 žlábcích a jsou uvnitř hladký; byly patrně 
ulity a pak zohýbány. 

Na témže místě byly též nalezeny dva hladké kruhy 
náramenní (č. 20.) beze všech okras; jsou velmi hrubě 
z mědi urobeny a liší se náramně od oněch zmíněných, 
uměle pracovaných náramků. Dýka (č. 21.), nalezená asi 
při kyčli, jest obyčejného tvaru, malá a má 3 nýtky. 
Z kostí se zachovaly pouze nemnohé třístky, a z těch 
vyobrazuje se zde část kosti podramenné v té poloze, 
v jaké byla nalezena s náramkem (č. 22). Tento nález po- 
chází na všechen způsob z hrobu nějaké ženy. Ježto jsem 
otevření téhož hrobu přítomen nebyl, nemohl jsem jej 
pohříchu blíže ohledati. 

Když byla dne 25. července 1881 za prvým, prázd- 
ným hrobem čásf cihloviny odkopána, objevil se opět 
hrob útvaru svrchu psaného, avšak rozlohy větší. Dno 
jeho bylo obloženo velkými deskami kamennými; ně- 
které desky kolmo byly postaveny tvoříce tak jakous 
kamennou bednu. Uvnitř byl nalezen popel a malá, lam- 
pičce podobná nádobka, tuhou hlazená, ve které se na- 
lézaly jantarové korále ; korále ty jsou shotoveny z ru- 
dého a žlutého jantaru, jsou prostřední velikosti a po- 
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dlouhlé; pohříchu ztratily se až na šest kusů, které 
ve své sbírce chovám. Vedle této nádoby ležel zlatý 
drátek 14 cm. dlouhý, maje tloustku rozpolténé sirky ; 
původně byl několikrát zahnut, ale od dělníků po- 
hříchu roztočen. Bronzových předmětů zde nalezeno 
nebylo. 

Ačkoliv jsem ani tomuto nálezu přítomen nebyl, 
nelze přece o podaných zprávách pochybovati, any po- 
cházejí od lidí věci úplné znalých. 

Dne 1. srpna 1881 přišel jsem do této cihelny právě 
tehdáž, kdy poslední zbytky výše popsaného hrobu osoby 
ženské od dělníků byly rozkopávány. Velký kus jílu se 
svalil a v novém stranorysu se objevil hrob obyčejného 
tvaru, 07 m. hluboký a 2 m. široký (č. 23.). Rovná jeho 
půda byla vyložena deskami kamennými a celý hrob 
byl napěchován velkými i malými kameny lámanými a 
valouny. Na jednom místě bylo viděti lidskou lebku, 
kterouž jsem opatrně vyzdvihl, avšak pouze jediný větší 
zlomek se zachoval. 

V neděli následující přikročil jsem k vyklizení hrobu 
i dal jsem nejdříve svrchní prst 0*5 m. hlubokou od- 
straniti. Kameny byly opatrné rukou odklizeny a tím 
byly odhaleny zbytky kostry. Hrob měl tvar ellipsy 
(č. 24.), jejíž podélný průměr měřil 22 m. Půda byla úplně 



ploská. Kostra ležela, jak vyobrazeno, majíc lebku na stra- 
ně jižní a tvář k východu obrácenu. Na pravém rameni 
jsem nalezl celt (č. 25.) a ve spečených valounech jsem 
uznamenal tloušťku topůrka. Zbytky z jeho dřeva bylo 
rovněž ještě znáti. Na pravém rameni ležely dvě jehlice 
(č. 26., 27.) s provrtanými hlavičkami, z nichž jedna byla 
zlomena. Na pravé kyčli jsem nalezl dýku (č. 28.) se třemi 
nýtky, která tím jest zvláště zajímavá, že jsou obrysy 
rukověti zcela patrný. V levo ležel záhadný předmět bron- 
zový, který snad sloužil jako sídlo (č.29.). Jest to před- 
mět uprostřed tlustší a na obou koncích špičatý. Mimo 
to nalezl jsem též zlomky železného plechu a jeden že- 
lezný hřeb. Tento hrob náležel osobě mužské. Ještě 
jeden hrob se objevil za hrobem tuto popsaným, ale 
nic jiného neobsahoval kromě kostí lidských, rozmeta- 
ných mezi kameny. 

Popsané zde předměty z těchto nálezů jsou v mé 
sbírce, která v Lovosicích se nachází. 

Jakkoli jsem choval naději, že v této cihelně ještě 
jiné zajímavé hroby budu moci ohledati, tož byl jsem 
přece úplně sklamán, poněvadž za mého posledního 
ferialního pobytu na mnoho metrů dále v polích bylo 
kopáno, ale ani nejmenší stopy nějakých hrobů nebylo 
při tom více nalezeno. 



Diarium knéze Bartoloměje Zelenky. 

Zprávu o něm podává dr. Sig. Winter. 



Nahoře psané diarinm jest sličný špalíček ve dvan&cterce 
složený a držící v sobě 200 listů bílou kozí tlačenou po- 
vázaných. Psán jest latině. Kterouž knihu, mnsen nrčenou, 
laskavostí p. Peiskera, úředníka v c. k. knihovně, jsme na 
cbvíli do mkoa dostali. Psal ji kněz Bartoloměj Michal 
Zelenka od r. 1679 po rok 1682 a nikoliv, jak nadpis 
její slibuje, až po r. 1696. 

O Hvobytu písařovu lze z knihy vyčísti hromadu věcí 
většinou nezajímavých. Přestaneme na tom, povědíce jen, 
že odešed z Jindřichova Hradce téhož léta, kdy kniha se 
začíná, stal se děkanem v Soběslavi a potom roku 1680 
v Táboře. Tu měl stance 400 R. Téhož roku v měsíci pro- 
sinci chodil po koledě „more antiqno*', za třeskutého mrazu 
sběhal 80 domů „in circuitu civitatis**. 

Knížka vydává svědectví, že dbal děkan svých kněž- 
ských povinností a že byl nad obyčejnosť borliv. Svým žen- 
ským ovečkám netrpěl bujné strojby ani nahoty tehdejšího 
kroje. Píše: „Když jsem byl s kazatelnice v den Narození 
Páně mluvil proti ženské nahotě řka, že spíše uteku ze zpo- 
vědnice, nežli bych takové ženě rozhřešení podal, přišla ka- 
jicnice nemírně obnažená, kteroužto tak jsem pohnul, že 
přikryla se a jsouc přikryta šla ke stolu Páně — a byla 
to osoba vznešenosti veliké!** 

Ale nejmenuje jí, jakož vůbec v celém spise úzko- 
stlivě jmen pomíjí. Tof knize, jež na všecken způsob kultur- 
ním je příspěvkem, nemálo s ceny ujímá. 

Podle církevních prací pozorujeme pana děkana, an 
horlivě vychovává drahný počet žáčků, mezi nimiž jsou 
i synkové panští z Táborského vůkolí. O jednom z nich 
zmiňuje se takto (r. 1680 7mo Idus Febr.): „Přijal jsem 



žáka Ivana Vratislava barona z Mitrovic, jenž nevážil, jsa 
sedm týchdní, více nežli 37, liber; tak se byl slaboučký 
narodil z mateře vznešené.^ 

Ti žáci provázívali ho, když brával se s Tělem božím 
k nemocnému, zpívajíce cestou. Chodívali s ním tou způso- 
ben i do vsí sousedních. Tak stojí psáno: ^Prid. calend. 
Julii. Do Dražic k nemocné nesl jsem Nejsvětéjsí, žáci moji 
zpívali a z lidu šli s námi asi 40." 

S těmi žáčky horlivý děkan o svátcích veliké noci pro- 
vozoval v kostele Táborském děj umučení Páně, jakož bý- 
valo vůbec zvykem. 

O takovém divadle zapsal si děkan: „Sexto Nonas 
nprílis 1680 v chráme od kazatelnice až ke sloupu divadlo 
způsobeno jest ,pro meditatione*." Dále: „Rozjímání o Kristu 
v zahradě. Krista představoval Jiří Zelenka, duši Jan Vra- 
tislav sv. pán z Mitrovic, víru Joachim Menšík, i7tíř, na- 
ději Antonín Lok, i7tíř, lásku Karel Habatius, nobilis Ta- 
borensis. Ležící Kristus otvorem omalován byl kapkami 
krve. Nazejtří bylo rozjímání o Kristu odsouzeném a kříž 
nesoucím. Veroniku představoval Vojtěch Žele uka zpívaje 
altovým hlasem. Konečně potřetí představován boží hrob. 
Svéc rozžato množství maličkých. Tato představení o sedmé 
hodině večerní konána jsou, a mám za to, že ovocem jich 
byly slzy přemnohých." 

Z pánů, z honorací, tou dobou přítomných na Táboře, 
uvádí spisovatel Heřmana Václava Černína, Kríátofa Pře- 
cbovského, Vratislava Františka Menšíka, Vrabského, Jana 
Menického, Leopolda Voračického. 

Mimo ty vzpomenuté věci strojil děkan Zelenka rád 
i nádherná církevní processí. O jednom veleslavném zapsal 
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sobě: „Calend. Junii 1680. Po náměstí processi ustanoveno. 
Nesena json svatá jména. Nejprve jméno Maríe z růží; pak 
jméno Ježíšovo z lilií ; třetí Otce, Syna, Ducha sv. z hvězd. 
Spoln neseny tři obrazy: početí Panny blahoslavené, pro- 
měnění Páně a svaté Trojice. V Táboře nevídáno takového 
prftvodn. Panstva krásně přítomno. ** Přes tu činnost Tá- 
borští nedovedli sobě tohoto děkana k svojí službě zacho- 
vati na dlonze. Pro 50 R., jichž mu magistratus přidati 
nechtěl, sháněl se po faře jiné a obdržel ji v nepatrném 
Krasilově. To bylo r. 1682. Téhož léta některý den před 
odjezdem pozval děkana primas Táborský na hody. Tu se 
dotazoval jeho pan Ignat Vrábský, proč z Tábora odejíti 
míní? Odpověděl kněz: „Bflh dal mi koně, pan Suffraganns 
sedlo, Táborští ostruhu." Možná věc, že mu Táborští něco 
nemilého zpfisobili. ale on sám nečiní o tom zprávy. Za 
to nedlouho potom zapisuje věrně lokální historii směšnou 
tato : „Jakýs pán (nobilis) z nezřízené zlosti nadal Tábor- 
ským konšelům hulvátů. Potom vymlouval se, že jeden 
z nich př4'menlm zove se Hulvát.'' 

Devátého dne měsíce května odstěhoval se děkan Ze- 
lenka do Erasilova. Odešel asi velmi důstojně. VždyC sám 
odsuzoval jiné kněze, odpuštění vzali-li nešvarné. PišeC: 
.Farář Soběslavský, mně velmi dobře povědomý, odpuštění 
vzav asi roku 1657 všecky stromy ve farní zahradě, jež 
byl zasadil, postínal a sporážel. Malé jemu z toho odpo- 
ručení." 

V Ei*asilově však nepobyl dlouho. V ř^nu téhož roku 
dostal se za děkana do Brandýsa nad Labem. 

Z pobytu na Krasilově zapsána tato zpráva: „Blázen 
kýs přišel ke mně mluvě: Pane pater, běda mně, upustil 
jsem slovo boží na zem a duši svou jsem všecku vy- 
prskal." 

Usadiv se v Brandýse, začal hned i tam v horlivosti 
své zavozovati leccos, čemu nebyli Brandýsští obvykli. Píšet 
děkan na příklad: „Není tu paměti za patnácte let, aby 
k nemocným neseno bylo tělo Páně u průvodu." Že odporni 
mu byli mnozí proto, lze dobře povážiti. Sám sobě zapsal 
v paměC: „Nějaká matička mne přezvala — kluku kněž- 
ská — deo gratias!' Jak dále se mu v Brandýse zvedlo, 
neumíme říci, kniha tu se skonává při roku 1682, jako již 
svrchu pověděno. 

Tolik o životě spisovatelově, pokud sobě sám svědčí. 

Z diaria jeho zajímavější zprávy jsou nejprve ty, jež 
dotýki^í se moru, který touž dobou v Cechách lidi dávil, a 
pak zprávy o bouřích sedlských, té doby leckde vypuklých. 

V první příčině hodný paměti jsou zápisky jen asi tyto : 
„R. 1679 na mor v Hradci Jindřichově zemřelo 50 lidí. 

Ráno pěje se proti moru: Bože Otče, B. Synu, B. Duše. 
Roku následujícího 1682 7. června. V Praze za jediný týden 
zhynulo 417 lidí. Z Prahy hrůzou momí utíkají všichni. 
Největší část promlrají momími bolestmi na vinicích kolem 
sv. Apollináře. 

13. června. Z Prahy 150000 (?!) lidí ušlo. Konšelé 
staroměstští scházívají se u sloupu Panny Maríe a tam 
modlí se. Prvního července píše se z Prahy, že tam pohy- 
nulo morem 500 lidí v jednom témdni. 

16. července pražská konsistoř pro mor přestěhována 
na Hory Kutny. U nás v Miičíně proskočil mor též, není 
to na div za tak hojného průchodu Pražanův utíkajících. 
2. srpna mor vypukl ve Veselí, ve Svínech. 

Jakás panna z Borkovic po vláčela postel po zemřelém 
příteli ve Svínech sobě odkázanou a nakazivši se zemřela 



8 dvěma jinými v témž domě obývajícími. 10. srpna v Sedl- 
čanech již přímorky thynuli 173 lidé; pan děkan má tři 
pryskýře (bnbones) Sem mor přinesen byl z Prahy třemi 
ženami, kteréž do Prahy nosívaly raky, kuřata. Všecky tři 
spolu 8 jinými pokynuly. Kolem Vídně 40 obcí morem 
stoní. 

Praví se, že je mor i v Paříži. Při tom nesmírná jsou 
horka. 13. srpna vedro ohromné, tak že nelze orati. Trhy, 
processi zapověděny pro nákazu morovou. Že pak pro ránu 
momí do Lince nebylo lze voziti českých suken (panni 
boemici) na trhy, vzešel nářek. Z toho pak půjde veliký 
nedostatek peněz mezi soukeníky. V Praze i psy dostá- 
vají morui pryskýře. Mor zuří (25. srpna) v okolí Bechyn- 
ském, Planském, Táborském, Veselském. 

Jakýs v Táboře tkadlec, jenž včera (27. srpna) v pod- 
večer hrál v koule (pyramidibus), dnes nalezen mrtev. Oby- 
vatelé toho domu vyvedeni json za město a dům zapečetěn. 
Mor (30. srpna) hrozně zuří. Velikánské mlhy nebo jakési 
pár>' ze země vynikají. 4. září. Nemírná vedra. 27. září. 
Pohůnci ze Svíq. přepadli pohůnky z Horušic, položili je 
na zemi a ústy svými do úst jejich vdechovali, řkouce: 
Juž, juž, vás šelmy, nakazíme, jestliže nám neutečete, ba 
i kabáty Svíneňských musili se oděti. Taf jest nejvyšší 
špatnost ! " 

Téhož roku 1680 padla nemoc morová též na deka 
nova kaplana Víta jménem a to koncem října. Děkan si 
zapsal: „Pridie calend. Novemb. Navštívil jsem ho, ale jen 
pod okny, nevstoupil jsem do jeho bytu (residentiam).'' 
Aby však neměl nikdo za to, že pana děkana pomlouváme, 
pravíme věrné, že dosti zápisů svědči tomu, že děkan ne- 
mocným vždy posluhoval ochotně. Dále píše o moru : „Lidé 
nechtějí mrtvých nésti k hrobu. 

28. listopadu první led vidin v Táboře na palec 
ztlouští — Bohu ucómilejšímu sláva — 30. listop. morem 
nakazil se chirurgus (lazebník). Den potom umřel. 9. pro- 
since jakás selka v Klokotech pravila se býti nemocnou 
morem — a ejhle — pryskýř na světlo se dostal — kluk, 
kterého jsem já křtil. O té bláhové a tupé pošetilosti! 

13. prosince. Cihlářka smrtí sešla: vešla plna nadějí, 
že bude děditi, do domu zemřelého chirurga a vdově jeho 
pozůstalé posluhovala. Morem nakažena. 

19. prosince není slechu o morovém nakažení. Sněhu 
napadlo. 1. ledna 1680 není v Táboře moru.*" 

Patmo, že mor ustal poněkud zimou, však už v únoru 
strašil zase. Kněz si zapsal : ,4. února zvoněno na Táboře, 
aby mor byl odvrácen. 14. února proskočila rána morová 
v Křisoudově (Krísaudov) a na Horách Kutnách umřelo šest 
konšelů (senatores). 

Sněhy tají se. 12. března, když zemřela morem paní 
máma (mater familias) Nováková, pekli chléb a teplý slo- 
žili v komoru, kde mrtvola ležela ; příchozím pak z pohřbu 
dali z něho po kousku a z toho na třicet lidí morem se 
nakazilo. 27. března. V Praze neslyšeti o moru, ale lidé 
postonávají hlavničkou (capitali morbo). 18. dubna. Zdá se, 
že mor z Čech na čisto odešel.^ 

A těmi slovy dokonce přestávají zprávy v diaríum 
o moru. Jen o vzpomenutém tyfu — hlavni čce — zapsal 
sobě Zelenka k roku následujícímu 1682: Nonis Febru. 
(5. února): „Hlavní nemoci okolo Lomnice, Huřek, Veselí 
velice se rozmáhají." Ale tím už dosti. Více o nemo- 
cech nic. 
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Diaríiim knéze Bartoloměje Zelenky. 
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V druhé příčině — totií o sedlské bouři — je zpráv 
néco, ale po mála. Json to: 

„R. 1680. 30. ledna vojáci Harantovi shromáždi vse 
se táhli do Soběslavi na sedláky Černínské a jiné, kteří 
břemeny tištěni byvše v zoufalství json hnáni a na tisíce 
shromážděni jsouce teď pánům zlé strojí. Znám pány, kteří 
i tři osoby z jediného doma v době žní a senoseči honili 
na robota." Za příčina bouře sedlské klade zpravodaj to, 
že byli poddaní stěžováni nespravedlivými dávkami a sbír- 
kami. Uvedeme tu staC hned tato po česku a pro důleži- 
tost její znova stil^' pod čarou a to latině, jakož původně 
ps^ána byla: ^Nalezlo se, že některé vrchnosti mimo kon- 
tribuci královskou nad to výše i pro sebe nemalé čtvrté 
zrno od svých poddaných vymáhaly, což byl nejpřednější 
bouřky původ. V Čechách sedláci nutí se k tomu, aby sbí- 
rali plané hrušky a pak pod způsobon desátka šestý díl 
měřice aby odvozovali páou, též pláňata pak v zimě usu- 
šená aby od vrchnosti odebírali, platíce je po sedmi krej- 
cařích. Jsoutě tak skrušeni mnozí sedláci, že sebe i děti 
své (v životě) stahují, aby hlada tolik nepociCovali". \) Obrá- 
zek tent velice nentěsený, přes to, že v sobě jakous děsnou 
tají komika. Namírali, namírali, ale aby bolest byla menši, 
tiskli sobě hladovýf nepokojný žaludek! 

K 23. dubnu si zapsal : „Bouře tak se rozšířila, že i v na- 
šem sonsedstvu sedláci protiví se těm, kdož roboty nařizují. 

28. dubna bouřliví sedláci na panství hraběte Maxmi- 
liána Thuna hrad vzali, posádka sbili a povraždili a zbraně 
odnesli. Na Hané za Olomací prý 700 sedláků se shro- 
máždilo. 3. máje císař v Praze. Sedláci pochytáni a náčel- 
níci bouře zvěšeni. Ale nepřestávají sedláci přece bouřiti 
se. Někteří zmoudřevše popravoa mnohých k domům svým 
navracují se. Praví se, že 500 uherských buřičův obleče- 
ných za sedláky do cech vpadlo, spikli jsouce na záhuba 
Jeho Veličenstva." 

K prvi^ímu červenci děkan poznamenal si toto: , Jakýs 
sedlák od pana knížete tázán byv, co by chtěl, aby se mu 
stalo, odvětil (odpověď ta je v originále po česku): Prosím 
tebe, másly nějaký starý klocy, tvy starý šaty, daruj 
mně je na podšívku! Nejchudší sedlák největší sprostáček. 
Dostal proto šaty nové." 

Tof všecko. Více o věcech sedlských nepíše diarium. 

Z novin, tehdái obecenstvo zajímajících, jest tu ně- 
kolikero v knize, ale při nich zle pociCnje se nedostatek 
jmen. Stůj tu na příklad: „1680 22. dubna. Proslýchá se 
o jakéms služebníkovi (ministro) J. Msti císařské, že osm 
milionů peněz pro sebe podržel. ^) — 1680 11. máje (qainto 
Idus) v Praze dva potají jsou stati, bezpochyby z panstva 
(magnates); pokoj všecek byl při tom černým suknem ob- 
vlečen a kdož byli přítomni, ve škraboškách byli. — 8. pros. \ 
(téhož roku) jakýs kněz za Prahou ukončiv mši, jak byl i 
oděn posvátnoa rouchou, na cingulnm se oběsil. Hrozný j 
konec! 19. července r. 1681. Praví se, že procházejí kolem 
Litomyšle tři mužové, kteří volají, že za osm let nastane 
poslední soud." 



') ,.Hepertum est, quod quidam domini praeter contributio- 
nero regis etiam pro se non parvnm qunrtum a subditis snis exi- 
^ebant, et haec fuit potissima causa rebellionis. In Bohemia ru- 
stici coguntnr agrestia pira colligere et per decima sextám par- 
tem modii domino dare, eadem siccata in hieme a dominis acci- 
pere et octo cruciferís solvere; adeo afflicti quidam rustici, ut 
^ese et suas proles stringerent, ne famem tantopere sentirent." 

^) Pisatel diaria se zde dotýká, tuším, pádu hr. ze Sinzen- 
dorfa, pres. dvorské komory. Red, 



Pro charakteristiku doby nelze nám pominouti pam* 
fleta co do obsahá nesprávného a nespravedlivého, o němž 
v knize takto se píše: „11. prosince r. 1681. Nalezeno jest 
ve Vídni množstvo velikých papírů (imperiales), na nichž 
čísti bylo lze toto (s odpuštěním J. G. Msti) : 

Der Kaiser ist ein Kind, 
dle Ministři sein blind. 
der EOnig ist in Wiegen, 
der francos ken leicht kríegen.'' 

Drobty z kulturní historie té doby jsou v knize tyto : 
R. 1681 3. února. „Židé o svatbě všichni se prali. Rabinus 
plakal, že se vínem opili. Jakýsi syn hnedle byl by otce, 
také žida, příjmením Valacha, nestydatě ubiL" To ndálo 
se v Táboře. 

„18. března (1681). Nejjasnější hrabě Hambertus Čer- 
nín umřel v Kosmonosích. Ve zdi u jeho pokoje bylo sly- 
šeti několik dní před smrtí praskání — byl to posel smrti — 
ale hrabě v tom místě pokladu nalézti doufal. Dal tedy 
zeď rozbourati. Za málo několik dní zhynul. Praví se obecně, 
že Černín byl bohat dosti." 

O panských paních podává diarium tři zprávy, ale ani 
jedna není vznešeným dámám ka cti. V jedné čteme, že 
dceruška dala mateři pobabek. Jmen ovšem opatrný písař 
zase pominnl. 

Druhá zpráva zní: „Jakás baronissa v tomto okrsku 
(u Krasilova) mně povědomá říkává: Vždycky nám pán' 
Bůh to zlořečené obilí dává, což jest po něm, kdyby nám 
raději peníze dával! Potom nemívala někdy svého chleba 
do žní nových. Také znám paní, kteráž více cpala psům 
než svým dětem. Říkávala přečasto: Milejší jest mně toto 
mé štěně nežli ty moje bestie děti ! Odtud přísloví : Chci 
raději býti a paní N. psem nežli synem." 

Konečné také sobě zapsal k 13. červenci 1682 v dia- 
rium pan děkan následující nesmysl, což lidé ovšem tebdy 
pevně věřili: „Jakýs studiosus logicus prý za přítomnosti 
miiohých tomu se dívajících zlým duchem odnesen jest do 
vzdachu. Běda takového letu!^ 

O vzniklých ohních zmiňuje se spisovatel diaria do 
třikráte : 

R. 1681 ^8. máje hoří lesy Planské (Planenses) za Str- 

kovem již několik dní**. 
„ „ „11. máje. Město Jičín všecko popelem lehlo 

s chrámy a koUejí P. P. soc. Jesu**. 

„16. července. Mělník město za Prahou všecko 

shořelo. Hrad, jen sedm domů zůstalo." 

Z dějin tehdejší přírody leccos v diarium zapsáno. 
Předem dalo by se vyčísti na knížce, kteraké bylo povětří 
v těch všech dnech. Rozumí se těch dat všechněch tu uvo- 
diti nelze. Stačí snad, nvedeme-li z toho všeho, že od 
13. dubna 1680 byla hrozná vedra, která teprve 11. máje 
schladila se malým deštíkem (pluviola); po něm pak spadlo 
dešťů velmi mnoho. Toho byl (vedle mínění diaria) následek, 
že počátkem června stromy „střemchy všecky olité byly 
pavučinami pavouků, z čehož prorokovali mnozí, že násle- 
dujícího roku bude nedostatek obilí". My ovšem víme z pří- 
rodopisu, že pavučiny na stremchách ulepily housenky dosti 
nevinného motýlka molovitého (hyponomeuta), kteréž ožravše 
listí pohostinné do holá o příští obilí nic se nestaraly. Pak 
nastala veliká sucha už v červenci a to taková, že idibus 
augusti — 13. srpna — v jižních Cechách nemohli orati. 
Toho dne bylo všude už po žních. Obilí bylo slámy velmi 
kratičké. 23. srpna spadl hojný déšC — všecko se zasmálo 
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Hroby u Dražkovic. 
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(omnia rídeut) a den potom už zapsal sobe děkan: „Růže 
holandské v Soběslavi velmi hojně kvetou *". Ale potom zase 
vedra nastala. Pndie nonarum Septembr. aestas ingentes. 
Za to ovoce byla všude hojnosC. 24. záři bral z farní vi- 
nice Zelenka víno a česal ^^poma persica" (broskve) se 
stromů r. 1669 vsazených. 26. září kvetly růže podruhé. 
27. listopadu první mráz a led. 

Toho roku 1680 platilo obilí v Praze: oves 24 gr. 
česk., ječmen 20 grošů, pšenice 28 gr. V Soběslavště oves 
platil jen 10 grošův a ostatní jako v Praze. Tyf byly ceny 
v lednu měsíci. 26. února bylo dráže. Pšenice platila 1 R. 
45 gr., oves 30 gr., ječmen 1 R. Na též sumě udrželo se 
obilí v březnu i potom. Hned po žních prodával se ječmen 
po 1 R. 15 gr., pšenice za „imperialis*. V říjnu pšenice 
po 1 R. 39 gr., oves 24 gr. 

Roku následujícího 1681 všímá sobě zapisovatel velice 
astronomie. Podává zprávu přes tu chvíli o kometách. Už 
26. prosince, tedy na sklonku roku minulého 1680, před 
pátou hodinou večerní ukázala se kometa „ingens** na nebi 
západním, jdoucí směrem jako mezi východem a severem. 
Ohon její byl „ingens, horrida*. 29. prosince mu psali 
z Prahy „caudam cometae esse longam ad duo millia quin- 
genta aliquot milliaría germanica**. Y únoru viděti prý bylo 



vlasatici všudy. 16. března psali z Vídně, že nad Vídní 
nová se zjevuje kometa. ToC se rozumí, že mnozí vyklá- 
dali sobě zjev nebeský za znamení příštího moru, hladu 
a vojny. Pisatel nedí sám o sobě, věří-li tomu čili nic. 

Z počasů toho roku stůj tu jen, co 27. června 1681 
sobě kněz zapsal, že „mrazy trvají tak, že si v pokoji 
topil". Toho roku byla pšenice v červenci 1 R. 46, oves 
36 gr. Na zimu pak 22. listopadu platil oves 21 gr., ječ- 
men 18 gr. 

Z roku následujícího 1682 nás zajímá velmi tato zpráva 
k 18. srpnu položená: ,Fui in Slauceni ; herba tabacae 
ibidem seminata succedit et fructum fácit". 

Téhož roku platilo obilí na Brandýsště v l>s4apadu 
takto: Pšenice 1 R., ječmen 45. O měsíc později prodá- 
vána pšenice v Praze po 21 groších. Divné cen skákáni. 

Tím lze tedy referát svůj o knize kněze Zelenky sko- 
nati. Skonáme, ale zastavíme se na rozchod ještě jeden- 
kráte u děkana samého. Na jedné ze stránek už posled- 
ních dovídáme se ještě, že pisatel se v Soběslavi narodil 
a „pridie Idus Augusti" (12. srpna) r. 1633 křtěn byl od 
kněze Martina Grunera. Bylo mu tedy diarium píšícímu 
46 let. Psal rukou pevnou a dosti úhledně. 



Hroby u Dražkovic. 

Popisuje Václav Dimš-Óistecký x Šerlinkú. 



Tab. I. a II. 



Hodinu cesty od Pardubic k Chrudimi leží po obou 
stranách říšské silnice AB obec Dražkovice, na jejímž le- 
vém konci C polní cesta z počátku v oblouku, napotom 
kolmě z hlavní silnice odbočuje, ústíc ve vzdálenoeti 800 
kroků v bodu E v jinou od Mikulovic k Nemošicům a dále 
k PardubicĎm vedoucí cestu polní DF, Roh těchto dvou 
v pravý úhel CEF sbíhajících se cest tvoří u bodu E zne- 
náhla vystupující pole uvědomělého osadníka dražkovického 
p. Kučery, jemuž na sever sousedí pole vdovy pí. Nová- 
kové. Nejen tyto dvoje, ale i další přiléhající role tvoří 
rovnou vyvýšeninu, mezi obecným lidem „Pískový kopec'^ 
zvanou. 

O nějakých mohylkách neb jiných kopečkách na po- 
vrchu celé této rozsáhlé prostory není nyní pražádné stopy, 
jestiC veski^ze rovná. 
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Jednotlivé pruty rolí těch kterých majitelů táhnou se 
od cesty EF kolmo na Dražkovice CA. Pole tato, zvláště 
Kučerovo, při úvozu E IVa m. hlubokém, jest výhradně 
z písku složeno, jehož mohutné vrstvy až čtyřmetrové víta- 



ným jsou ložiskem majitelům cihelen v blízkých Mikulovi- 
cích. Zde v tomto cípu E^ jak na šíř tak i na dél, vho- 
zeno při vybírání písku již před dvěma roky na dvě celé 
kostry lidské ; loni z jara uhozeno na koster sedm, ovšem 
že ne více úplných, nýbrž sem tam rozmetaných, z nichž 
některé jen 10 cm. pod povrchem spočívaly, což u lidu 
vyráběním písku se zabývsgícího domněnku zbudilo, jakoby 
to kosti byly lidu v bězích válečných zde padlého. Lfiska- 
vostí pana Felfla z Pardubic na tyto případy loni v létě 
jsa upozorněn, nemeškal jsem ihned na místě se oriento- 
vati a vše prozkoumati, což mně ochotou majitele pozemku 
tím spíše umožněno bylo, ano bylo mi pole dotyčné k vol- 
nému zakopnutí a použili ponecháno. Soustavným kopáním 
uhozeno ovšem později na jednotlivé hnáty lidské, ná celé 
kostry nikoliv. Krátce před touto prací nalezena mezi 
kostmi bronzová silná náušnice s esovitým zakončením, čá- 
stečně již ulomeným, pak některé střípky hliněné, poukazu- 
jící vesměs svým tvarem a svou strukturou na hrohy rudové. 
Mezi tím v kopáni dále bylo pokračováno, podstatného ná- 
lezu však nedocíleno. Konečně po delší době uhodil ma- 
jitel p. Kučera na kostru celou, což mně ihned oznámeno 
jest. Pozorným odstraněním písku objevila se kostra nepo- 
rušená, muže asi 351etého. Ležela na znak, hlavou k zá- 
padu na pravé tváři spočívající ; skrčené poněkud nohy k vý- 
chodu směrovaly, ruce natažené těsně k tělu přiléhaly; 
u levého boku ležel železný nůž 20 cm. i s řapíkem dlouhý, 
2 cm. široký. Zachovalá lebka, nožík i náušnice bronzová 
jsou ve sbírkách musejních v Pardubicích uloženy. 

Po tomto nálezu byly další výzkumy loni bez výsledku 
ukončeny, ač s pravdě podobností se předpokládati dalo, 
že na těchto místech dle vyskytujících se střípků, pak s po- 
pelem a uhlím promíšeného zde onde písku a menších ků- 
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stek, již hroby žárové se objeviti mobon. Domněnka tato 
letos po velikonocích t>o delším kopáni pravdivou se býti 
osvědčila. 

Uhozeno asi 20 m. od úvozu E dále na sever na 
více hrobů. Žel, že většina nádob nalézá se mělce pod 
povrchem, až i místy jen 6 cm. hlabokém, což se dá asi 
tím vysvětliti, že prodlením věku kypřená p&da buď vichři- 
cemi, buď přívaly desCovymi odváta a 8pláknuta byla, tak 
že ornici vždy slabší vykazovala. Následek toho jest, že 
popelnice atd. oráním velice trpěly, ježto nyní též převrá- 
cené, poškozené nebo zcela rozmchané se objevují. Některá 
místa drží vrstvu až ^/^ metru silnou, pod níž se nádobí 
více méně neporušené vyskytuje. Jako na jiných starých 
pohřebištích, tak i zde zjištěno bylo, že ve velkých popel- 
nicích a mísách dvě až tři jiné menší nádobky, buď šá- 
lečky buď osudí atd. co milodary umístěny jsou. Ostatek 
vnitřní prostory vyplněn piskem, popelem a zbytkem ne- 
spálených kostí, mezi nimiž i bronzy dosti štědře vloženy 
jsou. Kol těchto velkých nádob s úplně rozmačkanými po- 
kličkami kupí se nádobky menší v poloze nakloněné, pře- 
vrácené, dnem vzhůru i patřičně dolfl. Leckdy tři, ba až 
i čtyři vždy menši nádobky, avšak roztlučené, jedna do 
druhé vložené, pohromadě se spatřují. Ve dvou případech 
stály dvě velké popelnice naplněně kostmi, střípky, pope- 
lem a pískem, podoby (tah. I.) čís. 1., pak tvaru pecně (střípek 
čís. 24.) 8 cm. od sebe ve stejné hloubce čelíce v přímce 
k jihu; mezi nimi uprostřed stálo osudí č. 12. 

V prvnějsí popelnici nalezena pod rozmačkanou poklicí 
bronzová jehlice č. 4. (tah. II.), ve druhé bronzový náramek 
ve čtyři knsy rozlomený, podobný č. 28. (tah. I.) 

Jiné dvě podobně velké popelnice, kteréž se taktéž 
nezachovaly, těmito bronzovými milodary (mezi kostmi) bo- 
hatě obmyšleny byly: V první nalezena nákrční ozdoba 
č. 1. (tab. II.), jehlice č. 2. (tab. IL), dva celé závitky a 
tři úlomky č. 32., dvě celé drátové náušnice s navléknu- 
tými závitky o třinácti a pěti kroužcích (č. 30.) a dva plné 
ornamentované náramky č. 27. a 28. (v^e na tab. II.) 

V druhé : Jehlice č. 3. (tab. II.) v půlkruhu stočená, 
by se snáze do nádoby vtěsnati mohla, řetízek č. 11. (tab. II.) 
o 26 rozličných článcích se záponkou, jiná větši záponka 
neb okrasa č. 12. (tab. IL) z tenkého plechu, dále dva 
plné náramky jako č. 27. a 28. ; pět kroužků z hladkého drátu, 
dva zlomky podobné a jeden kroužek z drátu částečně krou- 
ceného jako č. 33. (tab. I.) — Mimo to našla se ve velkém osudí 
rozmačkaném jehlice č. 5. (lab. II.) se zahnutým v očko 
koncem hořejším. Jehlice č. 6. (tab. II.) s baňatou hlavicí 
a tři úlomky jehlice jiné, pak sedm kusů jakýchsi náramků 
žárem a okysličením valně poškozených — to vše bylo ve 
velké popelnici č. 1. (tab. 1.) 

Střela č. 10. (tab. II.) nalezena u nádobky miskoví té, 
úplné roztříštěné; jehlice č. 8. (tab. IL) v míse č. 2. (tab. I.) 
Kroužek z tenkého drátu, na čtyři části rozlomený, byl v ná- 
dobce č. 10. spolu s malými kůstkami. Dvě náušnice po- 
doby č. 15. (tab. II.) a zlomená jehlice byly v hmkovité 
nádobě č. 5., v niž byly ještě dvě menší nádobky, z nichž 
jedna jest šálek č. 18. Dvě rozlomené větši náušnice 
z miskovité popelnice č. 25., kteráž byla střípky poklice 
pokrytá. 

Rozmanitost tvaru a okras jest u nádob dražkovických 
veliká; podařiloC se mi prozatím přes 20 různých druhů 
zjistiti, z nichž jsem celkem 23 celé získal. Materíal na 
nádoby tyto brán býval nejspíše z nedalekého mohutného 



hliniště mikulovického. Zdělány jsou vesměs v rukou, ni- 
koliv na kruhu hrnčířském. Co do úhlednosti i pevnosti 
vyniká především velká popelnice č. 1., mísy č. 2., 3. a 25., 
šálky č. 18., 19., 21., pak některá zdobená osudí. Vzácná 
jest miska neb talíř č. 22., 22.a: bylaC celá naplněna jemnou, 
černou prstí. Některé zvlášC menší nádobky jsou pevné 
struktuiy. Na jedné (nevyobrazené) číšce rozeznati lze dobře 
původní hnětení, neboC vnější a vnitřní omaz červené hlíny, 
na jiných nádobkách všude patrně znalý, neznámým způso- 
bem se vytratil, tak že střední tenká vrstva (čili jádro) 
nádobky jen zůstala, která jest velice pevná, barvy tmavo- 
šedé neb spíše načernalé. — Na tab. I. vyobrazené nádoby 
vypisují se takto: 

Čislo 1, Baňatá popelnice tvaru Komínka Jeleního bez 
uch, hladká, barvy šedé, 22 cm. vysoká, největší obvod 
měří 98 cm., průměr okraje vrchního 23 centim., dýnka 
10 V., cm. 

Ó. 2. Mísa bez uch, barvy šedé, okraj rovný, povrch 
hladký, hloubky 12 cm., průměr okraje 30 cm., dýnka 

10 cm., pod okrajem jest na jednom místě dvěma, na dru- 
hém třemi mělkými zářezy opatřen. 

Č. 3. Mísa taktéž bez uch, barvy šedé, okraj na jed- 
nom místě třemi táhle vyříznutými vroubky opatřen, jinak 
povrch hladký a málo vydrobený. 

& 4. Hrnek o dvou úškách, mezi nimiž blíž okraje 
na každé straně po dvou dvojatých pupících vždy s jedním 
jednoduchým pupíkem uprostřed se nalézá; jiných okras 
nemá a jest výšky 18 cm., průměru při okraji 17 cm. a 
dýnka 97-^ cm. 

Č, 5. Hrnek o jednom velkém uchu, bez okras sice, 
ale úhledného tvaru; jest 8 cm. vysoký, nahoře poněkud 
šišatý, průměru 9 a 11 cm. ; dýnko pak jest 7 cm. široká. 

Č. 6. Hi*nek práce hrubší bez okras o dvou úškách 
proti sobě položených; jest 13*5 cm. vysoký, při hořejším 
okraji 14 cm. široký a dýnko má 9 cm. v průměru. Jiný 
hrnek téhož tvaru měl ještě na každé straně mezi úsky po 
pupíku. 

Č, 7. Osudí o dvou úškách, hladké bez okras, výška 

11 cm., největší obvod 66 cm., průměr otvoru 14 cm., 
dýnka 8 cm. Nádoba jest valné porouchána, avšak před 
úplným rozpadnutím byla ještě v zemi změřena a obkresleua. 

Č. 8. Osudí barvy šedé o dvou malých dvojatých ozubich 
na místě úsek, mezi nimiž po hrdélku dvoje trojčárkované 
rýhy vodorovně se vinou, nad vrchní rýhou jsou kolmě sou- 
běžné, mezi rybami pak šikmé kratší a menší čárky. Pod nej- 
nižší čárkou spadá až k největšímu obvodu (boku) čtyř- 
čárkový čtvrtkruh, po jehož stranách kolmě čtyřčárkové 
rýhy se objevují. Výška nádobky 9 cm., průměr okraje 
9 cm.., dýnka 57q cm., největší obvod drží 43V2 cm. 

Č. 9. Osudí bez úsek podoby tykve, mezi dvěma troj- 
čárkovými, mělkými žlábky jest hořejší díl baňaté části 
ozdoben pěti trojúhelníky, z nichž každý vyplněn souběž- 
nými čarami, vždy ve dvou vedlejších trojúhelnících jiným 
směrem vedenými. Výška drží 5 cm., největší obvod 24 cm., 
průměr otvoru 472 cm., dýnko jest kolébavé. 

Č, 10. Osudí hořejšímu podobné, jest devíti troj- 
úhelníky po obvodu baňaté části taktéž ozdobeno; výška 
572 cm., největší obvod 24^/2 cm., průměr otvoru 5 ciu., 
dýnko kolébavé. 

3 
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č, 11, Osudí s úškem. Baňatá čásC nádobky jest témi- 
též okrasami, krček však jen čtyřčárkovými rybami jako 
u č. 8. ozdoben ; výška 6 cm., největší obvod 27 cm., prů- 
měr otvoru 6 cm., dýnko jest kolébavé, šířka brdélka 2 cm. 

u. 12. Osudí bez úsek ozdobeno čtyřčárkovými rý- 
hami na krčku ; od dolejší čárky jest povrch největšího ob- 
vodu sedmi pětičárkovymi, kolmými skupinami ornamen- 
tován. Výška 47.. cm., největší obvod 22 cm., pi*ůměr okraje 
4V2 cm.^ dýnka 2 cm., šířka hrdla 2 cm. 

(/. iď. Osudí jako č. 12., avšak poněkud jinak zdo- 
bené, a sice nachází se sedmičárkovaná kolmá skupina vždy 
mezi dvěma skupinami čtyřčárkovanými. Výška 5 cm., nej- 
větší obvod 22 cm., prfimér otvoru 5 cm., dýnko jest ko- 
lébavé s důlkem, zevně do vnitř vyhnaným. Šířka hrdélka 

2 cm. 

C, 14, Osudí tvaru č. 9. (tykvového), povrch jeho jest 
na čtyři stejné rovnoběžné pásy rozdělen a sice hořejší a 
střední pole troj čárkovými, dolejší na největším obvodu 
pětičárkovymi rybami. V hořejším středním pásu střídá 
se skupení 10 šikmých souběžných čar se skupinou šesti 
a sedmičárk ovanou, dolení pás jest ozdoben skupinami kol- 
mých souběžných ^) čárek osm a sedm na počet. Výška jest 
575 cm., největší obvod 24 cm., průměr okraje 572 cm., 
dýnka 2 cm. s důlkem jako u čís. 13. 

C. 15. Nádobka podoby č. 9. a 10., však s malým 
otvorem, povrch jest ve tři stejná pole rozdělen dvěma až 
třemi čárkovými vodorovnými rýhami, hořejší dvě pole jsou 
čárkovanými trojúhelníky jako u č. 10. zdobeny. Výška drží 

3 cm., největší obvod 15 cm., průměr otvoru 1 cm., dýnka 
s důlkem 1 cm. 

C. 16. Osudí jako č. 13., však o něco menší a sice 
měří výška 4 cm„ největší obvod 207^ cm., průměr otvoru 
472 cm., šířka hrdélka 2 cm. Dýnko kolébavé. 

C. 17. Osudí co do tvaru č. 12., co do okras číslu 
8. podobné, hrdélko jest dole pouze jednou vodorovnou, na 
vrchu čárkami zdobenou rýhou opatřeno. Výška 6 cm., 
nejv. obvod 27 cm., průměr otvoru 672 cm. a dýnka 2 cm. 
(s důlkem). 

C. 18. Šálek s úškem do vnitř jakou čísla 6. vtlače- 
ným, čímž se okraj šišatým stává. Nádobka jest barvy černě 
lesklé, nejspíše tuhou potřená, hladká, bez okras, okraj 
na dvou protějších místech v mírný ozub vyčnívá, vysoký jest 
37^ cm., průměr šišatého okraje 7 a 8 cm., dýnka 172 cm. 
(s důlkem). 

C. 19. Šálek s úškem barvy a okraje jako předešlý, 
však o něco větší a ozdoben. Povrch jest na tři pole dvěma 
tříčárkovými vodorovnými pruhy rozdělen, z nichž ono v střed- 
ním pásu šikmým, souběžným troj čárkováním v delších pře- 
stávkách opatřeno jest. Výška 5 cm., pi*ůměr šišatého oki-aje 
9 a 10 cm., dýnka 372 ^™- (^ důlkem). 

G. 20. Šálek s uchem barvy jako předešlý s okrajem 
rovným, 2 cm. široké hrdlo v půli do vnitř sevřeno (sešně- 
rováno), čtyřmi souběžnými -čárkami opatřeno, v hořením 
pásu střídají se skupiny šesti a sedmi krátkých čárek (téměř 
teček), v dolením pěti- a šestičárkové skupiny ; výška 5 cm , 
průměr šišatého okraje 10 a 12 cm. s důlkem. 

Č. 21. Šálek s uchem, barvy jako předešlý, s okra- 
jem rovným bez okras, výšky 8 cm. ; průměr šišatého okraje 
12 a 14 cm., dýnka o cm. 

M Rovnoběžných nelze řici, jelikož čárky mnohdy velmi 
křivě žlábkovány jsou na důkaz, že nádoba hnětena bez kruhu. 



č. 22. a 22.a. Miska šedohnědé barvy v šesti střepi- 
nách. Okrouhlé dýnko jest vlastně do vnitř vytlačený důlek, 
uvnitř v pupík vybíhající, kol něhož čtyři knihové čáry se 
vinou, od jichž obvodu šestero pětičárkovaných loukoti ne- 
pravidelně od sebe vzdálených, k okraji misky se rozbíhá, 
čímž povstává šestero polí, z nichž pět poněkud stejných, 
jedno pole však o třetinu ostatních větší jest Od okraje 
vybíhají čtyřčárkované polokruhy vždy dva mezi oněmi 
stejně vzdálenými pěti a tři mezi loukotěmi větší prostory, 
což dává 13 polokruhů. Avšak dobrá polovina těchto, jakož 
i loukotí pouze jest znatelná, ostatek setřen, tak že těžko 
jest to mělké čárkováni patřičné rozeznati. Zevní povrch 
(spodek) jest nepravidelně závitkově rýhován při důlku 
hrubými, u okraje jemnějšími žlábky. Výška 4 cm., průměr 
okraje 15 cm., dýnka 2 cm. (důlku). 

C. 23. Střípek od podobné, však silnější a větší misky, 
šedohnědé barvy, uvnitř pokud vidno tříčárkovými kruhy 
žlábkován, na vrchní kruh padají paprékovitě kratší čárky, 
níže opět stopy menšího kruhu a takovýchto čárek roze- 
znati lze. 

C. 24. Střep (kus boku) červenavé barvy, */^ cm. siluý, 
z velké popelnice tvaru bochánkového (pecně). Na hrdle 
šest souběžných ryb, nad nimiž kolmé čárky. Na větším 
obvodu troj čárková malá ellipsa, po straně pětičárkovaný 
podlouhlý oblouk. 

Č. 25. Mísa s úškem barvy šedé, hloubky 7 cm. ; prů- 
měr okraje rovného 21 cm., dýnka 7 cm., šířka okraje 
3 cm. 

C. 26. Zbytek hrnce hladkého povrchu barvy temno- 
šedé, v němž vězí nádoba jiná na bok převálená. Ačkoli 
jest okraj hrnce odlomen, měl původně as 13 cm. průměru, 
poněvadž by se do něho jinak nádoba druhá nebyla dostala. 

Některé typy předmětů bronzových, zejména jehlic, pro 
svou úpravnou práci a pěknou patinu připomínají bronzy 
importované, za to však ostatní méně úhledné a počáteč- 
nicky provedené jsou as výrobou domácí. Některé z nich 
jsou lité (jako na př. náramky), a mělce jen ornamento- 
vané, jiné pak shotoveny jsou z drátu a hladké. S malou 
výjimkou utrpěly téměř všechny kusy nemálo buď žárem, 
buď okysličením, tak že nejeden jest ve škvár spečen, jiný 
opět vydrolen, čímž se původní jich účel stal záhadným. 
Lépe zachovalé milodary bronzové vyobrazeny jsou zde na 
tab. I. č. 27. — 33. a na tab. 11. č. 1. — 16., a sice na 
tab. I. jest : 

C. 27. Plný náramek otevřený, 7^^ mra. široký, prů- 
měru 5 cm., v obvodu 1572 cm.; vnitř jest hladký, vně 
ornamentován skupinami přímek lomených v podobě ostré- 
ho úhlu. 

Č. 28. Plný náramek otevřený, 9 mm. široký, ku kon- 
cům zúžený, vnitř hladký, na povrchu má ornament jak 
ukazuje obrazec. Průměr jeho jest 57o cm. a obvod 
18 cm. — Podobný náramek byl zde už na čtyři kusy 
zlomený a valně okysličený; jiných kusův a kousků více. 

č. 29. Plný náramek otevřený, 9 mm. široký, prů- 
měru 4'3 cm.; v obvodu 14 cm. Zvláštního ornamentování 
na něm není, jen tu a tam na okysličeném povrchu patrná 
čárka. 

C. 30. Náušnice průměru 2 cm. ; konce její jsou přes 
sebe položeny; navléknut na ní vodorovné drobný závitek 
rovněž z bronzového drátu o 12 praméncích. Takových zá- 
vitků podélných, větším dílem porouchaných, shledáno zde 
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nf^kolik a rovněž nemálo polámaných drátků yětšich, na 
nichž býyalj as tyto závitky navléknuty. 

V. 31, Prsten svinntý z dvojnásobného drátu na jed- 
nom konci jako sĎůrka stočeného ; drží v pr&měrn 2'4 cm. 
Takových prstenů nalezeno zde jesté několik kousků, jež 
však k sobě nenáležely. 

Č. 32, Prsten z jednoduchého drátu z části rýhova- 
ného, průměru 2'4 cm. 

č. 33, Prsten z hladkého drátu dvakrát dokola oto- 
čeného. 

Na tab. II. vyobrazeny jsou tyto milodary: 

Č, 1. Ozdoba nákrčnl z drátu 3 mm. silného, oválo- 
vité zahnutá, 36V(t ^^- dlouhá, ke koncům do tenká vy- 
klepaná. Jeden konec v háček, druhý v očko zahnutý; slou- 
žíval k zapínáni; průměr světlosti SVj a 10 cm. Povrch 
ve čtyři stejná pole rozdělený jest rovnoběžně šikmými čár- 
kami tak ornamentován, že čárky každého pole proti sobě 
stojí. Nákrčník jest v půli rozlomen. 

Č, 2, Jehlice 20 cm. dlouhá^ hladká a lesklá, krásné 
patinovaná, s hlavicí ploskou bez okras. Pod krčkem jest 
táhlý vývalek, jehož střed (27s cm. od konce hlavice) dirkou 
opatřen. 

Č, 3. Jehlice s ploskou hlavicí, hladká bez okras, 

pěkné patinovaná, 2372 ^™* dlouhá, do půlkruhu proto 

zahnutá, by se do popelnice snáze vesla. Pod krčkem ku- 
latá palička. 

Č. 4. Jehlice 137^ cm. dlouhá, bez okras, hlavice 
silná jako její tělo, troj paličko vá, třemi vlnitými krčky opa- 
třená, valně oprýskaná. 

V. 5. Jehlice přelomená, hladká, hrot chybí, konec 
hořejší náhle do tenká vyklepán a v očko zahnut; oba 
zlomky drží dohromady 9 /^^ cm. délky. 

Č, 6, Jehlice ve třech kusech, celkem as 16 cm. dlouhá, 
s kulatou hlavicí průměru 1 cm., téměř po celé délce mírné 
čárkovaná. 

C. 7. Jehlice as 19 cm. dlouhá, s miskovitou hlavi- 
čkou, pod kterou se rozšiřuje ve dva kužely skomolené, 



většími půdicemi k sobě přiléhající; v hořejší části jest 
ornamentována. 

Č. 8. Jehlice délky 14 cm. s hlavicí baňatou a na- 
hoře sploštěnou, pod krčkem jest táhlý vývalek. — Zlomků 
rozličných jehlic nalezeno zde několik, avšak celku ani 
jediného sestaviti z nich nelze. 

Č. 9. Jehlice neobyčejného tvaru v části svrchní, kde 
ze široké kruhové vypukliny vystupuje dlouhý bodec; drží 
zdélí 15 cm. a nalezena byla mezi střepinami. 

C, 10, Střela 4V2 ^^m. původní délky, s tulejkou, hrot 
ulomen, křidélka poněkud porouchána. 

Č, 11. Řetízek 117« cm. dlouhý, nyní na dva díly 
roztržený, o 5ti a 21ti článcích (se záponkou plíškovou, pů- 
vodně kulatou, nyní smáčknutou č. 12), nejspíše ozdoba to na 
ruku. Jednotlivé články jsou buď z krouceného, buď z ten- 
kého, hladkého drátku ; jen dva z nich jsou ž úzkého plo- 
chého proužku svinuty, jak na vyobrazení patmo. Kroucené 
články jsou celistvé, hladké však jen s přehnutými konci, 
ba některé konce se ani nedotýkají; jest to vůbec začá- 
tečnická práce domácí. 

Č. 12, Záponka (?) z tenkého plechu stočená, nyní 
smáčknutá, má na jednom konci dirku a zdá se, že někdy 
náležela k řetízku č. 11. 

Č, 13, Náramek z hladkého drátu 2 mm. silného, jehož 
konce přes sebe sáhají, průměru 4'/.i cín- 

Č, 14, Kroužek (prsten?) z tenkého drátu hladkého, 
jehož konce přes sebe sáhají; má v pi-ůměru 22 mm. Ta- 
kové kroužky byly zde ještě dva průměru 18 a 13 mm. 

6. 15. Kroužek (náušnice) z drátu, svinutý jako č. 14., 
průměru 2 cm.; jest na něm navléknut uzavřený kroužek 
menší a byl zde nalezen takový ještě jeden. 

č, 16. Drobný knoflíček s úškem nalezen zde sám jediný. 

Mimo popsané nádoby hliněné a bronzy našel se pod 
skupinou úplné zpřevrácených a rozbitých nádobek též 
sedmistěnný hranol jemnozrné žuly, jakáž se v nedalekých 
horách železných u Ronova a Lichnice naskýtá ; jest dlouhý 
6 cm., silný 28 a 30 mm., konce má zaokrouhlené, hrany 
otřené. 
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Arehaeologický Sbor Musea král. Českého 

odbýval řádné schůze t. r. dne 23. ledna, 27. února, 1. května 
a 12. června, které se těšily hojnému účastenství členův | 
i hostí. Dlužno vzpomenouti zvláště dvou věcí, jež se udaly 
v naznačené době a mají nemalou důležitost pro archaeo- 
logii domácí. První jest proskoumání pohřebiště u Draž- 
kovic, o němž zde zpředu p. Václav Diviš-čistecký z Šer- 
linků, horlivý člen dopisující našeho Sboru, obšírnější po- 
dává zprávu a kterou jednatel Sboru dále ve „výkladech" 
doplíinje. a druhá: bohatý nález bronzových předmětů 
u obce Zlivi blíž Libáně, o kterém zde dále p. kustos V. 
Šulc zatím bližší okolnosti podává, a v některém z příštích 
sešitů „Památek** náležitě — jak toho znamenitý nález 
ten skutečně zasluhuje — pojedná. Obě tyto, nechC díme, 
události archaeologické rozmnožily a obohatily sbírky Ná- 
rodního Musea, any se přízní a zvláštní šetrností ct. vý- 
boru Musea města Pardubic mnohé zachovalé nádoby hro- 



bové jakož i milodary bronzové, pocházející z pohřebiště 
dražkovického a určené pro jmenované Museum, dostaly 
darem našemu Sboru, jak se dále uvádí, jakož i veškeré 
níže vyjmenované bronzové předměty z nálezu zlivského 
laskavým upozorněním p. L. Šneidra v Jičíně Sborem zí- 
skány a musejním sbírkám přiděleny jsou. 

Z došlvch darů, v té neb oné schůzi sborové vvlože- 
ných, uvádějí se tyto: 

I. Z doby předhistorickó. a) Předměty kamenné a 
hliněné. Klínek ze zelenokamu, asi před 25 lety u Otmyk 
nedaleko Hořovic nalezený, a trojboký kámen hlazený od 
Komárova, kterých obou starožitných předmětů užíváno až 
do naší doby jako kamenů zázračných k odhánění rozlič- 
ných neduhů u domácích zvířat — od p. Jos. Mužíka v Ho- 
řovicích. — Kamenný přeslen, nalezený v Karlině při ko- 
pání základů k taméjší záložně — od pana Ant. Bauma 
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v Praze. — Střepiny z nádob hrobových — od p. Groh- 
mana z Jarpic u Chotéáova; dvě nádoby z hrobu s celon 
kostrou n Libice — od p. Fialy, studujícího v Praze; za> 
chovala nádoba ornamentovaná s tuhovým povlakem z pohře- 
biště se spálenými těly n Ředic nedaleko Holic — od p. 
Fr. Hlaváče, lékárníka v Chocni; šest nádob z hrobů se 
spálenými těly z pohřebiště u stanice „Korunka- Jelení'* 
prostřednictvím p. Ereála, přednosty stanice v Novém Městě 
n. M. — od ústředního ředitelství c. k. státní dráhy ve Vídni ; 
18 zachovalých nádob rozličného druhu z pohřebiště shora 
jmenovaného u Dražkovic — prostřednictvím p. V. Diviáe- 
čisteckého z Šerlinků od ct. výboru Musea města Pardubic, 
pak střepiny a přeslen z okolí zbečenského — od p. říd. 
učitele Karlacha ve Zbečné. 

b) PředmHy kostěné. Dvě jehly a roubík z parohu, 
vykopané u modřanského nádraží — od p. prof. Vilikov- 
ského v Praze. 

c) Předměty bromové. Pěkná štíhlá sekerka, jaké 
v Uhrách častéji se vyskytují, docela zachovalá: byla vy- 
kopána 8 jinými ještě starožitnými předměty u Křtěnova 
bliž Týna nad Vltavou a darována od důstojného mon- 
signora P. Adolfa Rodlera, spirítuala semináře v Českých 
Budějovicích ; jehlice s knlatou hlavicí z pohřebiště u cukro- 
vara modřanského — od p. Jaroši. Grossa v Modřanech; 
nůž v několika kusech, z nichž však žádný neschází, z po- 
hřebiště už jmenovaného u stanice „ Korunka- Jelení " ; 
čtyři zlomené jehlice, tři kousky náramku z drátu, rourka 
a tři necelé ozdoby podoby puklic — vše z pohřebiště 
dosud neproskoumaného, jež se rozkládá na pozemku „Po- 
dřeze** u Zbečna, pak náušnice s eso vitým koncem z téhož 
okolí — od p. říd. učitele Karlacha tamtéž ; náramek orna- 
mentovaný, jiný hladký, náušnice, kroužek na povrchu z části 
kroucený, jiný, na němž navlečena drubná cetka, jehlice a 
řetízek (tak jak zde po pořade jsou vyobrazeny na tah. I. 
č. 28., 29., 30., 32. a na tab. II. č. 15., 7. a 11.) — z po- 
hřebiště už připomenutého u Dražkovic — od ct. výboru 
musejního v Pardubicích. — Z bohatého a důležitého ná- 
lezu u Zlivi blíže Libáně dostaly se našim sbírkám darem : 
dvě přezky, spona a nožka od p. Jos. Jaroše, c. k. stráž- 
mistra v Libáni, jehlice bez násadky a nožka — od p. Karla 
Stuchlíka, c. k. soudce v Libáni ; nožka — od p. Jos. Lach- 
mana, hostinského ve Zlivi ; ornamentované dýnko pánve — 
od p. Václ. Lachmana, hospodáře ve Zlivi; zlomky nádob 
bez okras a ucha mimo dvě závěsky — od p. Fr. Svobody 
ve Zlivi ; ostruha, nožka a čásť ucha větší nádoby — od 
pp. Ant. Velebila, účetního, a Gust. Smolíka, příručího 
cukrovaru v Kopidlně : malý nožík zachovalý — od p. Fr. 
Hampla, strojníka v témže cukrovaru. Ostatní kusy z téhož 
nálezu, o nichž zde bude zevrubné pojednáno (a mezi nimiž 
též spona stříbrná) přenechali velice ochotně Národnímu 
Museu pp. Jos. Fišera, Fr. Svoboda a Jos. Urban ve Zlivi. 

II. Z doby historické, a) Předměty ieleené. Starší 
podkova, pět ostruh, tři střely, tři plitky, dýka, nůž a bodec 
8 tulejí, pak dva klíče, sekera, bodec a dva nože, vyko- 
pané na „Spáleništi" — vše z okolí zbečenského od p. říd. 
uč. Karlacha ve Zbečně; starší kord, vykopaný v okolí 
Bílé Hory — z pozůstalosti P. Václ. Beneše -Třebízského ; 
ostruha u Hořatvi v} kopaná — od p. Ferd. Táborského; 
podkova a dvě porouchané ostruhy ze švédských válek — 
od p. Jos. Němečka, hosp. správce v Pravonině; podkova 
a ostruha, nalezené u Svojkovic v místech, kde někdy stá- 



vala nyní už zaniklá obec Kuškov (blíž Rokycan při že- 
lezné dráze) — od p. Jos. Mužíka v Hořovicích. 

b) Předměty kamenné. Z kostela sv. Anny v Praze 
(Haasova tiskárna) darován tesaný český znak a pěkně pro- 
vedený svorník. 

c) Listina česká z r. 1608 — od p. Svatoše v Praze. 

III. Mince. Dvě řecké mince (stříbrná a bronzová). 

10 římských, mezi nimiž nejstarší stř. denai' zoubkovaný 
(serratus) s jménem mincmistra Q. ANTO(nius) BALB (as) 
PR (aetor) z r. 81 př. Kr., jiný stříbrný cis. Antonína Pia, 
pak bronzové denáry: Faustiny, Filipa Arabského, Kon- 
stantina Velkého, Konstantina II. a Konstance; středově- 
kých mincí osm, z nichž nejstarší jest matapan Petra Ziani, 
doze benátského z let 1205 — 1228, a velmi zajímavá známka 
papírová města Lejdy (Leyden v jižním Holandsku), shoto- 
vená r. 1574, když obléháno bylo bez úspěchu od Španělů. 
Na jedné straně jest na ní korunovaný lev s opisem PVGNO. 
PRO.PATRIA 1574, a na druhé ve věnci ve čtyřech řád- 
cích LVG DVNVM I BATAVO I RVM. Z ostatních jest zde 
český halíř kr. Matiáše z r. 1618, jetou Cechtického z Kra- 
nichfeldu společné s Pavlem Primusem ze Zvířetic, početní 
peníz český Maxmiliána II. s letopočtem 1574 na líců a 
1568 (lARS) na rubu a čtyři početní peníze Dolního Ra- 
kouska a sice tři bez letopočtu a čtvrtý z r. 15 — 70. Pak 
čtyři pamětní peníze (medaillky) a sice cínová med. Ha- 
nuše Hohenwarta z r. 1571; bronz. med. s vyrytou legen- 
dou DEMOGRATIE-FRANCAISE, dole DAUN 1846 a na 
druhé straně šibenice MASSAGRES-DE-GALLIGIE atd.; 
bronz. med. na úmrtí cis. Františka H. z r. 1835 a med. 
na založení university záhřebské 1874. Veškeré tyto mince 
a roedaille mimo sedm papírových poukázek z r. 1848 
daroval pan Jan Neruda, spisovatel v Praze. Dále došlo 

11 stříbrných denárů římských, nalezených u České Ska- 
lice — od p. J. K. Hraše v Novém Městě n. M., 31 mincí 
nechC stříbrných, nechC médénýcb, od p. říd. učitele Kar- 
lacha ve Zbečně; 24 grošů Václava IV., vykopaných v Li- 
báni a darovaných od p. Frant. Emlera, starosty tamtéž; 
15 grošů téhož Václava IV. z nálezu drahlovického — od 
p. Doubka, majitele Litně; dvě malé medaillky — od p. 
J, Totuška z Jimramova na Moravě a jedna stříbrná a jiná 
měděná velká medaille na památku otevření Rudolfina 
v Praze — od ct. správy české spořitelny. 

IV. Varía. Pět stříbrných prstenů z pozůstalosti fV. 
Václava Beneše-Třebízského ; čelenka z tenkého drátu sple- 
tená — ze starého hřbitova v Rakovníce — od p. ředitele 
Jos. Štěpánka tamtéž, a vlasy provrtané a jinými provlečené 
v rámečku pod sklem — od p. A. Bemharda, hodinářského 
pomocníka v Karlině. 

V. Výklady, v každé schůzi zavdaly vyložené dary 
přiležitosC k poučnému rozhovoru a mimo to podávány 
zprávy o nových nálezech, objevených starožitnostech a p. 
od členů i hostí. P. Ant. Baum sdělil se Sborem, že v domě 
naproti staroměstské radnici v Praze, tam kde nyní kavárna 
p. Fiedlera, uhodilo se při opravování 1. patra na starou 
gotickou kaplička, pod kterou se nacházela ještě jedna po- 
dobná; p. architekt Mokr dal zachovalejší konsolky, hla- 
vičky a p. vyobi*aziti. — P. prof. Jos. Kalousek upozornil 
na staré malby al fresco, jež v době nejnovější v kostele 
chrastickém u Mirovic za hlavním oltářem objeveny jsou. — 
P. Jos. Jireček promluvil o podobných malbách na obmítce 
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sešlého kostelíku ve Vicově nedaleko Přeštic, v nicbž po- 
znal některé scény ze života sv. Ambrože a vzpomněl sta- 
rého obraza v olejových barvách provedeného, kteiý byv 
nepochybné ve Skalici a Soběslavi objeven, p. professorem 
Ang. Sedláčkem v Táboře zaslán c. k. ústřední kommissi do 
Vidné, odknd restaurovaný byl opět navrácen. Obraz ten 
představuje Krista na kříži, u něhož nahoře andělíček, a 
oba lotry na kříži, z nichž u jednoho čertíček; dole jest 
jakýs znak erbovní. Vyjádřeno přání, aby starobylý obraz 
ten se fotografoval a sirsím kruhům stal přístupnějším. Týž 
pán podal zprávu o nepatrných zbytcích staré tvrzi u Zá- 
mrsku nedaleko Vysokého Mýta, kde nízké poměrné tvr- 
ziště obklopeno jest bažinatou půdou, tak že někdejší staré 
sídlo zbudováno bylo svého času uprostřed močálů, napáje- 
ných prameny lučními asi tak, jako někdejší tvrz Mrdice, 
původní sídlo pánů z Mrdic u Heřmanova Městce, kteréhož 
praskrovné zbytky dosud jen s jedné strany suchou nohou 
jsou přístupny. — P. kustos V. Šulc pojednal o bohatém ná- 
lezu u Zlivi, jak zde dále se vypisuje, a jednatel Sboini, 
navštíviv pohřebiště u Dražkovio a byv přítomen záslužné 
práci p. Václ. Diviše-Čisteckého z Šerlinků sdělil se Sbo- 
rem tolik : Jak daleko se jmenované pohřebiště táhne smě- 
rem k Dražkovicům, dosud se neví, poněvadž pole byla 
oseta, a jen laskavosti a vlastenecké probudilosti p. Kučery, 
občana z Dražkovic a majitele parcely č. 408., kde pod 
pěkným jetelem skrývaly se právě ony starodávné hroby, 
děkovati jest, že dovolil, aby se dále kopalo a skonmalo. 
Této parcele jakož i sousednímu poli říká se „Branecký" 
nebo „na/Braneckém'" a obě končí u polní cesty, táhnoucí 
se zde dosti hlubokým úvozem, která vede k Nemošicům 
a dále k Pardubicům. U tohoto úvozu směrem k Chrudimi 
už v letech dřívějších, kdy písek se zde vyvážel, často 
byly nalézány celé kostry a sice ve dvou dlouhých řadách. 
Bylo-li tehda u nich čehos nalezeno čili nic, o tom se na 
veřejnost zpráva nedostala, nýbrž tolik jen zjištěno, že 
v těchto místech vykopané části lidských těl dováženy byly 
ua hřbitov do blízkých Mikulovic, kde se bohužel nikdo 
po tom neptal, aniž mu na mysl přišlo, jak to přijde, že 
se na poli, nyní téměř stejně vzdáleném od Mikulovic jako 
od Dražkovic, vyskytují pohřebená těla lidská a v takovém 
počtu. Teprv když v nejnovější době upozorněn byl pan V. 
Diviš-Cistecký z Šerlinků v Pardubicích na neobyčejný tento 
zjev, věnoval mu svou pozornost a přesvědčil se záhy, že 
to jsou řadové hroby z dob dávno minulých. Při dalším 
ohledáni jich shledal, že některá mrtvola má při sobě že- 
lezný nůž, avšak že téměř v každém hrobě nalézá se stře- 
pina u hlavy kostry, u její nohou a často i uprostřed těla. 
Pátraje pak dále stanovil vedle těchto řadových hrobů s ce- 
lými kostrami, které vesměs měly nohy k východu a hlavu 
k západu položenou (přesně dle magnetické střelky), ono 
veliké pohřebiště se spálenými těly, o němž zde zpředu 
uveřejnil obšírnější článek. Jednalo se o to, stanoviti roz- 
hraní mezi hroby s celými kostrami a hroby se spálenými 
těly, z kteréž příčiny při návštěvě jednatele Sboru skou- 
máno bylo podél jmenovaného úvozu hned u dvou koster, 
dosud v zemi ležících, které v té řadě byly poslední. A tu 
právě asi ve vzdálenosti 40 cm. uhodilo se směrem k Pardu- 
bicům (severně) na samé hroby se spálenými těly právě 
tak jako už shledáno bylo směrem k Dražkovicům (západně). 
Popelnice ležely as 60 cm. pod nynějším povrchem, kdežto 
těla celá byla 1*20 m. hluboko. Z toho ze všeho pravdě- 
podobně vyplývá, že celé to rozsáhlé pohřebiště položiti 



můžeme do doby, kdy se u nás upouštělo pozvolna od 
spalování mrtvol a tyto se už začaly klásti do země celé. 
Poněvadž pak zde dosud nikde mezi popelnicemi a přida- 
nými k nim nádobkami nebyla nalezena celá kostra, ani 
naopak mezi kostrami popelnice, můžeme uzavírati dále, že na 
tomto dražkovickém pohřebišti pochováváni byli obyvatelé 
téže obce čili členové téže veliké rodiny, kteří nepřetržitě třeba 
po několik století byvše zde usedlí v starší době dle všeobec- 
ného zvyku mrtvoly spalovali, později však už jen celá. 
těla do řad kladli. NeboC kdyby tomu tak nebylo, a kdyby 
snad — čemuž odporujeme — hroby se spálenými těly ná- 
ležely starším obyvatelům jiného hmene^ kteří během času 
docela zanikli, a kdyby po nich snad po dlouhém čase se 
byl zde v Dražkovicích usadil nový lid, který o svých před- 
chůdcích ničehož byl nevěděl a své zesnulé byl už nespa- 
loval, nýbrž jich těla celá pohřbíval: pak by ovšem byla 
s podivením, proč si vyhlídnul k pohřbeni svých mrtvých 
právě nejposlednější místečko staršího hřbitova podél sta- 
rého úvozu za všemi četnými hroby se spálenými těly a 
proč — nevěda o těchto starších pohřbech — alespoň tu 
a tam náhodou nepoložil celé tělo mezi popelnice. Nestala 
se tak, a proto nám celé pohřebiště toto. jak dosud pro- 
skoumáno jest, bedlivě pozorujícím vnucuje se mimoděk 
náhled, že je považujeme za místo, kde po dlouhá léta 
pochováváni byli nepřetržitě třeba starší obyvatelé nyněj- 
ších Dražkovic (majíce na zřeteli, že jméno této obce jest 
r, patroni mi cum*'). Nalezené pak zde milodary bronzové jsou 
dílem prací domácí (jako na př. na tah. I. č. 30. — 31., 
; pak na tab. 11. č. 11., 13., 14. a 15.) dílem však impor- 
I továny (na př. na tab. II. č. 2., 3., 6., 7., 9. a 10.), a 
zejména z těchto posledních jehlice č. 2., 7. a 9. asi dloube 
léta za okrasy sloužívaly a jako vzácné dědictví z pokolení 
na pokolení přecházely, nežli konečně též k popelu přilo- 
ženy a zde zahrabány byly. Skutečnost tato podporuje ne- 
málo náhled., zde několikráte už v předešlých ročnících 
opakovaný, že při bronzových milodarech u nás objevených 
pozoruje se jakýs konservatism, že totiž milodary ty, jak- 
mile se jednou do této země dostaly, nebyly tak často vy- 
měňovány za jiné, nechC díme módnější, nýbrž užíváno jich 
po dlouhý čas ještě pak, když se už nové tvary podobných 
předmětů vyskytly a zde se šířily. Tím pak se stává, že 
nyní v hrobech vedle milodarů mnohem mladších objevuji 
se jiné staromodní jako právě na tomto pohřebišti. 

VI. Dopisy. P. JUC. Roller v Čičové u Chocně sdělil 
se Sborem, že se u stanice „Korunka- Jelení** uhodilo opět 
na hroby, následkem čehož se Sbor obrátil k ústřednímu 
ředitelství c. k. výs. státní dráhy ve Vídni s prosbou, aby 
nalezené artefakty Museu darovány byly. Jmenované ředi- 
telství velice ochotně vyhovělo Sboru a spolu dovolilo, aby 
týž v příhodné době tamtéž výskumy na prospěch sbírek 
musejních konati mohl. — Důležitý dopis pana A. Merzo 
v Lounech uvádíme obšírněji dále. — P. Václav Diviš- 
Cistecký z Šerlinků podával zprávy o svých pracích archaeolo- 
gických v okolí pardubickém, z nichž v příštím sešité ně- 
které uveřejněny budou. — P. dr. Ingwald Undset v Kri- 
stiánii zaslal za „Památky** díl XL a XII. výměnou četné 
spisy archaeologického obsahu v jazyku švédském. — K žá- 
dosti p. prof. J. Havelky v Olomouci svolil Sbor ochotně, 
aby se tamějšimu spolka musejnímu, který velmi zdárně 
pozornost nejširších kruhů na Moravě — zejména vydává- 
ním n^Asopisu** — k starým památkám budí a udržuje, 
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darovalo posledních deset ročníků „Památek'' a budoucí roč* 
niky aby se tamtéž výměnou zasílaly za jmenovaný „Ča- 
sopis". 

Ve schůzi odbývané dne 23. ledna sdělil p. prof. dr. 
Jos. Emler se Sborem, že výbor Musea král. českého jme- 
noval jej na tento rok opět předsedou Sboru, načež tento 
svěřil na týž čas jednatelství dosavadnímu jednateli. 

Všem p. t. pp. dárcům a každému, kdo Sboru k do- 
sažení vlasteneckých jeho účelů nechť skutkem nechť slo* 
vem nápomocen byl, vyjádřeny plné a upřímné díky. 

Josef Smolíky 
t, é. jedoAtel Sboru. 

Wenceslaus Tercius. v „Památkách archaeol." XII. 
str. 329. dokázal prof. Josef Smolík z nálezů mincí, že 
groše české s opisem „ Wenceslatts Tercius'^ jsou peníze 
ražené Václavem IV. Zdá se mi, že nalezl jsem ku správ- 
nosti vývodů těch doklad písemný. Probíraje totiž knihu 
soudů zahájených m. Loun čís. VI. (od r. 1418 — 1442) 
nalezl jsem v roce 1428 ^**/^ (Judicium feria sexta aute 
Philippi et Jac. aptrum čili apostolorum) nález konšelů ve sporu 
o dům a masný krám, které odúmrtím na kr. Václava IV. byly 
spadly, od něhož je s jinými nápady Jindř. z Těchlovic, 
měšťan lounský, byl vyprosil. V tomto nálezu soudním na- 
zván jest král výslovné Václavem třetim. Písař, počav omy- 
lem psáti „čtvrtý'', v polovici slova ustal, chybu přeškrtl, 
a vypsal pak zcela „třetí'^. 

Dotyčná čásť zápisu zní doslovně: 

„In dominům regem, tunc Wenceslaum qr4- ter- 
ciumy Romanorum et Boemie regem** atd. 

Ze znění tohoto zápisu zřejmě vysvítá, že míněn tu 
Václav IV. (Ostatně připomínám, že Jindř. z Těchlovic ze- 
mřel 1435.) Soudím tedy, jestliže v úředním zápise při 
veřejném soudu konaném Václav (nyní) IV. od současníků 
nazýván jest „třetím*, byl to zajisté správný jeho titul, 
který tedy také na mincích jeho ražen býti musil. Jsou 
tedy groše s opisem „Wenceslaus Tercius" groše Václava IV., 
syna Karlova. 

V Lounech, Antonín Merz. 

Kapliéka starožitná y domě & 460. v Starém 

městě pražském. Zajisté jest každému Pražanu dům 
tento na Staroměstském náměstí ležící dobře znám, nalé- 
zalo se po mnohá a mnohá léta v něm známé knihkupe- 
ctví „Borosch & André**, které teprve loňského roku na 
Příkopy se přestěhovalo. Nyní jest na místě knihkupe- 
ctví kavárna Fiedlerova. 

Dům tento vystupuje značně podle souseda č. 461. 
do náměstí a sestával druhdy, jak posud uvnitř viděti jest, 
ze dvou menších domů. Mezi čís. 460. a 461. bývala ten- 
kráte ulička, kterou se ke kostelu sv. Michala vcházelo. 
Ulička tato jest nyní překlenuta a užívá se jí od času zru- 
šení kláštera a kostela za kupecký krám. V základech mí- 
stopisu města Prahy jest čís. 460. co jediný dům uveden 
(str. 31.); ve skutečnosti stály pod tímto číslem dva domy, 
což celé rozpoložení, ale hlavně zdi a výšky pater a ná- 
silné spojení schodní nezvratně dokazují. Oba domy jsou 
prastaré, ale v době novější asi snad v 17. století obno- 
veny a později pod jedno průčelí upraveny. Dům, přiléha- 
jící k čís. 461., jest onen, který p. V. V. Tomek v „Zá- 
kladech" popisuje. Při roce 1406 uvádí dle lib. erect., že 
měšťan staroměstský Purkhart zřídil ve svém domě, který 
ke kostelu sv. Michala přiléhá, dvě kaple. 



Když loňského roku místnosti, kde se knihkupectví 
nalézalo, pro kavárnu upravovali, pomýšleno též na to, jak 
by se lepšího světla a vzduchu do některých místností zí- 
skalo. I bylo k tomu konci potřebí některé zdi pro- 
bourati, jiné ubourati. Také musilo o lepší komunikací 
mezi některými místnostmi býti postaráno. Že se škrabalo 
a bílilo, rozumí se samo sebou. Při této opravě byl stavitei 
p. Skuček nemálo překvapen, když v prvním patře malou 
úhlednou středověkou kapličku nalezl, o které žádný posud 
ani tušení nemel. Kaplička ta skládá se z malého presby- 
teria čtvercového a větší lodi, a jest v lomeném oblouku 
něžně sklenuta. Žebra pěkně profilovaná spočívají na vou- 
satých bradáčích rozmanitého tvarui Bradáčové a žebra 
mají posud tak ostré hrany, jakoby byly právě kameníkem 
provedeny. Otvor v lomeném oblouku spojovával druhdy 
kapličku 8 kostelem' sv. Michala, nyní jest tento otvor za- 
zděný. Starý kostel sv. Michala, který ke kapli přiléhal, 
stál tedy zcela na jiném místě nežli barokový. Když se 
starý nátěr z levé stěny oškrábal, objevily se malby na 
obmítce představující české svaté patrony: Sv. Sigmunda, 
Václava, Vojtěcha, Prokopa a dále snad Karla Velkého, 
který (na př, na Karlově) se též u nás mnohdy malován 
nalézá. Na pravé straně presbyteria stával později, totiž 
když dům náležel klášteru, probouraný vchod, čímž tato 
strana, hlavně v žebro vání utrpěla. Když se schody k této 
kapličce opravovaly, shledalo se, že starý, kamenný šnek 
z přízemku v právo od nynějšího průjezdu přímo do ka- 
pličky vedl, který později zrušen byl. Vchod nynější jest 
přes několik schůdků z pavlače zřízen. 

O této kapličce píší „Základy" následovně (str. 36.): 
„1406 lib. erect. Postquam Purkardus, civis Majoris civi* 
tatis Pragensis, parochianus ecclesiae S. Michaelis, quas- 
dam duas capeUas, videlicet unam superiorem inter eccle- 
siam praedictam et domům ipsius Purkardi eidem ecclesiae 
contiguam, de qua domo ab antiquo et hucusque ad eandem 
ecclesiam prope locum, in quo superior capella extrui 
dehet, fuit quaedam fenestra, cum commodo pro oratorio 
facta et deputata est, et aliam inferiorem in eadem ecclesia, 
ad quam per cocleam debebit esse ac erit descensus, et 
quae coclea duobns hostiis, videlicet uno superiorí circa 
introitum cocleae et alio hostio inferíori in pede ejusdem 
cocleae ad capellam inferiorem, quod quidem hostium in 
muris et area domus ejusdem Purkardi est situatum, firma- 
bitur et claudetur, de quibus hostiis praefatus Purkardus 
et alii dictae domus possessores claves habebit et habebunt 
et eisdem ingressus capellae inferioris patebit ; intra quam 
capellam superiorem et ipsius capellae cancellum una pulchra 
fenestra sine cancello ad ecclesiam et alia extra cancellum 
ejusdem ecclesiae cum cancello a parte ecclesiae memoratae 
fíeri debebunt et exstruentur de novo testudinatae, opere 
pulcro et sumptuoso fundare, exstruere et aedifícare vo- 
luisset ac demum eandem capellam inferiorem et ipsius 
rectorem certis censibus dotare proposuisset" etc. 

Jak ze zachovalých zbytků tak z popisu vysvítá, že 
kaple nákladně a umělecky provedena byla, a že zachování 
takové památky nám povinnosti jest. Zavedl jsem mezi 
opravováním domu do kapličky více přátel našich uměle- 
ckých památek, by takto nález v známost vešel a o zacho- 
vání jeho postaráno bylo. Vždyť náleží dům, v kterém se 
kaplička nalézá, známému vlastenci a obecnímu staršímu, 
panu Hynku Fuchsovi, který se zajisté o zachování postará. 
Zdali se tak stalo, nevím. Bm, 
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Z Kopidlna. Když r. 1876 kopaly se základy k no- 
vému domu ua pravém rohu „Smutné ulice" k nádraží ve- 
doucí, kterémuž místu „na stínadlech*' se říká, uhodili děl- 
níci na řady hrobů, v nichž byly kostry „bobkáči". Tehdy 
všeobecné za to se melo, že jsou to mrtvoly popravených. 
K domněnce té ukazovala okolnost, že lebky všech mrtvol 
ležely mezi nohama, což ovsem při „bobkáčích* pravidelné 
se objevuje; když tělo shnilo, klesla lebka vlastni tíží co 
možno nejníže, mezi nohy. Ač žádné milodary z hrobů těch 
se nezachovaly, zdá se přece, že jest tu prastaré pohře- 
biště, na němž teprve v době daleko pozdější popravy se 
odbývaly. — Pohřebiště jiného di*uhu nalézá se v hlinov- 
uiku hraběciho cukrovaru. Mrtvoly tu uložené mají při 
sobě známé nádoby s ornamentem vlnitým. Posud se při 
práci v hlinovníku kostrám těm náležitá pozornost nevě- 
novala, tak že jiných milodarů: záusnic s S zakončením, 
korálů skleněných, vědérek s obručemi železnými atd., jak 
v podobných pohřebištích ku př. v Zakolanech se objevigí, 
se nenalezlo. Pro budoucnost slíbil ředitel cukrovaru pan 
Adolf Róssler velmi ochotně, že hroby ty pozorně otevříti 
dá, jakmile na některé se uhodí, a že Sboru archaeologi- 
ckému podrobnou zprávu o nich podati neopomene. — Při 
stavbě dráhy byl na ^farském poli" nehluboko pod vrchem 
nalezen pěkný bronzový celt prý úplně samoten. Týž jest 
9*6 cm. dlouhý s ostřím téměř rovným a 4 cm. dlouhým. 
Otvor jeho téměř podoby čtverce má průměry 2*5 cm. a 
2*8 cm. Hned pod otvorem má táhlé ouško 2 cm. dlouhé 
a uprostřed v nejužší své části opatřen jest po obou stra- 
nách třemi podélnými žebry. Majitel celtu toho, p. Gustav 
Smolík, příručí cukrovaru, slíbil, že jej sbírkám musejním 
daiiije. — ís. 

Z Nymburka. E dřívějším nalezištím starožitností 
v městě tomto přibyla v minulých právě dnech dvě nová. 
Jedno nalézá se na rohu ulice kostelní do náměstí ústící. 
Zde při kopání základů k novému domu objeveny byly 
známé kuželovité jámy popelem, střípky nádoby nástroji 
kostěnými i kamennými vyplněné. Jámy zdejší nebyly staro- 
žitnostmi příliš bohaté. Ňalezenot mimo několik nepatr- 
ných střepů nádob hrubých i jiných jemnějších tuhou na- 
třených pěkné kamenné dláto, několik kostěných sídel 
různé velikosti a jedna „brusle" z hnátu zvířecího, kteráž 
na obou koncích opatřena jest derou, jež však celou kostí 
neprochází, nýbrž pouze asi do § tlouátky sáhá. Jest to 
tedy spíše jedna strana sáněk než brusle. Mimo to nale- 
zeny tn tři lebky, z nichž jedna nepoměrnou délkou velmi 
jest nápadná. Starožitnosti ty má u sebe majitel domu p. 
MDr. Gustav Brzorád. — Druhé naleziště objeveno za 
okresní nemocnicí na rohu nově projektované ulice též při 
kopání základů k novému domu. V jilovité půdě uhodili 
dělníci náhle na jámu černou prsti vyplněnou, a na dně 
jámy té asi 2 m. pod povrchem ležela kostra směrem od 
východu k západu přímo položená. Bohužel ztratila se 
lebka kostry té a též pouze nápadnější starožitnosti při 
ní byly zachovány; jsou vesměs železné: kopí, nůž, tři 
obruče i kruh vědérka a jiný předmět poněkud záhadného 
určení. Kopt dosti zachovalé jest 39*5 cm. dlouhé, z čehož 
na tulejku připadá 14*7 cm. Největší šířka stran mírně 
vypouklých obnáší 3*8 cm. a jest 15*5 cm. od špičky vzdá- 
lena. Střední žebro jen slabě vystupuje a k ostří na obou 
stranách zvolna se sklání. Otvor tulejky měří v průměru 
1'7 cm. Núí rzí více než kopí poškozený jest 16*3 cm. 



dlouhý, z čehož na rukojet 3*5 cm. připadá. Největší šířka 
obnáší 2 cm. a největší tlouštka 4 mm. Z vědérka dřevě- 
ného, které při hlavě kost]7 bylo postaveno, zachovaly se 
tři tenké z čtyřhranných 3 — 5 mm. tlustých tyček ukované 
obruče, jichž světlé průměry měří 25 4 cm., 24*5 cm. a 
23 cm. Polokruh — ucho — na němž vědérko se nosilo, 
jest z tyče hladké toliko při obou koncích v délce 9 cm. 
' šroubovitě točené a má rozpětí 20*5 cm. Výška jeho měří 
11*5 cm. Oba konce svinuty jsou v oka otevřená, z nichž 
na každém zavěšen byl úzký železný plát poněkud pro- 
hnutý 15 cm. dlouhý, na obou koncích špičatý, uprostřed 
2*5 cm. široký (1.); z nejširší této části vybíhal čtyřhranný 




1. 



plátek ještě na 5 cm., u jehož konce nalézá se malý otvor, 
v který polokruh — ucho vědérka byl zavěšen. Poněvadž 
svinuté konce ucha tímto otvorem prostrčiti se nemohly, 
byl plátek ten z jedné strany přeseknut a ohnut, ucho do 
otvoru prostrčeno a plátek pak znova srovnán a v ohni 
upevněn. Každý tento plátek, na němž ucho bylo zavěšeno, 
připevněn byl k védérku třemi hřeby. Z prohnutí plátků 
souditi lze, že vrchní průměr vědérka měřil 23 cm.; bylo 
tedy nahoře užší než dole podobajíc se zkomolenému ku- 
želi. — Čtvrtý záhadný předmět sestává z 4 mm. tlusté 
desky v podobě trojúhelníka, jehož oba konce jsou prota- 
ženy a ohnuty tak, že až k vrcholu zasahují. (2.) Jeden 



2. 




konec jest svinut v růžici, druhý tvoří ploskou špičku. Roz- 
měry předmětu toho jsou: délka ab z= 8*3 cm., výška 
cd =1 2*4 cm. ; svinuté rameno ae = 4*7 cm., ostré bf =: 5 cm. 
Z uvedených kusů souditi lze, že hrob tento stářím nerůzní 
se příliš od oněch, v nichž S záušničky a nádoby s vlno- 
vitým ornamentem se nacházejí, neboC i v těchto objevena 
byla podobná vědérka; zbraní však při nich nebylo. 

— z. 

Ye ZIÍTÍ u Libáně objeven byl při orání na poli p. 
Josefa Fišery „na pískách** dvojitý hrob s velmi zajíma- 
vými starožitnostmi římskými asi z 3. století po Er. Ve- 
škeré starožitnosti z hrobu toho získány pro sbírky mu- 
sejní částečně koupí, z části byly od tamních vlastenců 
darovány. Podrobný popis s vyobrazeními, k němuž tímto 
odkazujeme, bude veřejnosti podán co možno nejdříve. 

— g. 

Z Libáně u Jičína. Při upravování radnice uhodili 
dělníci ve stodole v hloubi asi 1 m. pod rovinou mlatu 
na stříbrné mince, které beze všeho obalu tu ležely, jak 
se zdá v rumišti spáleného jakéhos domu. Bylo celkem 
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28 kusů, z nichž měšfanosta p. František Emler sbírce mu- 
spjní 24 kusy daroval. Jsou to groše české Václava IV„ 
durinské a mfšeuské. — 0, 



Hlídka literární. 

Die Falscherkúnste (Le Truquage) von Paul Eudel. Autorisirte 
Bearbeiiung von B. Bucher. Leipeig, Verlag f>on Fr. W%lh. 
Grunow. 1885. 8\ 

Sotva kde jinde obchod s uměleckými a starožitnými před- 
měty tak kvete jako ve světovém městě Paříži. Takřka týhodně 
odbývají se dražby v rozmanitých místnostech, zvláště však 
v Hdtel Drouot, a počet .antikvářů'* neni posud ani zjištěn. No- 
viny francouzské a zahraničně ohlašují dražbu bohaté sbírky po- 
terií po zesnulém výtečném znalci knížeti X. neb drahocennou 
sbírku jiného .amateura" známého majitele obrazárny .starých 
mistrů'' a výtečných rytin umělců 15. a 16. století. 

Illustrované katalogy vychvalují takové sbírky a denní listy 
jsou zcela uneseny výbomosti předmětů tu a tam na obdiv vy- 
stavených, které dne tohoto a tohoto „na buben** neb „pod kla- 
dívko'* přijdou. Že vše jest ^pravé'', co pod kladívko se dostane, 
stojí v katalogu černé na bílém, vždyť jest majitel autorita uznaná 
a neůhonné jméno antikváře, který dražbu uspořádal, ručí za 
pravosf veškerých v dražebném katalogu zaznamenaných před- 
mětů. Přijde den určeny k dražbě. Jaká to směsice lidi se sešla ! 
Tu Američan, tu Angličan, zde Rus, tam Němec! A což ti živí, 
lehkokrevní francouzští agenti, kteří co splnomocnění dražebníci 
toho neb onoho musea, té neb oné galerie na postrach privátním 
milovníkům a sběratelům mezi obecenstvem ku předu se derou! 
Můžeš zde rozčilení pozorovati podobné rozčilení hráčů v Monte" 
Carlo. Tu slyšíš vyvolávati summy 200.000, 300 000, 600.000 fran- 
ků atd. Maje katalog v třesoucí se ruce stojí mnohý milovník 
uměleckých neb starožitných předmětů, podává víc a více — tu 
ruka klesne, nedraží dále — byl předstižen, „kapsa** nestačí, po- 
vzdechne si se smutnou tváří. Agent Rothschilda podal největší 
cenu — a kdo může zápasiti s touto „firmou**? 

Mimovolně se ptáš : zdali pak jest ale všechno pravé co ta- 
kovÝ antikvář prodává neb ve dražbě vyvolává? Ano, vždyť 
stoji zaručení v katalogu a vůbec jest známo, že každý antikvář 
jest vtělené zaručení a Že jest znalec na slovo vzatý, který se 
nikdy nezmýlí a se od žádného obelstíti nenechá, živí se poctivě 
a spokojí se s pramalinkým výdělečkem. Když se tak někdy ta- 
kovému poctivci něco lidského přihodí a k soudu povolán bývá, 
běduje, že právě v tomto případě znalost ho opustila, že koupil 
a prodal věc v nejlepším mínění, že ač věci dobře zná, byl chytrá- 
kem přelstěn a výsledek bývá, že chudáček vyjde ze soudní svět- 
nice tak Čistý jako novorozeňátko. Příkladů, kde takový poctivec 
z podvodu usvědčen byl, jest dosti pořídku. Obyčejně se stává, 
že ošizený milovník starožitnosti nežaluje, stydí se, že oklamán 
byl, vždyť jest uznán co znalec a nechce si škoditi na té pověsti. 
Zahodí pak za drahý peníz zakoupenou věc mezi staré haraburdí 
nebo se vyrovná s antikvářem po dobrotě, tento pak s předmě- 
tem, jejž nazpět vzíti musil, oblaží jiného „milovníka a znalce 
starožitnosti**. 

Novější doba jest pro antikváře, neboli spíŠe pro vetešníky 
se starožitnostmi pravý věk zlatý. Všude se zakládaií musea 
krasoumného průmyslu a stávající musea se rozmnožuji. Každý 
majetný i nemajetný chce míti sbírku starožitností, jest to pravv 
„sport" novověký. Což divu, že ceny starožitných a uměleckÝch 
předmětů dostoupily výšky dosud neslýchané. Poněvadž jest 
milovníků více nežli předmětů žádaných, nelze se diviti tomu, 
že se ,,zcela po kupecku" starožitnosti a umělecké předměty pa- 
dělávají a za „pravé** za značné ceny prodávají. Nechci říci, že 
by se starožitnosti věrně napodobiti nesměly neb nemohly, nechť 
se ale prodávají za ceny přiměřené jakožto věci padělané, napo- 
dobené, nikoliv ale jako originály; neb toť jest trestuhodný 
podvod. 

Jak ale možná padělanou věc od originálu rozeznati? Pa- 
dělání dostoupilo již takové dokonalosti, že častěji i ti nejzkuše- 
nější a nestřizlivějši znalci a učenci obelstěni bývají. Otázku 
právě položenou činili si již před mnoha lety všichni znalci a 



učenci nejen ve Francii, nýbrž všude, kde se veřejné neb sou- 
kromé sbírky nalézají. Jak možno přetrhnouti zlořád, který tak 
nesnadno lze vypátrati a potrestati? Otázka tato, jako mnohá 
jiná není dosud zodpovídána. V Paříži zřízen jest nyní soukromý 
ústav, kde se starožitnosti a umělecké předměty, co do původ- 
nosti jejich za jistý poplatek prozkoumávají. Během 24 hodin po- 
dají znalci písemné zaručeni o pravosti prozkoumaného před- 
mětu. By však podané dobré zdání zaručeno bylo, složí tito 
znalci dvě třetiny ceny prozkoumaného předmětu, který obnos 
tehdáž, kdyby se dokázalo, že předmět padělán jest, k prospěchu 
kupujícího pHpadne. 

ňekne se snad, že takového ústavu, jako v Paříži jest za- 
řízen, potřebí není, neb se může každý na kustod v veřejných 
museí obrátiti, kteří pak jako na slovo vzatí znalci každého po- 
učiti mohou? Tomu se však páni kustodové velmi rádi vyhý- 
bají, a to ze dvou příčin. Předně nechtějí si rozhněvati antikvářů 
a vetešníků, poněvadž by tito potom veřejným sbírkám málo 
kdy jakousi nabídku ku koupi učinili, nýbrž by se museí, které 
jim obchod kazí, varovali, a za druhé též proto, že kdvby se 
takovému kustodovi něco lidského přihodilo a kdyby byl uznal 
padělanou věc za pravou, by jeho věnlasnosť jako znalce k úrazu 
přišla. 

Paděláni starožitných předmětů neděje se jen ve Francii, 
nýbrž všude, kde jsou milovníci takových památek. Pro tyto 
milovníky starožitností a aby je před poškozením chránil, sepsal 
Pavel Eudel, sám jsa milovníkem a znalcem starožitností a ma- 
jitelem pěkné sbírky, dosti obšírný spis, v kverem se každý o nV^ď 
Vodu nejnovějším**, totiž o padělání věcí uměleckých a starožit- 
ných snadno poučiti může. Známý a v oboru krasoumného prů-' 
myslu na slovo vzatý spisovatel p. B. Bucher uznal toho potřebu, 
spis pana P. Eudela do němčiny přeložiti, a takto i své krajany 
varovati. Poněvadž i u nás obchod s předměty uměleckými, zvláště 
však se starožitnými dosti živý jest, i u nás se zde a onde pa- 
dělání již objevilo, není zajisté od místa na spis P. Eudela a pře- 
klad jeho p- B. Buchera upozorniti. Po více let již přicházejí 
k nám .přespolní** vetešníci a skupovávají naše pravé věci a 
prodávají nám „své" přespolní za drahé peníze. Naše věci se 
pak prodávají v cizině, ovšem že se neřekne, odkud pocházejí, 
což by škodilo „kšeftu**. Francouzi jmenují podvod s padělanými 
uměleckými a starožitnými památkami „Le Truquage** dle něme- 
ckého „Betrug", zvláštní to „terminus technicus", což p. B. Bucher 
neopominul věrně zaznamenati. Překladatel praví, Že spis p. P. 
Eudela jest rozvláčný a že se snažil podati obecenstvu v krát- 
kosti jádro celého spisu. Jest pravda, že mnohé věci p. Eudelem 
uvedené isou čistě lokalni a že mnohá událosť líčena iest poně« 
kud obšírně, ale přece jsou zde rozmanitá pokynutí, kterých 
v překladu neradi pohřešujeme; tak např. o praehistorických pa- 
mátkách, o mincích, o emailu atd. 

Spis p. Eudela uspořádán jest dle druhů starožitností ; pře- 
klad, na který právě upozorňujeme, jest rozdělen mimo před- 
mluvu p. překladatele na 27 oddělení ; totiž 1. úvod, 2. praehisto- 
rické a 3. egyptské starožitnosti, 4. antické a mexikanské hliněné 
předměty, 5. sklo, 6. mince a medalie, 7. zlatnictví, 8. staré 
obrazy, 9. moderní obrazy, 10. rytby a výkresy, 11. email, 12. ter- 
racotta, 13. faiance a kamenné zboží, 14. porculán severský, 15. ně- 
mecký, anglický a vlaský, 16. čínský a japonský, 17. knihy a 
vazby, 18. autografy, 19. nábytek, 20. bronzy, 21. vyšívání, 2..'. tka- 
niny, 23. předměty ze slonové kosti, 24. zbraně, 25. hudební ná- 
stroje, 26. rozmanité předměty, 27. konečné úvahy. Seznam tento 
každého čtenáře přesvědčí, že na 215 stránkách, jež překlad čítá, 
zajisté velmi stručně každé oddělení spracováno jest, neb kdyby 
veškeré raffínované paděláni a naučení, jak takové padělání po- 
znati lze, vypsáno býti mělo, čítalo by dílo p , Eudela nejméně 
asi 27 svazků, každý aspoň o 215 stránkách. Účelem spisu jest 
pouze na padělání upozorniti a nedůvěru archaeologů a sběratelů 
povzbuditi, aby se takto podvodu spíše uvarovali, a tomu jest do 
jisté míry těmi 215 stránkami vyhověno. Kniha ts. má pak jeŠtě 
jinou dobrou stránku. Čtenář se doví, kterak starožitnosti a umě- 
lecké památky bývají hledány, jak značnou cenu mívají, a ne- 
prodá pak takovému kočujícímu vetešníku starožitný přeamět za 
řatku, jak se to posud aělo. Bohužel nadejde snad již v málo 
letech doba, kdy v Čechách nebudeme míti co prodávati. Vývoz 
a prodej starožitností do ciziny jest dovolen a tak naše milá 
vlasť oae dne ke dni chudší a chudší na umělecké a starožitné 
památky se stává. Bm. 
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Paměti Volyňské (1617-1647) Bartoloměje Prokopa. 



Podává Jan Bohuslav Miltner 



Uvod. 



Současné zápisky svědků očitých z doby války třiceti- 
leté náležejí zajisté k vzácnějším spisům historické litera- 
tury české a poutaly tudíž ode dávna již naši pozornost. 
Některé takové paměti jsme uveřejnili léta 1883; jsou 
to Daniele Vepřka „Kalendář Historický " a Augustina 
Kosiny -Zlomky pamětí Slánských". *) 

K dvěma těm spisům druží se jiné původní zá- 
pisky z doby války třicetileté, líčící příběhy památ- 
nější, věci obecní a události rodinné v jihočeském městě 
Volyni. 

Rukopis „Pamětí Volyňských" býval majetkem neb. 
pana otce našeho, krajského F. K. Miltnera, od něhož 
nám byl již před lety darován. Zachoval se v malém 
špalíčku, v knížce to' pevně svázané, ač bez desk původ- 
ních; jest to menší šestnácterka, čítající 167 listů; délka 
jednotlivých lístků měří asi D — 10 cm., šířka pak asi 
6—7 cm. Rukopis patrně není úplný, an se začíná 
29. říjnem 1617 (beze všeho hlavního nadpisu či titulu) 
a končí se některvm dnem března 1647 beze všeho 
označení konce. Písmo jest dosti rozdílné; někde peč- 
livější a úhlednější, jinde zas spěšné, někde větší, jinde 
velmi těsné a drobné; podobné rozdíly se jeví též co 
do úplnosti textu, do zachovalosti papíru (některé lístky 
jsou hrubě zetlelé) a jeho formátu, a co do barvy in- 
koustu, místy silně vybledlého. 

Prese všecky tyto rozdíly v písmé jest přece pa- 
tmo, že „Paměti" jsou psány toliko jednou rukou. 

I ačkoli pouze na jediném místě a sice při dni 
28. června 1630 spisovatel se podepsal, a to skráceným 
jménem křestným „B. Prokop Stra.^^fkonický), vychází 
přece rovněž i z obsahu patrně na jevo, že jen jediný 
spisovatel, a sice radní a pozdější primas Bartoloměj 
Prokop r Paměti" složil. 

*) Výroční zpráva c. k. vyš. gymn. v Hradci Králové 1883. 



Bartoloměj Prokop pocházel ze Strakonic, kdež otec 
jeho Adam Prokop zemřel 7. dubna 1620; téhož roku 
zemřel i bratr Adamův Jan Prokop, jinak Ticháček, 
strýc spisovatelův. 

Z Jana Prokopa snad pocházel Matěj Prokop Stra- 
konický, tolikéž ve Volyni žijící věrný přítel spisovatelův, 
(slovy „Matěj náá") častěji připomínaný; byv r. 1629 
desátým radním a r. 1636 rychtářem ustanoven, byl pro 
nemoc zase z úřadu toho propuštěn a zemřel r. 1637 
zanechav syna Václava, jenž r. 1639 dán na řemeslo 
soukenické zemřel 164<). 

Ač není nikde výslovně řečeno, jak byli spolu 
spřízněni, možné, že byl Matěj Prokop synem Janovým 
a tudíž bratrancem spisovatelovým. Sestrou Matějovou 
a dcerou Janovou byla asi Anna Uzdařka (f r. 1643 
v Strakonicích), „sestřenice" spisovatelova. 

Radní Bartoloměj Prokop, syn Adamův, měl bratra 
Matěje, který z ležení od Budějovic (bezpochyby jako 
vojín) r. 1618 jsa přivezen do Volyně nemocný, po- 
tomně r. 1620 od sedláků „nad škadrou za Zvotoky" 
zabit byl. 

Jiný bratr Václuv (f 1632) byl dvakráte ženat; 
první manželkou jeho byla (1620) Mandalena Plonkojic, 
druhá (1626) z Horaždějovic pocházela. 

Petr Prokop^ jiný bratr spisovatelův, slavil sice 
r. 1637 svadební veselí v Strakonicích, navštívil však 
již r. 1639 bratra Volyňského v rouše mnišském. 

Sestra spisovatelova Kateřina (f 1637), bezpochyby 
manželka Jana Lysky (B. Prokop píše o něm „švagr 
můj" t 1645), žila rovněž v Strakonicích, jako veškeré 
skoro příbuzenstvo spisovatelovo. 

V jakém poměru k spisovateli se nacházel Matěj 
Frauzknecht („strejc můj v Strakonicích"), neznámo; 
byl-li s ním spřízněn Jan Prokop ve Volyni, jenž za 
sebe vyslal r. 1645 zástupce k vojsku, jest též velmi 
pochybno, an spisovatel při něm jediném o příbuzenství 
se nezmiňuje; byli to asi jen jmenovci. 

4 
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Paměti Volyňaké (1617—1647) Bartoloměje Prokopa. 
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Tyto dva posléze řečené nelze proto pojíti v rodo- 
kmen Prokopů. 

Radní Bartoloměj Prokop, spisovatel r Pamětí Volyň* 
ských", byl, pokud známo, dvakráte ženat: první man- 
želkou jeho byla vdova Anna (f 1632; pročež porovnání 
s pastorkyněmi, pak Braxida pastorkyně a Zuzana, man- 
želka Jedlová, ^naše"^ na rozdíl od dětí vlastních, jež 
nazývá svými, „moje"). Snad byla roz. Čurdova, dcera 
sousedky, o níž praví spisovatel, že 27. září 162() od 
vojáků do smrti pobita byla (matka naše Čurdova). 

Z prvního manželství pocházejí tyto dítky spisova- 
telovy: Sálomína^ Adam, AUhěta a Václav, 

Salomina, kteréž r. 1618 koupen damínový, dlouhý 
oděvací kožich, provdala se r. 1642 za Matěje Marxe; 
tohoto zeté svého si spisovatel oblíbil tou měrou, že mu 
v mnohé příčině nahrazuje zesnulého radního Matěje 
Prokopa. 

Adam Prokop zemřel s dědem svým, po němž byl 
jméno obdržel, v témž r. 1620. 

AUhěta (Bétuška) nar. 1620, byvši 1637 v Strako- 
nicích na Petrově veselí, dána r. 1644 do služby k Tur- 
kovům, ke kmotřince své. 

Václav Prokop byl otci přítelem a pomocníkem. 
Byv r. 1628 dán do Krumlova na učení k barvíři a vy- 
konav s příbuzným Matějem Prokopem radním některé 
cesty, i za otce rozličné koupě (zvi. často koní) pomáhal 
jemu při řemesle sladovnickém. 

Ztrativ r. 1646 smrtí manželku svou Kateřinu, ože- 
nil se téhož roku s Kateřinou Vázačovou. 

Z druhého manželství spisovatelova s Dorotou Pro- 
kopovou (od r. 1(534) narodily se dítky: Pavel (n. 1635), 
Regina (n. 1637, zem. 1640), Daniel (n. a zem. 1640) 
a Karel (n. 1644). 

Jsa měštěnínem velice váženým zasedal Bartoloměj 
Prokop od r. 1620 do 1648 ustavičně v radě městské.*) 

Jakožto zástupce obce pečoval Bartoloměj Prokop 
horlivě o prospěch a blaho Volyně, která byla v čas 
českého povstání ochranným či poddaným městem Dě- 
polta Matouše z Lobkovic, velkopřevora řádu Maltán- 
ského ; odbojní stavové provedli konfiskaci panství Volyn- 
ského, načež po skončeném povstání vrchností velko- 
statku i poddaného města bývali proboštové u sv. Víta 
na hradě Pražském. 

Tak vykonal v příčině obecních věcí rozličné cesty, 
na nichž nejčastěji sháněl pro obec peníze na vojáky. 

Z té příčiny cestoval r. 1618 do Uherska za Chru- 
dimí, r. 1623 do Budějovic, kdež vyjednával s Don 
Baltazarem Maradasem, r. 1633 do Kratochvíle o peníze 
na soldáty, r. 1636, 1641 do Prahy, pak zhusta do okolí 
bližšího; jiné cesty podnikal soukromě do Vodňan, do 
Krumlova, do Strakonic a jinam. 



-) Podávaje zprávy o obnoveni rady Prokop iivádívá sebe 
buď začáteěniini písmeny aneb nejčastěji pouhj^m slůvkem Já". 
Tak píše při obnovení rady 6. srpna 1620: „7) já B. P. S.": 
12. února lí>29: 4) Já-: 1. července 1636 třetí Já**; 27. srpna 
1642: třetí Já"; na počátku r. 1647 byl listeni proboštovým 
zatímným primátorem ustanoven. — Dle laskavé zprávy pana 
Františka Sladkovského, purkmistra města Volvně, jest v matrice 
křestní roku 1G48 dne 15. září zapsán Bartoloměj Prokop, Pri- 
mátor Volynensis. VAbec v matrikách Volyňských po různu (prý) 
se íte Bartoloměj Prokop, po druhé Bartoloměj Strakonicky a 
zas jinde Bartoloměj Prokop Strakonický, ač jest míněna vždy 
jedna a táž osoba. 



Kde CO zajímavějšího slyšel aneb spatřil, pozname- 
nává v ^Pamětech" svých. Jsa muž velmi přičinlivv, 
Bartoloměj Proko[) provozoval snad řemeslo sladovnické: 
on z rozkazu primasova stáčel vojákům pivo, jindy zas 
masopusfníci přespolní se u něho seprali, r. 1644 ve 
Strakonicích starý kotel s kloboukem a trubkauji vy- 
měnil za nový podobný (k tomu koupil malý kotlíček 
na ryby, který mu vojáci brzy nato vzali) ; r. 1646 měl 
nešfastnou várku s Václavem synem svým, ale pivo 
přece dobré uvařili; v domě Bartoloměj Prokop rád 
přestavuje a opravuje, ěastěji též koně kupuje a pro- 
dává. 

Že byl měštanem zámožným, dokazuje objednávka 
r. 1634 učiněná, kdy druhé manželce své dává z Prahy 
přivésti dva ženské klobouky. 

O smýšlení jeho náboženském snad svědčí násle- 
dující poznámka Prokopova. Roku 1630, 28. dne června, 
byly od probošta Pražského v dolejším kostele tři oltáře 
vysvěceny a potom, vypravuje spisovatel, v neděli „sme 
všichni jíti museli k biřmování".^) 

Spisovatel trpěl společně se svými spoluměštany, 
snášel s nimi četné ty útisky doby své; stesky jeho jen 
málokdy se ozývající jsou věrným ohlasem bídy vše- 
obecné. 

Roku 1631, 19. května, byl Bartoloměj Prokop od 
vojáků držán v areste, že prý nechtél pověděti o svých 
volích, kteří měli rekvirováni býti. 

Roku 1633, 1. února, zpitý voják Václava, syna 
spisovatelova, popral. 

Když se Bartoloměj Prokop následujícího roku po- 
druhé ženil, přitáhlo 10 kornet Uhrů, a když r. 1635 
manželka jeho Dorota, k porodu stonala, zlý lid, 
husaři, přitáhl; syn Pavel křtěn teprv až po odchodu 
jejich. 

R. 1639, 10. května, vojáci mu pár klisen vzali. 

R. 1641, dne 11. února, vojáci švédští vázali Pro- 
kopa k bidlu, chtíce peníze, musil utéci a v lese se tou- 
lati nevěda o ženě a dětech svvch ; dne 6. dubna téhož 
roku octnul se podruhé ve vojenském vězení pro ne- 
přijetí Jakéhos akordu. 

R. 1645. 26. února, při dranci nalezše vojáci spiso- 
vatele v sfidě Kavkově pod .drví", chtěli jej stí ti, vy- 
svlékli jej a obrali ve světnici též ženu a děti jeho. 

Téhož roku, 5. prosince, ubytovaný u spisovatele 
fendrych s fendryškou hlučnou svatbu měl v domě Pro- 
kopově a to na útraty domácího pána. 

Koncem roku tohoto byl Bartoloměj Prokop od 
ubytované u něho ženy Nejv. bochmistra od regim. 
Montecuculiho tak nesnesitelně soužen, že s rodinou 
svou pryč ušel. 

R. 1646, 28. prosince, měl půtku u domu, chtělf 
jej vojín nějaký kordem probodnouti. 

Byly to věru zkušenosti dosti trpké za poměrů 
i jinak vůbec neblahých. 

Dílo Prokopovo se bohužel nezachovalo celé, scházít 
zajisté začátek i konec, jakož již svrchu bylo řečeno, 
že „Paměti Volynské" se začínají bez titule hlavního. 

') Z roku 1636 se zachovalo ve Volyni (dle laskavé zprávy 
p. Leopolda Vondráčka, lékárníka Volyňského; hojně dopisů, 
v nichž nařiznje p. probošt Pražský, aby lid ku zpovědi a při- 
jímání pod jednou chodil, a ustanovuji se pokuty, kdyby se tak 
nedělo. 
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Při některém roce opakuje spisovatel v čele každého 
listu letopočet, tytýž i jméno měsíce, při jiných letech 
toho zas pomíjí. 

Všude bývá jedna zprávička od druhé, byf byly 
i obé stejného datum, vodorovnou čárkou oddělena. 

Ze spisu samého vysvítá způsob skládání jeho. 

Bartoloměj Prokop si nejdříve zapisoval události 
rozličné do kalendářů a z těch pak teprv později pře- 
I)isoval ve zvláštní rukopis „Paměti Volyňské". 

Tak poznamenává sám: „letha 1619 nemám kalen- 
dáře, letha 1621 nemám kalendáře toho roku, letha 1622 
též tohoto roku najíti sem ho nemohl", pročež z let 
těch nižádných zpráv v „Pamětech** není. 

Při 21). říjnu 1643 dí, že poručníci snachy jeho 
majíce počet učiniti „nic nevykonali až i»osavad r. 1646 
též nic". 

Prokop tedy spisoval, či vlastně opisoval příběhy 
a zprávy z r. I6i3 teprv o tri léta později, r. 1646 ve 
zvláštní knížku. 

Některé věci v kalendářích obšírněji vyložené pojal 
potomně v Paměti své ve formě stručnější; tak učiněn 
9. května 1646 účet s Kateřinou Kobšojic a bratry její, 
co jest dluhů po otci jejich bylo, „to vše jest obšírněji 
v kalendáři v lethu (16)45 poznamenáno". 

Na poslední stránce spisu svého, při r. 1647. po- 
pisuje nějaké dávky vojsku povinné, dokládaje, že „víceji 
v kalendáři poznamenáno jest". 

Kam se asi poděly ony kalendáře, někdy prameny 
Prokopovy, nyní, kdyby se našly, vítané doplňky kusých 
jeho Pamětí? 

Že z let událostmi bohatších musí být více zpráv 
než z jiných chudších, jest ovšem přirozeno, zde však 
nalézáme z některého roku tak nápadně málo zpráv, že 
příčinu toho bude as hledati jinde. Snad scházely spiso- 
vateli při sestavování Pamětí i jiné ještě kalendáře mimo 
ty svrchu vytčené, jinak by nebyl napsal při r. 1624 
toliko jednu stránku, při r. 1626 jednu a půl, a při 
r. 1627 docela jenom půl stránky. 

Hojně zpráv podává spisovatel z let 1633 — 163í^, 
pak z 1642—44, z 1646, nejvíce pak z r. KkJÍ) (26^/3 str.), 
1()4() (37 Y, str.), 1641 (37 str.) a 1645 (36 str.). 

Přibližné připadá na r. 1617 asi 1 str.. 1618 7, 
1611) K|, 1620 8, 1621 Q, 1622 í), 1623 5. 1624 1, 
1625 273, 1626 IV.., 1627 'A, 1628 2, 1629 3V3, 
1630 2%, 1631 2, 1632 77,. 1633 13Vo, 1634 17V„ 
1635 12, 1636 13, 1637 13, 1638 11%, 1639 2673, 
1640 377,. 1641 37, 1642 1473, 1643 14 V3, 1644 18, 
1645 36, 1646 20 a na r. 1647 as 5 stránek. 

Jelikož spisovatel širšího rozhledu politického ovšem 
nemá a jeíi v užším kruhu žije, podává hlavně jen po- 
drobnosti ze svého rodiště, pak z bydliště a z okolí 
tohoto, všímá si pak též měst jihočeských vůbec, o nichž 
uvádí, čeho byl doslechl. Vnitřní cena jednotlivých zpráv 
není všude stejná, bývá i dosti rozdílná. Prokop klade 
v Paměti vedle rodinných zpráv vlastních i cizích po- 
známky o věcech domácnosti a hospodářství (o svadeb- 
ních veselích jednotlivých sousedů, o porodech, úmrtích, 
o smluvách o jmění, splácení dluhů, o koupi domů a 
opravách jejich, o koupi koní, o pořízení oděvů atd.). po- 
zorování neobyčejných úkazů na nebi aneb o povětrnosti. 

Pak zas hned následují věci obecního hospodářství, 
příjezd vrchnosti Pražské, probošta to kapitoly Svatovítské. 



Všeobecnější zajímavosti jsou nejvíce zprávy vo- 
jenské, z nichž možno si učiniti přehled těch svízelů, 
útrap i útisků zubožených měštanův: z takových po- 
drobností, z takových obrázků menších rozměrů lze sobě 
sestaviti úplný obraz všeho utrpení země celé. Kéž by 
i z četných měst jiných uveřejněny byly podobné zprávy ! 
Spisovatel si zapisoval velmi svědomitě průchody* vojsk 
císařských i nepřátelských, pak ubytování jejich, ozna- 
čuje obyčejně též jméno plukovníkovo a jména velících 
důstojníků. 

Ustavičným ubytováním utrpěli měštané velké škody 
hmotné a byli nad to ještě všelijak týráni. Ubytování 
se dělo jen někdy řádně a pravidelně rozdáváním palet, 
nejčastěji však „mocí či mocně** ; někdy po 20 a 30 
vojácích v domě jediném měli, ba jindy do dvou, tří 
domů až i po kumpanii se ložírovalo: zhusta mívali 
ubytovaní vojínové s sebou ženy i děti, pak (byli-li 
důstojníci) mnoho čeládky a koní; ženy i děti mívali 
při sobě nejen důstojníci, nýbrž i poddůstojníci a vojí- 
nové prostí. Rytmistr jakýs se ubytoval se třemi voja- 
čkami a čtvrtou dívkou, s trubačem a pacholků šest. 
koní měl 16 a krávu jednu. 

Posléze za vojáky i cikáni přitáhše kvartýru žádali, 
pak fedruňkem se spokojili. Měštané se tudíž snažili 
rozličným způsobem vyhnouti se ubytování, platili plukov- 
níkům a forírům, jen aby táhli dále a jinde si kvartýry 
vyhlídli; poskytovali fedruňk penězi i častováním vojska, 
zřizovali vartýře, kteří menší oddíly od bran městských 
tytýž odehnali, přivolávali na pomoc, ana salvaquardie 
psaná dost nevydala, raději živou na několika (na př. 5) 
koních. 

Dokavade nepřijel vyšší důstojník anebo žena dů- 
stojníkova, vystačila na ochranu města dosti často salva- 
quardie, chráníc měšťanů alespoň před přílišným ubyto- 
váním a všelijakým jiným sužováním. 

Podle povahy n»nčelníkovy osvědčovala se salva- 
(luardie jen někdy, tu pak platné konajíc služby. 

Bylo-li již nějaké vojsko ve městě a přitáhl- li jiný 
pluk či oddíl žádající kvartýru. tu stávalo se, že ubyto- 
vaní příchozím novým ložírovati se nedali a mocně je 
odehnali. 

Jindy zas jeden oddíl (nově přišedši) druhý již 
ubytovaný ze města vytlačil. 

Zmatek veliký nastal, když o jarmárce oddělení 
vojska přijevši lidi rozehnalo a mocně se ubytovalo. 

Někdy přijížděly také portaje (menší oddíly) beze 
všeho účelu a bez vší potřeby do krajiny té, „jen se 
toliko tak na šacování lidí vvdali". 

Takové poitaje vypráhly na př. potah z pluhu a 
od orání aneb vůbec od polní práce pacholkovi koně 
vzaly a pryč odehnaly; jindy zas na plátna si vyjely, 
též koně pobraly atd. 

Kdysi hnali sousedé Volynští do Prahy voly, chtě- 
jíce jimi své vrchnosti zaplatiti, avšak vojáci jim je na 
cestě pobrali, tak že pánu nic nedali, » lhářů z nás na- 
dělali", naříká Prokop. 

Jindy zas v náhradu za dva páry bot vzal si vojín 
pár volů. 

Ustavičné dávky tak ochudily měšťany, že spiso- 
vatel sám na místě peněz svého koně podává. Běda 
pak městu, vtrhl-li tam nepřítel a nastalo-li vše- 
obecné, déle trvající drancování (což dělo se někdy 
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i po přijetí výpalného), tehdáž pak lidem i šatstvo 
z téla trháno. 

Při vojenské kázni, hrubě uvolněné, zhustii pácháno 
násilí a dopouštěno se výtržností; příklady toho jsou: 
zabití sedláka na pochodu, napadení měštana dobytým 
kordem, vystřelení z pistolí do země na náměstí a za- 
bití tím souseda venkovského (z Nemedic), zabití foríra 
od zpitých vojínů, častější požáiT způsobené neopatr- 
ností opilé čeládky vojenské; nejhůř vůbec si počínali 
sluhové a vozatajové, vulgo ,luza". 

Lid pak snášel všelijaké tyto výtržnosti s velikou 
trpělivostí, a jen když už bylo nejhůř, vzchopili se jednot- 
liví měštané k donucené obraně. 

Jen někdy se ozývají v Pamětech povzdechy a stesky, 
jako: „zlí lidé byli. zle s námi nakláilali: P. Bůh ví, 
jak dlouho zůstávati budou; když dvě světla na obloze 
proti sobě bojovala, lidé patříce na div ten, aby Bůh 
ráčil jich mstitelem býti žádali''. 

Sloh spisovatelův jest zcela prostý, někde skoro až 
nedbalý ; vynechávat na některých místech časoslovo určo- 
vací (verbum finitum), čímž věta stává se kusou, a užívá 
někde podivných vazeb. Na př. : Na dvou koních a 1() 
mušketýró opět k nám od reg. N. Piro . . . přes noc 
tu zůstali ; anebo : p. fendrych za jeden měsíc odvedeno 
peněz 480 zl. zouplna přijal a j. v. 

Chybné užívání přechodníků jest obecnou vadou toho 
času, tolikéž užívání mnohých slov cizích. 

Kde běží o věci vojenské, tam se cizích slov jen jen 
hemží ; ač spisovatel, což jest zvláštní pozornosti hodno, 
někdy zná a užívá některého výrazu domácího, klade 
přece hned po něm slovo cizí, tak v jednom článku vo- 
jáci a soldáti, jinde zas knechti, pak hrabě, groflf a kroíf 
(jak slyšel asi od Slováků uherských). 

Pro cizí slova neměl Prokop sluchu tak jemného 
jako Slánský měštěnín Daniel Vepřek ; kdežto tento píše 
na př. správněji vachtmistr, překrucuje onen z počátku 
všelijak slovo to na bochmastr, bachtihistr, až se ustálí 
na formě bochtmistr: dále píše lejtenadt, feldbábl atd. 

Nestejný jest ovšem též pravopis, brzy správnější, 
zas chybnější, pročež ponechán na ukázku neobyčejného 



způsobu psaní pro zvláštnost jenom někde původní pra- 
vopis, vůbec pak šetřeno věrnosti fonetické. 

Zajímavější některé fráse a výrazy jsou: 

Nějaký lajtenant sám pátej přijel se třima drakony. 

Byli bychom v drt obráceni (zdrceni), nežli že jsme 
salvuquardu od Sazských měli. 

Hrubě sníh pršel a všude pobílil. 

Za Sušici k městu Kolinci všickni marcziréugj a 
na ráno v sobotu u téhož města svůj randehoj (rendez- 
vous, shromáždiště) míti mají. 

Pravil se býti na pštolunk Španělovi a Kalasovi že 
náleží. 

Vojáci conffugirovali 7 vozů prachu a luntu z Plzně 
do Budějovic. 

Se třima vojačkami. 

S půl druha stem knechtů. 

Svije (závěje) zastavunk^ fuchrování (vichřice). 

Chtěl recompens (náhrada). 

Četa od kaprála vedená — Kaperalšovt. 

Bakáž i pakáž — lůza (vozatajové a markytáni). 

Bořicí kusy — děla. 

Pod drví; feldbabel a felčer své první dámy sobě 
vzavše atd. 

Ta kaperólka i s tím helebrónem, kaprál s ma- 
donou svou. 

Krajínomluvy asi jsou: k večerou, zemní kvartíry, 
vzeli. začeli, počeli (tak přehlasuje však jenom někde, 
jinde užívá též širších hlásek), s rozvinutejm práporem 
bílejm, mejši (myši), koncovka ojíc a oje místo ovic, 
na př. do Kvaskojc místo Kvaskovic a j. v. 

Doplňky, příčinky a vysvětlivky klademe z pravidla 
do závorky. 

K rodokmeni podle „Pamětí Volyňských" zdělanému 
připojena budiž zajímavá tuším zpráva, že ve Volyni dosud 
Prokopové kvetou a že p. Josef Prokop, radní Volyňský, 
pokládá Bartoloměje Prokopa za svého prapraděda. 

Původně jsme chystali k uveřejnění toliko výtah 
z .Pamětí", jenž by obsahoval zprávy nejzajímavější; 
ale podle rady povolaných znalců je podáváme nyní 
v úplném znění. 
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r. 1629, rychtář 1636, v Strakon. 
t 1637. 
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PAMĚTI VOLYŇSKÉ. 



1617. 

2V». Octob. Pohřeb byl Jana Nosislavského když přivezen 
byl ve . 22 hodin (s) jednou kulkou a 24 broky 
v so(bé). 

4. Novemb. Štítkovcova žena náhle umřela. 

♦5. Novemb. Obviněn Kokštel Andres z vraždv. 
17. Novemb. Martin Odlavek um(řel) a pochován jest. 
2:3. Novemb. Václav Telecky jinak pojezdný skrze písaře 
p. Bukovansk(ýho) do vězení šatlavnfho dán do- 
statetfečně) ujištěn. 
25. Novemb. Kateřina Klasová umřela. 

H. Decemb. Matýska Marštnyře (a) Bernarta Hysrly do 
vězení šatlavního pro nějaké zlodějství dal(i.) 

1618. 

Jaiiuarii. Václava Teleckýho šest jonáků odsud z vě- 
ze(níj vyzvedli a pryč ho sebou vzali a řetězy 
opásali. 
1). Januarii. Joachym syn p. Matěje Radnického s Ka- 
teřinou, Zuzany Charvátky dcerou svadební veselí 
měli. 

10. Januarii. Od sušení konop u Kokštelň v velký svět- 
nici se zapálilo. 

o\. Januarii. Stala se smlouva mezi Kokštelem Andre- 
sem a Dorotou Nosislavskou na místě zůstalých 
sirotkův jejich. 

13. Februarii. Stalo se porovnání mezi Uroz. pány Ma- 
lovci z Chejnova a Jakubem Zámečníkem o zha- 
nmL tak že týž Jakub tejden v šatlavě seděti 
musel, 

April. Jan Klovák mezi 20. a 21. hodinou život svůj 
dokonal a umřel. 

12. April. V ten den v noci Matýsek Kočí p. Hysrly 
Daňkovi biřici z trestání šatlavního se dobyl a 
pryč ušel. 

IS. April. Rychtář Pravda Staro vský umřel, a ten den 
na půjčku nětco se peněz od pí. Hollarové při- 
jímalo. 

19. April. V panskejm háji dříví prodávali a byl brzy 

všechen posekán. 

20. April. S Mikulášem Huttarem a Jakubem Zámeční- 

kem byl sem vezen pro peníze až na Uhersko, 
tři míle za Chrudimí. 
29. April. V tento den sme na Uhei-sku byli. 

1. Maji. V Chrudimi sme zase byli. 

5. Maji. Zase sme domu z Uherska přijeli a přivezli 

sme sebou 865 kop míš. 
7. Maji. Marta Hluchá umřela a poch(o)vána jest a 
její jmění všeckno spečetěno. 



17. Maji S panem Třebickým na Čepřovicích pro peníze 
bvl sem. 

19. Maji. S panem Janem Rattajem odvedli sme p. Cti- 
borovi Vitanovskému 300 kop, z nich nám půjčil 
50 kop pod ourok. Na týž den nějaký p. Václav 
písař panský z Strakonic přijevši chtěl přitiskovati 
panskou pečet k statku Martinymu, ale nemohl 
toho dostati. 

24. Maji. Na den na nebe vstoupení pána Krista dal 

sem dovézti kámen na to místo, kde Jan Nosishv- 

ský zabit byL 
31. Maji. Sjeli se pp. kommisaři k přijímání peněz za 

statek panny Chřepické a nic se nestalo. 
Dies Junii 10. Nějakej pacholek ovčácký Vondru z Sta- 

rova až do smrtí posekal, a jiné ještě k tomu dva. 

22. Junii. Lukáš Krajcpergkr s Jiříkem Lehemonem za 

statek a dědictví k šosu městskýmu přináležející 
(od) pánů Chřepických 2700 kop míš. hotové pe- 
níze přijali. 
14. Junii. Voleni soldáti od obce na lesy. 

25. Junii. 8 praporců pěchoty k Budějovicům od pp. 

stavův z Prahy že jest přitáhlo slyšeti bylo a oni 
jich pustiti nechtěli. 

28. Junii. Obviněn týž pacholek Pirhonz ovčácký pro 

mord neb. Vondry z Starova. 

29. Junii. Opět víceji k Budějovicům soldátů přitáhlo 

a k městu Plzni též 500 rejtharů a 10(X) pěchoty. 
Dies Julii 4. Záselky byly ku p. Janovi Adamovi 

o pannu Allenu dcerku jeho od Jiříka Lehemona 

Jan Rattaj, Jan Kohout. 
8. Julii. Přípověd se stala p. Mikulášovi f (Křížoví) 

Třebickýmu o pannu Mandalenu Lomeck(ou). 
14. Julii. Vojtěch Klíčník nějakého poštýře zdržel z Ro- 
kycan, potom páni museli k generálovi hraběti 

z Turnu jeti. 
24. Julii. Mikuláš f (Kříž) Třebický s pannou Mande- 

lenou veselí svadební měli. 
Dies Augusti 2. Veliký oheň v Nemedicích vyšel a O 

dvorů shořelo; v Tniní sme zeli. (V Trůním lese 

či snad blíže Truního lesa. Srov. 1033, 13. Octob.) 
6. Augusti. V hořejším kostele kruchta doskleuuta a 

kazatedlnice nová udělána, slavná pouf potom byla, 

23. Augusti. Vypraveny osoby na lesy za Vimberk: 

Lukáš Mozol, Matěj Zacharda, Adam Zach, Doma- 
spah Jakub Muzika a Zika. 
Dies Septemb. 3. 02)ět jiných 11 vojáků od nás na lesy 

posláno a jiní domů zase přišli. 
?. Septemb. Opět jiných 11 vybrali a ti až do jistého 
času zůstávati mají. 
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21. Septeinb. Václav Čadouš přijevši sem z Sušice divné 

noviny pravil, že jest hrabě z Mansfeldu k Plzni 

přitáhl a obě předměstí jich zapálil. 
25. Septemb. Od Jakobusky damínový dlouhý voděvaci 

kožich Saloraýně koupen, dáno za něj 16 kop míš. 

a na bílou várku chmele přidáno. 
Dies Octob. 1. P. Janovi Kryštofovi Kavkovi všichni 

poddáni se zprotivili. 
12. Octob. V tento den z Mahouše vytáhlo nětco vojáků 

a přitáhli do Strako(nic): a potom předce dál 

k Horaždovicům táhli a tam dobře však nehrubé 

hospodařili. 

17. Octob. Jakub Hollar Jiříkovi Lehemonovi dům Be- 

nešovský za 800 kop míš. prodal. 

31. Octob. Mikuláš Podmanitský a Jan Jelínek jeli pro 
p. faráře až do města Kolovče ') s kočárem a 
dvěma jinýma vozy. 

Dies Novemb. 3. Kněze Thobiáše Regalia z města Ko- 
lovče k nám přivezli. 
6. Novemb. Jan Markovský s p. supriorem knězem 
Ondřejem dosadili nám kn. Thobiáše. 

27. Novemb. Přitáhlo k nám 150 soldatft, na ráno táhli 

k Vimbergku, hejtman byl p. Mathyáš Kosořský, 
Ezechiel Kabát fendrych, lejtenandt z Regnštejna. 
Dies Decemb. 1tí. Přitáhlo od Plzně dva praporce modrý 
a bílý vojáků a na Vimbergk, třetí den táhli a po- 
tom ty zase skrze město naše první kdeří tam byli 
propustili. 

18. Decemb. Matěje bratra mého Václav Kahuda z le- 

ženi od Budějovic nemocného ke mně přivezl. 

24. Decemb. Na šesti vozich vojáků nemocných z Stra- 
konic přivezli a museli jsme je přes ty íioží hody 
míti. Matěje bratra mého musel sem k domě Nosi- 
slav8ký(ho) dáti. (?) 

Letha 1619 nemám kalendáře. 

Letha 1620. 

Dies Januarii 10. Na svítání do měst(a) Bavorova lid 
císařský od Budějovic vpád učinily dobytky tažný 
i ji^^ vše pobravši pryč odehnali. 

19. Jan. V neděli lid císařský od Budějovic k nám vpád 

učinil do kostela, když kněz evangelium čísti měl, 
mnoho dobytkúv, všech(n)y z lidí šatstva^ za mnoho 
seth sou pobrali a pryč odehnali. 

22. Jan. V noci táhli z Strakonic vojáci na Vimbergk 

a my sme byli v strachu. 

28. Jan. Jan Prokop jinak Ticháček strejc můj v Strako- 

nicích v noci umřel. 

Les Hrádek za Zechovici panský mejtili a dříví 
v něm prodávali. 



') KoloveČ, Eolautschen, městečko na byv. panství Chudě- 
nickém, byv. kraje Klatovského. 



29. Jan. Lhenice od Prachatických soldátů vypáleny 

byly. 
Dies Februarii 1. Mandelena Čulíkova umřela. 

10. Febr. Koně sem od mlynáře pod Zborojici světla 

hnědýho za 14 kop koupil. 
15. Febr. V Prachaticích hřebičku pěknou za 17 kop 
sem koupil, říkal jsem jí „panna*. 

20. Febr. Zelenkovyho syna ve 2 hodiny na noc od 

Kraselova zabitého přivezli. 

Petr Kožišník i s svou ženou dán byl pro týž 
mord do vězení. 
22. Febr. Hrozný vpád do města Tejna (n. V.) od sol- 
dátů Budějovických učiněn, zámek zapálili, v městě 
všeckno pobrali, tři sousedy zabili a soldáty Mans- 
velský k Táboru vyprovodili a svejch 5 zabitejch 
do Budějovic vezli na rychtářovým voze. 

28. Febr. Opět soldáti Budějovští okolo Strunkovic ně- 

meckých i jiných vokolních vesnicích auhrnkeni 
všeckno šmahem pobrali. 
Dies Martii 1tí. Pět kumpanií soldátů od Domažlic při- 
táhlo. 

21. Martii. Zase tito soldáti do Vodňan od nás vytrhli 

a na 22 vozich sme je vyvezli. 

29. Martii. Praporec vojáků z Vimberka skrz'^ nás k Kato- 

vicflm protáhlo a naráno 8 rejtharů 50 krav na 
prodaj přihnali, 
Dies Aprilis 5. Opět přitáhlo k nám 4 karnety rejtharO. 

7. Aprilis. Na svítání Adam Prokop p otec můj z to- 
hoto světa jest vykročil, kn. Thobiáš tam v Strako- 
nicích nad ním kázání činil. 

S. Aprilis. Zase ty 4 karnety soldátů od nás vedle or- 
dinanci do Mílína táhfnoiuti musilv. 

11. Aprilis. Mezi 23. a 24 hodinou Adam syn můj 

skonal. 

12. Aprilis Silnej z Čáslavského kraje praporec soldátů 

k nám přitáhlo. Na ráno zase vytáhli a k večerou 
jiné tři praporce z Prachatic přitáhly, na ráno 
opět do Strakonic táhli a z Vimbergka 1 prá- 
poTec též. 

Dies Maji 1. Lid císařský štrafeifl k městu Prachati- 
cum vpád učinili, oni na ně z města vypadli, mnoho 
městských na pláce zůstalo a mezi nimiž Jiřík 
Štrobl posekanej až do smrti, na nosidlách ho 
přinesli. 
4. Maji. Druhý vpád zase k témuž městu učinili a 
město sobě podmaniti chtěli. 
Pauskej háj nad Nišovicí mejtili. 

18. Maji. 9 soldátů s Matyášem k nám přijeli, najedli 
se i napili odtud potom k Strakonicům jeli a zase 
sebou jednoho postřeleného k nám přivezli. 

25. Maji. Zkraje Soběslavského kommisaře lid císařský 
v Bavorově zabili. 
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27. Maji. jenšího a písaře důchodního že sou vzali a 
pryč sebou do Lhenic vezli. 

Dies Junii 24. V tyto dni hrabě s Mansfddu zase 
města Tejna dostalo i zámku; co tam lidu J» 
M, C, bylo, dal je pěkně doprovoditi k Budějo- 
vicům. 

Dies Julii 4. Byl sem ve Vodňanech, díval sem se na 

ty Uhry a oni jak z jedny tak / z druhý strany 

brali všeckno, 

5. Julii. V neděli Alžběta dcera moje se jest narodila. 

7. Julii. Václav bratr můj veselí s Mandelenou Plon- 

kojic měl. 

17. Julii. Na 25 koních drakonfl skrze město k Strako- 
nicům projelo. 

2H. Julii. Josef Lyska již potřetí se oženil a z Hor 
Kašperských pannu sobě pojal. 

29. Julii. Kmotrem sem byl dceři Matěje Zachardy jméno 
její Marta 

Dies Augusti 6. P. Václav nejstarší z Malovic na místě 
J. M. Královské ráčil jest u nás raddu obnoviti: 
Primas Jiří Příbramský, Martin Hubáček, David 
Romer, Jan Rattaj, Vojtěch Klíčník, Mikuláš f 
(Křiž) Třebický, Já B. R S., Vít Pinvička, Adam 
Starý, Jakub Řepa, Jan Kohout, Matěj Havlíčků; 
rychtář Mikuláš Podmanitský. 

10. Aug. Opět lid J. M. C. vpád do města Bavorova 
učinil a všeckno vydrancovali, 

16. Aug. V neděli po 9. hodině ráno lid J. M. C. k nám 
vpád učinily Matěje Radnického i Holuba z Netolic 
do smrti posekavší zabili a opět vseckny dobytky 
a od šatstva mnoho pohráli. 

Na ráno v pondéli Uhři z Vodňan za nimi jeli, 
nětco toho odňali a několik jich zabili a zajali, 

Dies Septemb. 6. Veliké neštěstí téS na Strakonické přišlo 
skrze vpád lidu císařského^ Václava Řezníka zabili 
a Bednáře Vinanujic a jiných mnoho posekavší 
i Macera škodně do nahá svláčeli, to jen na vel- 
kým městě. 

25. Septemb. Mezi 22. a 23. hodinou 20 karnet rej- 

thai*stva J. M. C. k nám přitáhly a naráno k Horám 
Pergkrajchenštejnským jeli, p. Jiříka Příbramského 
a Mikuláše f (Kříže) sebou vzali. 

26. Septemb. Na ráno u Prachatic celá armáda nejv. 

Bukvoje byla, Utvu tam provedli,, takže 1100 lidu 

vojenského i městského pobdi^ potom k nám 20 rej- 

tharů přijel o y zapáliti chtěli, šacovali nás všecky,, 

museli jim 37 fl. složiti a potom všecky dobytky 

pobrali a k Prachaticům hnali. 

27. Septemb. K městu Písku táž armáda přitáhši po- 

dobné tam co v Prachaticích činili a k nám pro 
všecky profianty fřijíždéli, šacovali ,, drancovali, 
koho kde popadnouti mohli, matku naši Čurdovou, 



Vondru provazníka a Matěje Pošvejcí do smrti 
všecky pobili a víc nežli tejden to jest trvalo, tak 
že mnoho i po vesnicích lidu pomordovaného se 
jest našlo. 

Toho času Lidy Prušojic veselí bejti mělo, jakož 
potom i bylo. 

Dies Novemb. 1. V noci v hodin 5. přijelo nětco Uhrů 
s Sukem do Strakonic, nehrubě dobře tam hospo- 
dařili, do 60 soldátů císařských zmordovali. 

Dies Decemb. 22. Matěje bratra mého nad škadrou za 

Zvotoky sediáci zabílí. 

Letha lfi21, nemám kalendáře toho roku, 

Letha 1622. Téí tohoto roku najíti sem ho nemohl, 

Letha 1«23. 

Dies Januarii l\). J. M Pán ráčil k nám přijeti. 

Dies Februarii 8. Praporec soldátů Bechlarových k nám 

přitáhlo, byl u mne kvartýrem pan Hons Pauzaz 

do sobothv. 
12. Febrnarii. Zase od Bavorova 20 soldátů přišlo a šli 

do Sušice. 

Žitii 1 st. toho času byl za O kop. 
1. April. Na Husinci prodal sem klisnu od Kozáků za 

22 kop 30 gr. 
26. April. Zase sem koně ve Zvotocích koupil, dal sem 

za něj 46 kop a k tomu 1 st. žita za 12 kop míš. 
9. a 10. Maji. Porovnání se stalo mezi dětmi manželky 

mý o dědictví. 
19. Maji. V 18 hodin nějakej Hryzběle pro svý zlé činy 

u božích muk na Hradčanech sfat jest. Příklad nový, 

na šibenici. 
24. Maji. Opět muž a žena stati a Jan Forka na obno- 
vené šibenici oběšen. 
26. Maji. Petr Pík s padesáti šesti soldáty z Krumlova 

od p. Don Baltazara na kvartýr k nám přijel. 
Janovi Batyštovi bratru p. Petra za každý den 

dáti sem musel 3 íl., co u mně byli. 
8. Junii. Do Budějovic vyslán sem byl na kočárku 

s p. Janem Pavlovic ku p. Don Baltazarovi, nic 

sme nezjednali, hned na ráno jel p. generál do 

Prahy. 
4. Maji. Frejmark sem učinil o klisnu s Lorencem z Su- 
šice, dal sera mu za ni hřebce za 80 kop a 103 kop 

hotových peněz sem přidal. 
4. Julii, Okolo města v Dobřanovci hrubě chvíle obilí 

zbila, znamenitej ječmen sme jměli. 
18. Julii. Vyjeli soldáti z niěsta Strakonic i z jiných 

okolních měst. 
30. Julii. Don Martin nenadále k nám přijel a od nás 

soldáty vyzdvihl. 
Dies Augusti 1., 2., 3. V tyto dni žita st. bylo za 20 

kop a nejlacinéji za 18 kop, v nový 1 cz. pšenice 

za o kop míš. 
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14. Augusti. Do velký nemoci sem upadl. 
29. Augusti. Justina Koubojic veselí měla. 
Dies Reptemb. 2. Zuzana Pařízkova umřela. 
4. Septemb. Pekaři, řezníci od cechů svých odstoupili. 

10. Septemb. Václav Salomínin se narodil. 

3. Septemb. Při shromáždění obce sazení, pivo bílé 

věrtel za 17 kop 15 gr., a pinta piva za 9 kr., 
starého za 12 kr. 

11. Septemb. J. M. Pán s p. arcibiskupem z Tejna k nám 

přijeti ráčil a zase třetí den oba od nás do Prahy 
jeli. 

26. Septemb. P. Boubínští z kvartýru odemně se odebrali. 
Dies Octob. 2. Krb sem dal v světnici Čurdovskv dělati, 

dal sem od něho 1 kopu 5 gr. 

12. Octob. Kolnu i skřiničky dal sem dělati a půl žlabu 

v prostřed domu Čurdovskýho vtáhnouti sem dal. 

16. Octob. Do domu Čurdovskýho se vším sem se 

vstěhoval, a koryto nový pod kád sem dal, vobruč 

železný též na ní sem dal. 
24. Octob. Zuzana Karlovic veselí měla. 

Podhorskýho syna u sebe sem měl. 
14. Novemb. V noci na středu od Karasů z stodoly 

v Nišojicích voheň vyšel ; Hrašova, Karas a Holyně 

ti tři shořeli. 

17. Novemb. V soumrak začelo hrubě hřímati a blej- 
,skati, tak že v tom lidie viděli zlého ducha lítati, 

12. Decemb. Sám desátý na Mlakách dříví koupené sem 

měl. 
22. Decemb. Přijelo k nám z Strakonic 30 soldátů a 

na ráno opět 30, a potom jich byla celá karneta 

27. Decemb. Zase ti soldáti pryč odjeli a zase hned na 

ráno jiná karneta přijela a zůstávali tu až do na- 
vštívení Alžběty 1624, to byli Bavorští soldáti. 

Letha 1624. 

Dies Julii 2. V tento den šfastně Bavorští soldáti od 
nás k Netolicúm pryč vyjeli, toho času měl sem 
fendrycha jméno jeho bylo Petr Cotar. 

Co sem se s ním ve všem zproutratil a vohilí 
všecko vytrávil ještě po odjezdu jejich Ondřejovi 
Podhorskýmu za vohilí 60 kop míš, dobrých peněz 
dáti sem musel, 

V témž lethu v druhou neděli adventní p. David Romer 
pochován a slavnej pohřeb měl. 

Letha 1625. 

Dies Januarii 1. Pavel Tesař umřel. 

4. Januarii. Lorenc Vlach umřel. 

5. Januarii. P. laitenamta strejc, pachole z Tyrolu a 

jeden soldát Batysta a při nich jinejch 8 po- 
chováno. 
8. Januarii. Šimon Mrkvička umřel. 



10 Januarii. Absolon Soldát umřel. 

11. Januarii. Jindřich Landa umřel. 

17. Januarii. Skrze město protáhlo silné tři karnety rejt- 

harův. 
22. Januarii. Opět protáhla jedna karneta. 
25. Januarii. Opět silné 2 karnety protáhly a museli 

sme jim připřahat. 

7. Febr. P. leitenandt p. z Kolovrat se všemi svými 

soldáty od nás pryč vytáhl sfastně. 
22. Febr. Přitáhlo k nám 60 mušketýrů, zůstávali do 

pondělka, skrze ně 2 karnety rejtharů protáhly. 
10 Martii. Přijelo do sta koní soldátů k nám, znamenité 

nesnáze s nimi sme měli. 
17. April. Po první hodině na noc ve čtvrtek na pátek 

upadly štíty i s kusem domu, klenutím a velikej 

kus zdi od Pleskáčů a polovicí krovu též padlo. 

5. Juniř. Velmi silná karneta soldátů k nám přijela, 

nedlouho zůstali. 

6. Julii. Přitáhlo k nám 4<X) pěchoty a 400 jich skrze 

město protáhlo. 

8. Julii. Nejv. p. lajtenanta de Furs dvě kumpanie 

rejtharstva přitáhly a zůstávaly tu až do 10., 
jedenkazdý i chalupnirí rancirovati sme se jim 
museli. 

13. Julii. Opět jinej nejvyzší pan Isolan s kumpanií svou 

přitáhl a na ráno, když sme mu od obce 110 fl, 
dáti museli, 7 kumpanii skrze město protáhnouti 
musely, 
8. Septemb. Mikuláš Adam umřel. 
Letha 1626. 

14. Januarii. Václav bratr můj v Horaždějovicích veselí 

měl. 

2. Febr. Thomáš Koubo vic k učení varhanickému pro- 

jednán. 
21. Febr. Jan Chrampivo na dluh povinný od Jakuba 
koželuha kozí vzal za 2 kopy 10 gr. míš. 
5. Mart. Joachym Vojtovic na učení přistoupil. 
4. April. V první hodině na noc znamenité hřímání 

a blejskání bylo. 
7., 8., 9. Septemb. Krovy se postavily na dům Souma- 
rovský. 

3. Oct. Strakonice nešťastně skrze syna Zlatníkova vy- 

páleny. 
17. Novemb. Bohuslava Kloboučníka s Těšínských dcerou 

veselí bylo. 
29. Novemb. Pan Štrain s jedním stem soldátů pěchoty 

u nás přes noc byl. 
3. Decemb. V noci na pátek po 10. hodině Jakobu- 

soví, Nosislavští a Stlusákovy stodoly shořely. 

(Pokra£oviní.) 
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Hrob u Zlivi 

Tab. in. a IV 
Popisuje Václav Schulz. 



Přátelském a upozorněni p. c. k. konservátora Lud- 
víka Šnajdra v Jičíne děkuje Museum, že získalo velmi 
zajímavé starožitnosti, jež u Zlivi bliž Libáně letos na 
jaře náhodou byly objeveny. Byv okamžitě vyslán, 
abych nález sbírkám opatřil, dovoluji si v následují- 
cím krátce podati způsob objevení a uložení milodarů 
s vyobrazením i popisem jich. 

Jderae-li od Zlivi polní cestou k Ledkovu, stou- 
páme pozvolna na návrší od severu k jihu se zveda- 
jící, jež „na pískách" sluje, ač půda jeho tmavá jest 
Od cesty té na právo rozkládají se pole č. p. 122. — 
131. až k mysli vně č. p. 57. v úzkých pruzích. Jedno 
z nich č. p. 127. jest majetkem p. Josefa Fišery, ob- 
čana na Zlivi. Týž oraje v loni na podzim poněkud 
hlouběji, narazil téměř uprostřed svahu na kámen, 
čehož si tenkráte hrubě nepovšiml. Při opětném orání 
dne 17. dubna t. r. byl však náraz na kámen tak 
mocný, že pluh z polohy své se vyšinul. To přimělo 
p. Fišeru, aby kámen odstranil, což se mu po mnohém 
namáhání s pomocí více sousedů konečně podařilo. 
K velikému však podivení svému spatřil v povstalé 
jámě několik opukových desk nyní v neladů ležících 
a pod nimi různé bronzové nádoby z části porouchané. 
Sebrav tyto dosti povrchně zasypal jámu, aby v orání 
pokračoval. Opukové plotny odvezl domů a upotřebil 
jich při stavbě nového domku. Když sousedé nádoby 
ty spatřili, počali na svou pěsť hlínu přehrabávati, 
i objevili více drobných kusů, jež si ponechali. Tím 
ovšem nález byl roztříštěn; i bylo potřebí značného 
úsilí, než podařilo se vše opět sebrati a pro Museum 
získati. 

Pokud z vypravování súčastněných a ohledání 
místa samého vyšetřiti se mohlo, byl tu objeven dvo- 
jitý hrob z opukových ploten upravený. Ač složení 
jeho nade vši pochybnost více zjistiti nelze, měl dle 
výpovědí všech sousedů, kteří při objevení byli, po- 
dobu pravidelného čtverhranu, jehož stěny opukovými 
deskami byly chráněny. Prostor tak utvořený roz- 
dělen byl deskou větší ve dvě komory, které nahoře 
přikryty byly dvěma deskami o onu střední opřenými. 
Právě ona střední větší deska to byla, na kterou pluh 
narazil. Když ji vytáhli, spadly obě příčné a porou- 
chaly uložené milodary v míře značné. Přece však 
stála jedna popelnice posud přímo jsouc neporušená. 
Ale p. Fišera vzav ji utrhl okraj a obsah popelnice, 
proraziv dno, smísil se s jílem. Dle uvedeného odpo- 
vídal by průřez hrobu přiloženému obrazu a rozměry 



jeho byly prý: ae — bf — 1*50 m., dc ^ 1*70 m., 
^9 — 9^ — 0*80 m. Zdá se, že jsou poněkud pře- 
ceněny. 




Chtěl jsem místo, kde hrob byl objeven, hned 
znovu překopati, ale majitel, maje již zaseto, svoliti ne- 
chtěl. Tak se stalo, že teprv p. prof. dr. Jos. Emler, 
předseda sboru archaeologického, dne 9. září t. r. me- 
škaje v Libáni, místo ono opětně důkladně ohledal a 
překopati dal. Mimo spálené kosti lidské, několik 
střípků z rozbitých nádob a dvě drobné ozdoby ne- 
nalezeno ničeho. Ani kopání v okolí nevedlo k žád- 
nému objevu. Jest nám tedy co činiti s hrobem osamot- 
nělým. Poněvadž tvar jeho, jak právě byl naznačen, 
nade vši pochybnost zaručiti nelze, ani milodary určitě 
roztříditi, podávám v následujícím prostý popis jednot- 
livých kusů, mimo dva vesměs bronzových, bohužel 
z větší části velmi porouchaných. Jsouf to : *) 

1. Dvě popelnice, místy do modra jdoucí patinou 
pokryté, zachovaly se jen v kusech, z nichž však je 
téměř úplně sestaviti lze; tvarem i velikostí sobě se 
rovnaly. Každá nádoba (č. 1.) skládala se ze dvou 
částí : dna a pláště mimo hmotné ucho, jímž na způsob 
okovu byla opatřena. Každá čásť jest z jediného kusu 
a spojeny jsou tak — jako u některých nádob Hall- 
stadtských se to jeví — , že spodní okraj pláště byl 



') Sbírkám musejnim postoupili jednotlivé kusy občané ve 
Zlim: p. Joseí Fišera (č. 1., 3.— 10., 14., 16.— 19.), p. František 
Svoboda (vrchní polovici ucha č. 6.a, 13.), p. Josef Urban (č. 11.); 
darovali ve Zlivi pp : Joseí Lachmann (Č. 32.), Václav Lachmann 
(č. 12.), František Svoboda (č. 24.-26. a menši střípky), v Li- 
báni pp.: Karel Stuchlík, c. k. okresní soudce (č. 2., 23.), Josef 
Jaroš, c. k. strážmistr četnictva (č. 2., 15., 20., 21.), v Kopidlně 
v hraběcím cukrovaru pp.: Antonín Velebil a Gustav Smolík, 
účetní (č. 2., 22. a více úlomků), František Hampl, strojník (č. 17.). 
Vzdávajíce jmenovaným pánům díky zasloužené, vzdáváme je 
závoveň p. Františku Emlerovi, měšfanostovi v Libáni, jehož 
osobnímu, energickému zakročeni jedině získáni mnohých z uve- 
dených tu milodarů děkujeme. 
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zahnut do vnitř a tato zahnutá část vsazena do varhan- 
k ovité složeného okraje dna tak tésné, že jiného po- 
jidla potřebí nebylo. Popelnice majíc podobu obráce- 
ného zkomoleného kužele sužuje se ve výši 15 cm., 
kde dosahuje nejvétél Šířky 23*5 cm., k ponékud hmot 
nřjšímu krku, jehož okraj má prňmér 17*o cm., pata 
19 cm. Uprostřed stažen jest krk na 16*5 cm. Jsou 
tedy průměry nádoby: dna 16*5 cm., nejvétšího ob- 
jemu 23"5 cm., nejužší části krku 1()'5 cm. a okraje 
krku v svétlosti 17*5 cm. V;fška nádoby obnáší cel- 
kem 21 cm. Stěny i dno jsou úplně hladké, beze 
všech ozdob, sotva 0*5 mm. tlusté; toliko okraj vůbec 
hmotnějšího krku dosahuje tlouštky 4 mm., ěehož 
hlavni příčina byla, že na něm zavěšeno bylo pěkné, 
těžké ucho (držadlo) polokruhové. Ucho pohybuje se 
volně ve dvou kruzích vystupujících z desk ponékud 
prohnutích (č. l.a), které ku krku připevněny byly 
jediným 5 mm. tlustým nýtem. Jeden nýt postačil, 
poněvadž deska zaujímajíc celou šířku krku k němu 
velmi těsně přiléhala. Deska tato jest 6—4*7—6*2 cm. 
dlouhá, až 4*4 cm. široká a 5—8 mm. tlustá. Jedinou 
její ozdobou mimo dva výkrojky na straně spodní 
jsou dvě řady krátkých vroubků při obou příčných 
žebrech. Ze středu vrchního okraje vystupuje kruh. 
Jehož povrch do šesti hran jest přihlazen, s průměrem 
světlosti 1*8 cm., největšího obvodu 3*5 cm. Zvláštní 
jest, že otvor v krku a desce pro nýt nachází se jen 
po jedné straně ; na druhé nelze jej objeviti ; i zdá se, 
že tu byla deska ku krku přiletována, ač nesrovna- 
lost ta dosti jest podivnou. V kruzích právě popsa- 
ných zavěšeno jest volně zahnutými konci svými pěkně 
ulité hmotné ucho (držadlo) polokruhovité, jehož nej- 
větší rozpjeti vnitřní měří 16 cm., největší světlá 
výška 8*4 cm. Vnitřní jeho strana jest hladká, vnější 
čtyřmi podélnými hlubokými rýhami vkusné článko- 
vaná ; ze středu vystupuje kruh k snazšímu zavěšení. 
Rýhy vnější strany nedosahuji konců, nýbrž jsou 
7*5 cm. od těchto uzavřeny dvěma příčnými žebry, za 
nimiž vlastní prut ve tři části se rozštěpuje; obě po- 
stranní jsou krátké, jakoby pupence, z nichž vlastni 
))rut hladký dále vybíhá, aby zahnuv se v polokruhu 
zpět utvořil otevřené oko, které do kruhtl od krku 
vystupujících vesmyknouti lze. Zajímavé jsou tyto konce 
ucha ; podobajíť se dosti určitě hlavě vodního ptáka — 
kachny či labutě. 

Aby tenké dno nádoby tak snadno se nepoškodilo, 
zdá se, že opatřeno bylo dvěma bronzovými nožkami. 
Pokud bylo lze vypátrati, zachovaly se totiž čtyry 
předměty úplně stejné, dvojích však rozměru (č. 2.). 
Jsouce poměrně velmi hmotné mají tvar oblouku 
í)*l— 4*8 cm. (druhý pár 5*7—4*5 cm.) v rozpjeti vněj- 
ším a vnitřním měříciho při šířce 2 cm. a tloušťce 



1*5 cm. (1*3 cm.). Oba konce jejich jsou dvěma zářezy 
ve tři zuby rozděleny ; též vlastní hmota dvěma srdco- 
vitými otvoiy jest přerušena. Že předměty tyto jenom 
nožkami popelnic býti mohou, soudím z toho, že ze 
čtyř jejich stran jest vnější, největší oblouk tvořící, 
zdobená rýhami, jednou podélnou uprostřed, k níž 
z obou stran šikmo krátké příčné směřují - ornamen- 
tem jehličnatým. Strana spodní a vnitřní jest úplně 
hladká, kdežto vrchní — postavime-li předmět tak, že 
zdobená strana k nám jest obrácena — jest hrubá, jak 
právě z kadlubu vyšla, a sice proto, aby spíše přileto- 
vána býti mohla. Poněvadž jediné zachované dno po- 
pelnice jest velice poroucháno, nelze okolnost tuto 
dosti bezpečně zjistiti; přece však z nepatrných stop 
bílého jakéhosi kovu možno souditi na místa, kde 
nožky přiletovány býti mohly. 

Z popelnice druhé zachoval se celý, i s krkem 
ve dva velice zohýbané kusy přelomený plášť; z dna 
zbyly jen nepatrné úštipky. Z ucha shledány čtyry 
kusy; chybí střední čásť s kruhem a malá čásť při 
jednom konci. Deska, do jejíhož kruhu ucho se za- 
věšovalo, pouze jedna a to porouchaná se zachovala ; 
z druhé nepatrná čásť kruhu. Forma jest táž, jak na- 
hoře popsaná, chybějí pouze ony dvě řady vroubků. 
Ani zde není po nýtu a otvoru pro něj žádné stopy. 
Lom jest většinou patinou pokryt; zdá se tudíž, že 
věci ty již při kladeni v hrob porouchány byly. Že 
nádoby obě správně nazvány jsou popelnicemi, patrno 
z toho, že naplněny byly spálenými kostmi lidskými, 
v drobné kousky roztlučenými, z nichž dosti značná 
čásť se zachovala. 

2. Mísa s přímým hmotným okrajem (č. 3.); za- 
choval se pouze necelý okraj, z něhož patrno, že měla 
zploštělé dno přesahujíc sotva výšku 6 cm. Stěny blíže 
ke dnu jsou 0*5 mm. tlusté, kdežto okraj rozšiřuje se 
náhle až do (> mm., dvěma rýhami po celé délce své 
jsa zdoben. Jemné rýhy v párech běžící jsou na vnější 
i vnitřní straně pláště jedinou ozdobou. Světlý průměr 
okraje měří 22*2 cm. ~ K ní dle jiných nálezů nej- 
spíše přináleží: 

3. Hmotné duté držadlo (č. 4.) na způsob sloupku 
hustě žlábkované, 9*6 cm. dlouhé. Žlábky podélné jsou 
7*8 cm. dlouhé, na obou koncích příčnými žebry ome- 
zené. Světlý průměr držadla měří 1*7 cm., největší 
vnější 2*7 cm. Jeden konec jeho jest nehlazený; i jest 
tu bud ozdobné zakončení uraženo, bud do dutiny upev- 
ňovalo se další držadlo dřevěné. Rozšířeným druhým 
koncem bylo snad přiletováno k míse právě uvedené. 

4. Těžký hrnec (č. 5.), z něhož dno, větší čásť 
pláště a ucha, ač zohýbané, se zachovaly. Ploché dno 
měříc v průměru 14*2 cm. zdobeno jest třemi skupi- 
nami soustředných rýh, jichž střed vně i vnitř označen 
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jest malým doliřkem. Jest 2 mm. tlusté, stěny pouze 
1 mm. Hmotnéjšl ponékud okraj vyhrnuje se v šíři 
() mm. Prftmér jeho vnitřní méřl 14'66 cm. a neliší se 
tudíž příliš od pr&měru dna ; steny hrnce tohoto 10 cm. 
vysokého byly téměř svislé. Pod okrajem běží na straně 
vnější skupina mělkých rýh co jediná okrasa. Hmotné 
ucho vybíhá znenáhla z okraje tak, že při svém po- 
ťátku dosahuje šířky 11 cm., úží se však dosti rychle 
a na konci nyní zachované ěásti — nenlf úplné, aě 
mnoho nechybí — v délce 12 cm. klesá šířka jeho 
na 4 cm. Jest 4—5 mm. tlusté, úplné hladké, toliko 
po obou krajích má dvě podélné rovnoběžné rýhy. 
Jakým způsobem s pláštěm dole se spojovalo, s ji- 
stotou určiti nelze. — Zachovalo se celkem sedm kusft, 
z nichž tvar i rozměry, jak uvedeno, určeny. Lom 
i zde všude téměř jest starý. 

5. Konvice (ě. 6.) 15'6 cm. vysoká, s krkem silně 
staženým a otvorem ve dvě přesně oddělené hubiěky 
stlačeným: v jednu širší, ku které přiléhalo ucho, a 
druhou menší, užší, téměř kruhovou, kterou tekutina 
se vylévala. Konvice tato jest celistvá; dno sice se 
ulomilo, přece však, aě porouchané, jest zachováno. 
Kdežto plášť úplně jest hladký, jest dno (ě. 6.b) ozdo- 
beno rýhami a žebry kolem středu, důlkem naznače- 
ného, vedenými. Bezprostředně u dna vyhrnuje se náhle 
])lášf poněkud na venek, čímž povstala nožka, aě velmi 
nízká. Průměry konvice měří: dna 6*5 cm., největšího 
obvodu — ve výši 9*5 cm. — 1 1*74 cm., a nejužší řásti 
krku, k němuž hned z největšího obvodu přechází, 
4'6 cm. Největší šířka otvoru obnáší 9*7 cm., šířka 
hubiěky širší 7*5 cm., hubiěky užší 4'8 cm. — Velmi 
krásné jest ucho její (ě. 6.a). Vybíháť nahoře v po- 
l)rsl ženské s hlavou vztyčenou, jejíž vlasy v předu 
vkusné uspořádány jsou v mocný rulík čtyřdílný, celý 
obličej vroublci a uši úplně zakrývající, kdežto v zadu 
jsou k hlavě hladce přičísnuty a řádkem uprostřed až 
ke krku sáhajícím ve dvě stejná pole rozděleny. Na 
krku spojuje se rulík s těmito zadními vlasy v uzel 
dosti značně vystupující. Obličej poněkud porouchaný 
jest plný; oči i obočí veliké, silně vynikající; nos 
přímý, poněkud jako orličí zahnutý ; brada kulatá. 
Pod nedlouhým krkem vystupuje ostatní tělo, z něhož 
jen čásť k ramenům v předu jest provedena a upro- 
střed hlubokými rýhami ozdobena, jež snad náprsnlk 
jakýs označovati mají. Z těla znenáhla, bez zvláštního 
přechodu vystupuji „ruce", které dle jiných podobných 
nálezů končily hlavičkami, jakoby zaťatými pěstmi. 
Konečné tyto hlavičky jsou nyní uraženy; lom jest 
starý. Zadní strana těla jest v podobě listu rýhovaná 
a dosahuje ve vrcholu listu toho nejužšího místa. 
Dvěma příčnými rýhovanými žebry jest právě popsaná 
svrchní čásť ucha oddělena tu od polovice spodní. 



I I tato jest rýhami na způsob žeber listu rýhovaná 
však tak, že vrchol listu zde přímo vzhůru směřuje, 
a rozšiřuje se na konci svém v polovypuklou masku 
mužskou, jejíž spodní čásť bohužel žárem jest spečena. 
Tak patrný jsou jen pěkné oči a přímý nos s širo- 
kými chřípěmi. Čelo až na úzký proužek zakryto jest 
bud osmidllným rulíkem vlasů, bud' tím způsobem vi- 
nutým šatem jakoby turbanem, nad nímž třikrát rýho- 
vaná plocha označiti má buď diadem jakýs, buď jinou 
ozdobnou pokrývku. Po obou stranách hlavy vystupo- 
valy zvláštní cípky, z nichž jen levý se zachoval. Dle 
rýh, jimiž jest pokryt, souditi možno, že jsou to konce 
šatu, který hlavu kryje, ač tvar cípku jest dosti fanta- 
stický. Hlavně svrchní čásť jeho dosti dobře naznačuje 
hlavu hadí s vynikajícím okem. V nejužší své části, 
právě v přechodu z polovice vrchní k dolejší, jest ucho 

I přeraženo lomem starým a nesouvisí více z konvicí. 
Připevněno bylo k této tím způsobem, že maska mužská 
zadní stranou svou přiletována byla v místech největ- 
šího obvodu nádoby, kdežto hořejší ženské poprsí „ru- 
kama" svýma, na jichž spodní straně dosti hluboký 
žlábek se nalézá, obepínalo širší hubičku otvoru a bylo 
k ní bezpochyby též přiletováno. Okraj jest aspoíl v celé 
té délce nehlazený, hrubý. Ucho jest v celku 13 cm. 
dlouhé; nynější rozpjetl „rukou" měří 5 cm., dle stop 
na okraji hubičky měřilo, jsouc neporušené, 6*7 cm. 
V nejužší části na rozhraní obou polovicí jest 1*3 cm. 

' široké, průřezu elliptického, 6 mra. tlusté ; mužská maska 
jest 3 cm. široká a nyní pouze 3*2 cm. dlouhá, ježto 
spodek obličeje jest žárem spečený. Povrch pláště, jak 
zmíněno, jest úplně hladký. Toliko po pravé straně 

' ucha v největším obvodu lze zříti neurčité stopy ná- 
pisu nějakého neb číslic, jež v dvojnásobné velikosti 
asi tuto podobu mají: ^XVX. Význam črtů těch správně 
určiti, jest ovšem velmi nesnadné, ba snad nemožné. *) 

6. Mísa z tenkého plechu, s okrajem dvakráte v pra- 
vém úhlu přehnutým (č. 7.). Z ní zachovalo se šest 
zohýbaných zlomků, tvořících právě celý okraj, jehož 
světlý průměr měří 30 — 33 cm. Bylo-li dno ploché či 
kulovité, více určiti nelze. Výška obnášela něco nad 
7 cm. Okraj, pod nímž na straně vnitrní běží dva páry 
rovnoběžných rýh, jest nejprve ven přímo vyhrnut 
v šíři 1*8 cm., ohýbá se ještě jednou tak, že čásť tato 
s pláštěm mísy rovnoběžně běží, v šíři 0'7 cm., a po- 
kryt jest šesti mělkými žlábky, jichž stopy i na spodní 
straně jsou patrné. Stěny mísy čím blíže k okraji 
tím jsou tlustší, 0*5 — 2 mra. 

7. Drobné střípky různých nádob : { č. 8) malý zlo- 
mek okraje mírně vyhrnutého, nejspíše čásť to mlsy 



*) Tiskem arci nebylo lze úplně napodobiti záhadné tvto 
črty; bylo se nám spokojiti s příbUžnou toliko podobnosti. Éed 
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dosti značných rozméru ; (e. 9.) úlomek přímého okraje 
hmotné, téžké mísy neb spise talire; (e. 10.) střep ná- 
dobky s okrajem v šíři 6 mm. vyhrnutým, jež od mírné 
staženého krku rychle se šířila. Mimo tyto zachovaly 
se ješté jiné střípky částečně okrajfi, částečné plášfů, 
z nichž však o bývalém celku souditi již nelze. 

8. Ploské, pčknč vykrojené držadlo malé pánve 
či misky (č. 11.) jen z polovice zachované, uprostřed 
1*7 cm., na samém konci 3*3 cm. široké. Oba okraje 
konce vybíhají v hlavičky „labutí", jichž prodloužené 
zobáky spojujíce se tvořily polokruhové ouško, aby 
pánev pohodlně zavésiti se mohla. Ouško samo nyní 
jest ulomeno. Prostora mezi hlavičkama „labutíma" 
ovroubena jest řadou teček, pod níž pět dvojitých rýh 
polokruhovitých, jak na podobných držadlech pravi- 
delně se objevují, jest vyryto. Podél obou okrajů běží 
dvojí rýha, ostatně jest povrch úplně hladký. Co dr- 
žadlo toto pro celý nález činí veledůležitým, jest to- 
vární známka, kterou jest opatřeno ; bohužel jest poně- 
kud otřena a tudíž ne dosti jasná. Pravdě nejpodobnější 
jest čtení : PAPIRIi FELICis. — Mezi jinými střípky 
nalezen byl též kus polokruhového ouška s částí zo- 
báčku z „labutí" hlavičky. Poněvadž však úlomek ten 
k uvedenému právě držadlu se nehodí, ježto značně 
větším jest, zdá se, že byly v hrobě dvě sobě podobné 
pánve s ploskými držadly, z nichž nic více se neza- 
chovalo. — Dle barvy smíšeniny bronzové podobá se 
však přece pravdě, že 

9. ozdobná deska kulatá (č. 12.) byla dnem pánve, 
k níž patřilo držadlo se známkou tovární. Deska tato 
jest na straně spodní — byla-li skutečně dnem, tedy 
na straně vnitřní — zdobena několika skupinami měl- 
kých soustředěných rýh v nestejných vzdálenostech po- 
loženými. Strana vrchní — u dna vnější — vyniká za to 
ornamentem velmi úhledným. Jestiť soustřednými rý- 
hami rozdělena v pět polí, z nichž první s průměrem 
1*4 cm. vyplňují hustě položené rýhy s důlky, druhé 
s průměrem 6 cm. nese pravidelně provedenou osmi- 
listou hvězdu, v niž i žilky listů názorně jsou ozna- 
čeny ostrými rýhami; třetí s průměrem 7'2 cm. jest 
prázdné ; čtvrté s průměrem 10 cm. má vždy mezi dvěma 
sousedními, dvojitými rýhami elliptickými dva krátké 
sbíhající se vroubky co vhodné vyplnění prázdných 
políček, a konečně pole páté, jen částečně zachované, 
s průměrem 14 cm. jest opět prázdné. Okraj porouchán 
jest tím, že sousedé Zlivští i okolní ulamovali si kousky, 
aby prý měli z nálezu co na památku. Olámaný ten 
okraj znesnadňuje velice rozhodnutí, je-li deska sku- 
tečně dnem pánve, ač proto mluví okolnost ta, že sou- 
středné rýhy z obou stran desky se objevují a že není 
ani stopy nýtku neb něčeho podobného, čím by deska 
co okrasa na podklad nějaký připevněna býti mohla. 



Tím vyčerpán jest počet nádob, jež v hrobě byly 
objeveny bud celé, buď ve větších neb menších zlom- 
cích. Zbývají nyní některé drobné předměty, které dle 
udání v obou popelnicích na spálených kostech ležely 
a většinou dobře zachovány jsou. Jsou to věci k ústroji 
člověka a denním jeho potřebám se vztahující. 

10. Dvě spony (íibulae) stříbrné, „vendické'' (č. 13. ), 
jediné to dva kusy z celého nálezu z bronze nezhoto- 
vené. Spony ty i způsobem zhotovení i ozdobou zcela 
spolu se shodují ; toliko velikostí, ač velmi nepatrně, 
se liší. Každá skládá se ze dvou částí: hmotného 
oblouku a péra, jež dále v jehlu vybíhá. Oblouk roz- 
dělen jest značným poměrně uzlem ve dvě části : 
svrchní či hlavu a spodní či patu. Hlava ozdobena 
jest třemi podélnými řadami drobných perliček a třemi 
krátkými příčnými drobných vroubků; pata po obou 
delších krajích jednou, na konci dvěma rýhami příč- 
nými. Pod patou nalézá se žlábek pro jehlu, ozdobený 
na spodu svém třemi páry příčných a dvěma páry šik- 
mých rýh (č. 13.a). Hlava oblouku rozšiřuje se na obé 
strany v oblý plášť, který péro svrchu úplně kryje ; každá 
strana pláště vyzdobena jest na přič pěti řadami drob- 
ných vroubků. Na zad vybíhá z hlavy malý, poněkud 
„kachní" hlavičce podobný háček k lepšímu upevnění 
péra. Druhou část spony tvoří péro. Zhotoveno jest 
z kulatého drátu a vsazeno z vnitř do hlavy tak, že 
i na vnější straně stopa jeho jest patrná, a sice na 
konci střední řady perliček. Z tohoto počátku svého 
vine se péro v pěti svitcích na stranu levou, přechází 
odtud zachyceno háčkem v podobě „kachní" hlavičky 
na stranu pravou, vrací se čtyřmi svitky pod oblouk, 
odkud vyšlo, a vybíhá na to směrem přímým co silná, 
ostrá jehla, jež do žlábku, pod patou spony umístě- 
ného, zapadá. Spona jest celkem 4 cm. dlouhá, 1"6 cm. 
vysoká a v péru 2*1 cm. široká. 

11. Spona bronzová (č. 14.) s oběma stříbrnými co 
do podoby i způsobu zhotoveni se shodující, liší se 
pouze velikosti a ozdobou. Hlava vyzdobena jest třemi 
podélnými a při uzlu dvěma příčnými řadami perliček, 
pata po všech třech krajích řadama dvěma; uzel sám 
jest husté vroubkován. Spona tato jest 4*7 cm. dlouhá, 
asi 2 cm. vysoká a v péru 2*5 cm. široká. Péro a 
jehla nyní chybějí. 

12. Kdežto spony předešlé ze dvou pevně spoje- 
ných části se skládají, jest tato (č. 15.) z kusu jedi- 
ného. Oblouk její, v hlavě velmi hmotný, sužuje se 
pod dosti značným uzlem v táhlou, oblou patu, jež 
ploskou hlavičkou končí. Hned pod uzlem počíná zne- 
náhla destička v žlábek pro jehlu na kraji zahnutá, 
a jest na širším konci svém nad samým žlábkem 
třemi okénky proražena. Na konci hlavy rozbíhá se 
oblouk ve tři části: a) v úzký, přímý štítek, který 
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péro svrcbu kryje, b) v háček na vnéjěí stranu za- 
hnutý k zachycení péra, a c) na strané vnitřní v drát, 
Jenž v péro se svijí na stranu levou čtyřmi svitky, 
pak vnéjši stranou hářkera zachycen přesmykne se 
na stranu pravou a odtud opét třemi svitky k vý- 
chodisku svému se vrátiv vybíhá co přímá jehla a 
zapadá do žlábku pod patou spony umístěného. Spona 
tato jest 6 cm. dlouhá, 2*5 cm. vysoká a v péru 2'5 cm. 
:^iroká. Špička jehly jest ulomena a zadní háček po- 
iičkud ]>orouchán ; ostatní vše neporušeno. 

13. Nůž úplně zachovaný {(\ 1tí.), kterému pouze 
střemchy, jež třemi nýty byly upevněny, chybějí. Týž 
jest 24*5 cm. dlouhý; z toho připadá na ^želízko", 
jehož špi^^ka poněkud vzhůru jest prohnuta, 13'8 cm. 
.^Želízko" jest hladké, toliko na hřbetě dvěma jem- 
nými podélnými rýhami a pod ním z obou stran 
radou hustě položených vroubků ozdobené; největší 
jeho šířka měří TG cm., největší tli)UšCka 3 mm. 
l*řechod od „želízka" k řapíku prostředkuje poněkud 
hmotnější, VI cm. dlouhá ěásf, jež dvěma páry rovno- 
líěžných, uvnitř vroubkovaných rýh jest opatřena. Za 
touto částí počíná ploský řapík, jenž střemchami kostě- 
nými neb dřevěnými býval pokryt. Střemchy byly 
upevněny třemi nýty, dle kterých tloušťku jich určiti 
lze ; u prvního nýtu obnášela 2 mm., u druhého a tře- 
tího 4'5 mm. Nýty jsou poměrně velmi silné, na obou 
stranách hmotnými hlavicemi v podobě kotoučů 3 mm. 
tlustých a v průměru 6 mm. měřících opatřeny; při 
okraji běží dosti hluboká rýha. Obloukoví té zakon- 
čený řapík šíří se od r2 — 1*6 cm., tvoře desku 3 mm. 
thistou, která na obou úzkých, střemchami nezakry- 
tých stranách lomenou čarou jest rýhována; prostory 
mezi jednotlivými rýhami jsou vykrojeny, čímž způ- 
soben vzorek velmi úhledný (č. 16.a). 

14. Nožík velmi jemný (č. 17.) s ostřím oblouko- 
vitě prohnutým a tenkým řapíkem, jenž trojdílnou 
hlavičkou končí. Povrch jeho jest nyní obroušen a 
patiny zbaven; domnívalif se nálezci míti nůž zlatý, 
l^okud souditi lze, běžela toliko při hřbetě z obou 
^tran po celé jeho délce hustá řada drobných vroubků. 
Zadní široká čásť „želízka" jest vkusně vykrojena. 
Nůž jest 10*4 cm. dlouhý, z čehož na řapík 3'7 cm. 
vypadá; v největší šířce měří 1*6 cm., v největší tloušťce 
hřbetu 2 mm. Éapík slabě prohnutý má tvar šesti- 
hranné tyčinky až 3 mm. tlusté. 

15. Tenká deska v oblouku zahnutá, od 1*2 cm. 
znenáhla až k 2*6 cm. se šířící (č. 18.\ Rozpjetí vněj- 
šího oblouku měří 7 cm., vnitřního 5 cm.; onde jest 
hrana ostrá, zde 1 mm. tlustá. Při kraji tlustším v nej- 
větší šířce nalézá se malý kulatý otvor, snad pro nýt 
Deska jest úplně hladká i jest bud částí obloukovi- 
tého nožíku, aneb sloužila co pokrývka nějakého před- 



mětu, jak by nasvědčovala zmíněná dírka na přelo- 
meném širším konci; na části odlomené mohlo býti 
direk takových i více. 

16. Kování ku dvěma rohům — rohovým pohá- 
rům — a sice obou konců, širšího i užšího — otvoru 
i paty. Co do tvaru jsou úplně stejná, toliko velikostí 
nepatrně se liší. Kování otvoru (č. 19.a) sestává z plátu 
l'b cm. širokého, jenž uprostřed po celé délce prohnut 
jest tak, že tvoří vně žebro, vnitř žlábek. Plát tento 
jednou stranou vsazen jest do otevřeného dutého kruhu, 
z jiného plátu utvořeného, a pohybuje se v něm zcela 
volně; z druhé jeho strany vybíhají elliptické, 1'8 cm. 
dlouhé proužky, jež na koncích opatřeny jsou drob- 
nými nýtky s dosti značnými hlavičkami na straně 
vnější. Z nepatrných rozměrů nýtků těch souditi lze, 
že stěny rohu při okraji byly velmi tenké. Průměr 
světlosti kování tohoto, nyní poněkud zploštělého, měří 
7-8— 8-6 cm., vnějšího obvodu 9*6— 10*3 cm. — Druhá 
čásf kování — pata — řč. 19.b) jest hmotná, dutá, při 
širším přímém otvoru — průměr světlosti Vb cm. — 
silným hřebem proražena, který ji s vlastním rohem 
pevně spojoval. Tato čásf jest ><'b cm. dlouhá, pěkně 
článkovaná a úplně hladká. — Kování rohu druhého 
podobá se tomuto úplně; část širší jest však daleko 
více porouchána. 

17. Přeska (č. 20.), která dvojitou deskou pomocí 
dvou velmi hlavatých nýtů, z nichž jen jeden se za- 
choval, připevněna byla k pasu nejspíše koženému, po- 
měrně úzkému. Deska vrchní po stranách vykrajovaná, 
až 1*4 cm. široká, jest necelá; deska spodní zachovala 
se úplně; dosahuje šířky 1*6 cm. a délky 7 cm., jest 
úplně hladká, kdežto vrchní na části před prvním ný- 
tem pěti příčnými rýhami jest ozdobená. Vlastní přeska, 
jejíž pruty průřezu trojúhelníkového 4 mm. tlusté jsou, 
jest 11*5 cm. dlouhá, s jehlou o 2 mm. delší; na po- 
čátku 2*2 cm. široká úží se bezprostředně před koneč- 
ným obloukem na 1*3 cm., aby se v něm na 3'b cm. 
rozšířila. Ve vzdálenosti 4 cm. od počátku opatřeny 
jsou všecky tři pruty vykrajovanými pupíky co je- 
dinou ozdobou. 

18. Přeska kratší, však hmotnější (č. 21.), celkem 
16*5 cm. dlouhá, skládá se jako předešlá ze dvou částí: 
dvojaté destičky k zachycení řemenu a vlastní přesky. 
Destička vrchní, vykrajovaná, s dvěma otvory pro nýty, 
jež se ztratily, ač přelomená, cehi se zachovala, ze 
spodní zbyla jen malá čásť. Před prvním nýtem jest 
vrchní destička šesti páry příčných rýh opatřená a 
v těch místech 23 cm. široká. Vlastní přeska, jejíž 
pruty též jsou průřezu trojúhelníkového, jest 8*5 cm. 
dlouhá, na počátku, uprostřed a v oblouku 2 3 — 1*7 — 
3*7 cm. široká. Pruty jsou z počátku na přič vroub- 
kováuy, dále však úplnc hladkc. 
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19. Ostruha fř. 22.a-b) s malým, kuželovitým, na 
spodní straně do dvou hran přibroušeným bodcem. 
Pata bodce jest dvéma hlubokými žlábky a mezi nimi 
vystupujícími žebry pékné článkována a do trojdílné 
přímé desky, jež k noze přiléhala, pevné vsazena. 
Střední éásť zmínéné desky jest kulatá a rozbíhá se 
na obé strany v tříhranná křídla, jež na vnéjší strané při 
kraji rýhou s vroubky jsou opatřena, na spodní pak nesou 
po jednom nýtku s ploskou hlavičkou, za kterou za- 
chycen byl řemen k upevnění ostruhy na nohu. Skládá 
se tedy ostruha ze čtyř samostatných éástí, jež patrné 
spolu jsou skovány, a sice: z bodce, příčné desky a 
dvou nýtfi. Bodec jest 2'5 cm. vysoký, příčná deska 
3*3 cm. dlouhá, při krajích I"? cm., uprostřed 1 cm. 
široká. Hlavice nýtů nechávají 2 mm. volné prostory 
pro řemen. 

20. Jehlice vkusné modelovaná (č. 23.), jež krat- 
ším, hrubým, 2*1 cm. dlouhým koncem v podobě čtyř- 
stěnného jehlanu vsazena bývala v rukověť nejspíše 
kostěnou. Vlastní jehla jest ve spodní své hmotnější 
části skupinami rýh a zářezů pěkně článkována. Špička 
jest ulomena; bez této měří 5*5 cm., tak že celá jehla 
nyní 7*6 cm. dlouhá jest, 

21. Závěsek (pensile, č. 24), jemná a ozdobná to 
tyčinka dvojitou hlavičkou končící, jež na druhém 
konci ve dva nýtkem spojené plátky se rozštěpuje. 
Nýtkem patrně zachycen byl jemný pás, jehož konec 
závěsek tento, 5*5 cm. dlouhý, bezpochyby tvořil. Na 
různých nalezištích objeveno bylo nástrojů podobných 
větši množství. Ačkoliv mnozí též za ozdobné konce 
řeménků — závěsky — je pokládali, domnívají se jiní, 
že jsou to spíše rukověti drobného pracovního náčiní 
ženského, ježto vždy jen v ženských hrobech se objevují. 

22. Závěsek jiného druhu (č. 25.) ze tří částí slo- 
žený a sice : a) z dosti hmotného kroužku s průměrem 
světlosti 0*9 cm., vnějšího obvodu 1*7 cm., na němž za- 
věšeny jsou z jedné strany b) tupý hřeb i s očkem 
3*5 cm, dlouhý, který procházel předmětem 22 cm. 
tlustým, a ze strany druhé c) závěsek 3 cm. dlouhý, 
jehož drobným nýtkem spojené destičky ponechávají 
2 mm. volné prostory. 

23. Zlomek drobnějšího závěsku z dvou v sebe za- 
sahujících kroužků zhotoveného; tvořil snad, jsa úplným, 
8 předešlým jeden pár. 

24. Závěsek z dvou ok se skládající (č. 2tí.). Ty- 
činka bronzová, na koncích svVch značně tenčí než 
uprostřed, byla zahnuta tak, že tvořila hřeb, jehož 
hlavička jest hmotným očkem. Dvojitý hřeb ten pro- 
chází oběma konci plátku zahnutého v oko 1*3 cm. 
dlouhé a 0*7 cm. široké, tak že obě tato oka k sobě 
v pravém úhlu jsou postavena. K čemu předmět tento 
sloužil, s jistotou určiti nelze. 



25. Závěsek (č. 27.) předešlému podobný, liší se 
od něho tím, že vzpřímené očko jest tu nýtem volné 
se otáčejícím. Očko podélné tvoří rourku 11 mm. dlouhou 
8 průměrem 6 mm. a jest po třech stranách ozdobeno 
vždy párem souběžných rýh. 

26. Zlomek uzounké destičky (č. 28.), která patrné 
delší oblouk velikého rozpjetí tvořila. Jest 6 mm. široká, 
na vnější straně dvakrát podél rýhována, na vnitřní 
pak při nyní zachované délce 1*8 cm. nese dva po- 
měrné tlusté nýtky se značnými hlavičkami, na 2 mm. 
odstupující. Jest to patrně část jemného kování kru- 
hové nějaké desky neb řemene. 

27. Tři kusy otevřených rourek nyní velmi zohý- 
baných dvojího druhu. Jeden druh fč. 29.) má otvor 
3 mm. široký při šířce rourky 7 mm. a výšce též 7 mm.; 
druhý 2 — 4'5 - 5 mm. Onen má stěny 1*5 mm., tento 
0*5 mm. tlusté. Zachovaly se, hlavně silnějšího druhu, 
dosti dlouhé kusy, ale účel jejich určiti jest nesnadno. 

28. Dvě destičky (č. 30.) z tenkého plechu, 3*5 cm. 
dlouhé a 1*1 cm. široké, jež dvěma nýty tak jsou spo- 
jeny, že ponechávají volné prostory 4 mm. Sloužily 
nejspíše k spojeni jednotlivých části řemene. 

29. Kroužek hmotný, plný (č. 31.), povrchu hlad- 
kého, s průměrem světlosti 2*6 cm., vnějšího obvodu 
4*4 cm. Průřez jeho jest kruhový. 

30. Destička (č. 32.) až 7 mm. tlustá, jež po jedné 
straně pravidelný tvoříc oblouk, jest ze strany druhé 
dvojím zářezem pěkně článkována. Největší její délka 
měří 6*2 cm., největší šířka 2*5 cm. Povrch zespod 
hlazený jest svrchu hrubý, i zdá se, že touto stranou 
byla destička přiletována bud k nádobě co nožka, bud 
jinak co ozdoba. Nalezeny byly dva stejné kusy, 
z nichž druhý žárem velice utrpěl. 

Dokončivše popis jednotlivých předmětů, jež snadno 
bylo by roztříditi mezi oba hroby a pravděpodobné 
stanoviti, že jeden hrob byl muže a druhý ženy, po- 
znáváme, ze tu máme co činiti s hrobem žárovým, 
kde totiž mrtvoly na jiném místě byly spáleny a pak 
teprv drobné jich zbytky s různými milodary uloženy 
do popelnic k věčnému odpočinku. Že mrtvoly na místé 
hrobu nebyly spáleny, vysvítá z té okolnosti, že v hrobě 
samém ani v blízkém jeho okolí stopy žároviště objeveny 
nebyly. Poněvadž mnohé milodary ohněm velice jsou 
poškozeny, jest patrno, že s mrtvolami zároveň na hra- 
nici byly položeny. Hrob tento žárový jest zároveň osa- 
motnělým, poněvadž v okolí žádný jiný se nenachází. 

V Čechách samých nálezů podobných učiněno bylo 
již několik. Ve sbírkách musejních uloženy jsou takové 
z Duchcova, ^) Dušnik ^) u Roudnice, Nymburka (ve 



*) „Památky archaeologické" XII. str. 187. 
») „Pam. arch" VII. 323. 
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sbírkách č. 984—992., 1267.— 1276.), Obřiství*) u Měl- 
níka, Radovesic^) u Libochovic a Vrutice Kropáčovy**) 
u Benátek. Mimo ty sluší z Čech zaznamenati velmi 
zajímavé hroby u Holubic ' ) a Lysce ^) bliž Teplice 
objevené, které 8 naším v nejlepších jeho kusech se 
srovnávají. Jsou to hlavně oba druhy spon, přesky, 
nádoby buď celé bud ve zlomcích, a některé drob- 
nosti, které tu spojení prostfedkují. Nejbližší našemu 
jsou hroby z Vrutice Kropářovy, Lysce, Holubic a 
Obříství, z nichž první a třetí úplně jsou zachovány 
a důkladně oceněny, což bohužel o ostatních říci nelze. 
S Vruticí Kropáčovou společné jsou oba druhy spon, 
pánev 8 ploským držadlem, zde však bez známky to- 
vární, a přeska ; s nálezem u Lysce konvice s hmot- 
ným uchem v podobě ženského poprsí nahoře a polo- 
vypuklé masky dole a pánev s dvojí tovární znám- 
kou na ploském držadle: „TIROBILISr'* a ^C-ATIL? 
HANNON**; s oním z Holubic obé stříbrné spony 
^vendické'* a dvojí s naším úplně stejné kování k ro- 
hřim — pohárům rohovým; s nálezem u Obříství, který 
jen částečně ve sbírkách musejních se nalézá, ježto 
jeho větší část jest majetkem J. Ex. hraběte Berchtolda 
;i uložena na zámku Buchlově na Moravě, spona (naše 
ó. 15.), závěsek (č. 25.) a porouchaná pánvička, jejíž 
ploské držadlo, co do velikosti našemu se rovnající, 
opatřeno jest tovární známkou : „C NORBANI". Dle 
mnohých známek podobá se velmi pravdě, že bychom 
nalezli nejvíce podobnosti mezi nálezem naším a oním 
z Obříství, kdyby tento v celosti své přístupen byl. 
Připojíme-li k uvedeným právě dvěma známkám továr- 
ním Zlivskou : „PAPIRli FELICis" co třetí, uvedli jsme 
všechny, které v Čechách vůbec kdy byly objeveny. 
Mimo Čechy hlavně při severním pobřeží mořském 
učiněno bylo podobných nálezů množství daleko větší. ^) 
Ze všech objevených však nejdokonalejší podobnost 
s naším má onen u Hagenova '**) v Meklenburce roku 
1841 učiněný, jak z popisu i uveřejněných vyobra- 
zení jasně poznati lze. Bylyť tam mezi jinými nale- 
zeny: 1. mísa se žlábkovaným hmotným držadlem 
naše č. 3.-4.), 2. těžký hrnec, který od našeho liší se 
tím, že místo ucha má ploské držadlo s tovární znám- 



*) J. E. Voccl: -Pravěk zemé éeské** str. 203. — „Pam. 
arch." VI. 276. 

*) „Pam. arch.'* IV. 2. str. 142. 

*) „Pam. arch." XII. str. 458.-463. 

') Dr. Stephan Berger: „Der Grabfund von Holubic", v ,Mit- 
theiluDg. der k. k. Centralcommis. 3884.- B X. S. LXXXVIl-XCni. 

•) J. E. Vocel: „Pravěk z. č." str 202. — „Jahrbticher dea 
Vereins itir meklenbnrgische Geschichte und Alterthamskunde 
1859.- Jahrffang 24. S. 292—296. 

') NejdAkladnějsí jich seznam nalézti lze v díle pro srovnávací 
archaeologii vůbec veledůležitým : ^Das erste Auftreten des Eisens 
in Kordeuropa Eine Studie in der vergleich. vorhist. Archaeologie 
v. Dr. Ingwald Undset. Deutsche Ausg. v J. Mestorf. Hamburg 1882". 

'") ^Jahrbiicher des Vereins tur meklenburgische G. u. A 
1843." Jahrg. 8. S. 38-50. 



kou: „TI-ROBILrSITA^, tedy známkou touž, jakou 
vidíme na pánvi z Lysce (!I), 3. konvice s hmotným 
uchem ve svrchní části poprsí ženské s úplné zachova- 
nýma „ručkama^, ve spodní masku ženskou předsta- 
vující (naše Č. 6., 6.a), 4. spony „vendické", bronzová 
a železná, tato se stříbrnými perličkami, 5. ostruha se 
železným bodcem a bronzovou přímou patou, 6. dva 
závésky (náš č. 25.), však stříbrné a na stříbrném 
kruhu proti sobe zavěšené, a konečně 7. ze stříbrného 
kování rohu pouze pata, jednodušší než ve Zlivi. — 
V téže zemi u Schwinkendorfu ' ') nalezen byl r. 1842 
v rašeliništi zlomek pánve s rukovětí, jež ornamentem 
oné z Vrutice Kropáčovy téměř úplné se podobá, nad 
to však opatřena jest známkou: „TI-PAPIRrLIB" 
částečně Zlivskou. připomínající. 

Při každém nálezu naskýtá se sama sebou otázka, 
z které doby objevené starožitnosti pocházejí. Že hrob 
Zlivský do doby císařft římských položiti sluší, jest 
nepochybné. Zda-li však jest možno stáří jeho blíže 
určiti ? Nejvíce nalezeno tu nádob. Ty však sotva nás 
pravou povedou cestou, ježto tvar jich po dlouhé doby 
zůstával nezměněným, jak samo sebou z ustálených 
poměrů domácnosti plyne; a nádob se Zlivskými úplně 
se srovnávajících skutečně v domácnosti římské se 
užívalo, jak nás hlavně objevy v Pompejí a Herku- 
lanum '^) poučují. Účes hlavy ženské na uchu kon- 
vice též není rozhodujícím, poněvadž často se měníval. 
Rulíky z vlasů obličej vroubící někdy ve velmi znač- 
ných rozměrech nosily dámy římské ku konci repu- 
bliky a za dob císařství. Tvar písma na známce to- 
vární také není dostatečným vodítkem; hodí se sice 
dobře do prvního století po Kr., ale písmo známek 
takových neměnilo se současně s ostatním. Z jiných 
nálezů, mimo uvedený již Schwinkendorfský, nápis 
podobný znám není, alespoň pokud z přístupných 
pramenů zjistiti možno bylo. Podobně ani přesky, 
ani nože, ani kování rohů, ani ostatní drobnosti 
nevedou nás k přesnějšímu určení stáří nálezu 
Zlivského, a neposkytují v tom směru ani jinak 
důkladná díla Lindenschmitova '**) srovnávacího ma- 
teriálu. Následkem toho zbývají co jediný bezpeč- 
nější prostředek oba druhy spony, hlavně proto, že 
o sponách a jich historickém vývinu máme něko- 
lik důkladných studii, jmenovité od Hildebranda, '*) 

•') -Jahrbticher." Vlil. S. 51. 

*') J. A. Overbeck: „Pompejí in seinen Gebauden oc ** — 
.Herculanum und Pompeji'^ Illustroval H. Kouz, popsal L. Barré. 
Z franc. do němec, jazyka přeložil Kaiser. — Des Grafen Cavlus 
„Sammlung von ftgypt., hetrur, griech. und r^mischen AÍter- 
thiimem. 1769.- oc. 

^^) Dr. L. Lindensehmit : „Die vaterliindiachen Alterthiimer 
der f. h Saromlungen zu Sigmiiringen" a „Die Alterthiimer un- 
serer heidnischen Vorzeiť. 

•') Hans Hildebrand: ..Bidrag till spjinncts historia" v „Anti- 
quarisk Tidskrift fl)r Sverige". IV. seš 1.— 4 
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Hostnianna, *^) Sadowského *^ a Tisclilera, *^) kteří 
na základe rozsáhlého materiálu pokusili se o roz- 
třídění spon a určeni doby, do které jednotlivé druhy 
pravděpodobně přináležejí. Ze studii těchto pro nález 
u Zlivi nejdůležitější jest Hostmannova, který rozsáhlé 
žárové pohřebiště Darzavské důkladně prozkoumal a 
postup jednotlivých hrobů co do stáří zjistil. Nemo- 
houce vývody jeho v celém rozsahu zde uváděti, po- 
dotýkáme pouze, že tři spony Zlivské (č. 13. — 14.), 
jež obyčejně „vendickými" (kteréžto jméno jim známý 
arehaeolog dr. G. C. F. Lisch dal, poněvadž objemná 
pohřebiště meklenburská, na nichž v úžasném množství 
se vyskytují, Vendům přičítal) se nazývají, úplně sho- 
dují se s Darzavskými, jak v jmenovaném díle bron- 
zové na Tab. VIL č. 3.-4., IX. 1.— 2., stříbrné VIIL 
8. vyobrazeny a na str. 63. — 67. popsány jsou s udá- 
ním celé oblasti, v níž se vyskytujL Srovnáním veške- 
rých jiných nálezů, jakož i uvážením okolnosti, že spony 
ty po celém pohřebišti Darzavském, jehož konec do 
polovice III. století po Kr. spadá, se nacházejí, dospěl 
Hostmann k přesvědčení, že dlouho byly v oblibě a 
v krajině té v létech 100—250 po Kr. nejobyčejněj- 
šími. Za poněkud starší má druh ten Sadowski opí- 
raje se o nálezy u města Xanten na místě římské 
kolonie Castra vetera *®) a nazvav sponu tu Tiberian- 
skou, klade ji do I. století po Kr. Tischler shoduje 



'^} Christian Hostmann: „Der Umenfriedhof bei Darzau in 
der Provinz Hannover. 1874.** 

'*) J. N. von Sadowski : ,.Die Handelsstrassen der Griechen 
nnd Rfimer oc.'' aus dem Polnischen von Albin Kohn. 1877. 

'^) Dr. O. Tischler: „Ostpreussische Graberfelder" v „Schrif- 
ten der phvsikalisch-Okonomischen Gesellschaft zn KOnigsberg*^. 
Jahrgang XIX. S. 159 sq. a téhož : „Ueber die Formen der Gewand- 
nadeln nach ihrer historischen Bedeutung' v „Beitráge zuř An- 
thropologie nud Urgeschichte Bayems". B. IV. S. 47 sq. 

'•) .Denkm&ler von Castra vetera oc.** von Filip Houben 
und Dr. Franz Fiedler. Xanten 1839. 



se co do stáří spony celkem s Hostmannem^ uvádéje 
na důkaz i nálezy z ostrova Bornholmu. *') S nimi sho- 
dují se i objevy Broholmské^®) na ostrove Flinen, kde 
v žárových hrobech spony „vendické" zároveň s kováním 
rohů a ráznými drobnostmi, Zlivským velmi podobnými, 
objeveny byly, jak v díle Sehestedově z vyobrazení na 
tabulích XXVL, XXXV. a XXXVI. jasné poznati lze. 

O sponách druhu druhého (naše C\ 15.), které na po- 
hřebišti Darzavském vftbec nepřicházejí, praví Tischler, 
že jsou obyčejnými v říši římské i po celém severu, aniž 
by blíže dobu jich určoval ; klade je však v historickém 
pojednání svém před „vendické". Hildebrand praví o nich 
na str. 151. (139.) studie své, že hojné objevují se v Pa- 
nonii a zvlášté v zříceninách municipálního mčsta Novi- 
dunu (nynéjši Drnovo v Krajině), které založeno bylo 
císařem římským Vespasianem, tak že i tento druh spony 
správné do prvních dvou století po Kr. položiti možno. 

Shrneme-li rozmanité náhledy odborníků hlavně 
o sponách a uvážíme-li, že na pohřebišti Darzavském 
a podobných, jiných, hlavně meklen burských, vedle 
bronzových a stříbrných věcí i značný počet železných 
přichází, po nichž v našem nálezu ani stopy není, 
jakož i to, že nádoby bronzové jen zřídka se objevují 
a pravidelné hliněnými nahrazeny jsou, domníváme se, 
Že nechybíme, tvrdíme-li, že u Zlivi pohřbeni byli 
v hrobě dvojitém zámožný muž a žena jeho, jakož 
i že milodary tu objevené položiti lze přibližné do 
první polovice druhého století po Kr. 



'•) Dr. J. Undaet: str. 391. — 410. Ostrov ten prozkoumal úplně 
a zcela systematicky správce Vedel a uveřejnil o výsledcích práce 
své několik pojednáni jazykem dánským. Z nich patrno, že druhá 
skupina objevených tu hrooů žárových v prostých jamách (Brand- 

fruDengraber) některými kusy, hlavně sponami našemu nálezu se 
líži. Skupinu tu Vedel i Undset souhlasně v 1. 100-200 po Kr. kladou 
'*) F. Sehested: ,Fortidsminder og Oldsager fra Egnen oni 
Broholm. 1878''. — Dr. Undset str. 423. 



Vývoj miniaturního malířství v době králů rodu Lucemburského. 

Napsal dr. Karel Chytil, 



II. Vrcholní díla miniatarniho malířství 

doby Karlovy. 

V dobé Karlové pěstovány se stejným prospéchem 
všecky obory malířství, uméní miniaturní^ sténomalba 
i malba desková, i jiné vzácnéjší techniky, jako obzvlášté 
malba na skle, jejíž různé zbytky se tu i tam zachovaly, 
ba i v uméní mosaikovém uéinil Karel IV. řídký pokus, 
dav provésti cizími umělci na jižní fagadc příční lodi 
chrámu svatovítského způsobem řeckým (more graeco) 
rozsáhlou mosaiku představující poslední soud, postavy 
Karla a manželky jeho Alžbéty a patrony éeské. 



Výtvory oněch tří odvétví malířských jsou dosti 
hojny a nanejvýše rozmanitý v duchu i tvarech. Po- 
stup rozvoje od doby předchozí m&žeme sledovati je- 
diné při uméní miniaturním, kteréž vyvíjí se dále na 
pevném podkladu, jejž zjednalo dávné a rozšířené pro- 
vozování umění tohoto v starších dobách. Umění toto 
těšilo se ve veku XIV. se vzrůstající zálibou v knihách, 
péči a přízni, jako snad nikdy před tím, a jmenovité 
ve Francii rozkvetla slavná škola illuminatorská, která 
od druhé polovice XIII. stol. panuje po celé století 
čtrnácté. V^ýtvory francouzské XIV. století honosí se 
vkusem, formální dokonalostí a jistotou techniky ; zvlášt- 
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nosti školy této jsou ostrá kresba, určitost obrysft, jas 
barev, které v jednotných plochách jsou nakladeny 
a od počátku století XIV. použiti m různých tonft poně- 
kud odstínčny, čímž skrovné počátky modellace se 
ozývají ; pQda bývá zlatá neb barevná a často zdo- 
bená drobným kobercovým dessinem. Veliká péče věno- 
vána jest iuiciálkám, v nichž obrazy umísťovány jsou 
a od nichž vycházejí lehounké rozviliny; tyto zdobí 
okraje listft, kteréž i jinak jsou oživeny bujnými vý- 
tvory fantasie umělce, výtvory „drolerie" zvanými, které 
nestojí v žádném spojení, ano často při své neváza- 
nosti ani v souhlase se zbožným textem knihy; fanta- 
stičtí tvorové 8 tělem pólo lidským, pólo zvířecím, draci, 
opice a jiná rozmarná zvěř, členové téže rodiny, z níž 
pocházejí též obludy umísťované jako chrliči vod na' 
zdech chrámových, tropí své žerty i v knihách obsahu 
vážného. 

Umění miniaturní v Čechách neostalo netknuto 
l)okroky Francie, není věak v závislosti její. než po 
kračuje dosti samostatně ve svém vývoji. Příležitosť 
seznámiti se s pokroky illuminatorského uměni fran- 
couzského naskytovala se dosti často, ježto mnohé vý- 
tvory jeho záhy do Čech se dostaly a zde do jisté 
míry za vzory sloužiti mohly. ^^) 

P&sobením vzorů francouzských věnována opět větší 
péče iniciálkám, kteréž v první polovici XIV. století 
zanedbávány byly; s nimi ujaly se též krajové ozdoby 
i s rozmarnými výjevy; samostatných obrazů, jako byly 
v bibli lobkovické a passionálu, ubývá, vždycky pak 
dostávají, jako již v chotéšovském missálu, půdu ba- 
revnou neb zlatou, uzavřenou rámcem ; lehké koloro- 
vání ploch úplně zaniká postupujíc místo silnější bar- 
vitosti. 

Nejpřednější památkou umění illuminatorského doby 
Karlovy jest „Mariale ecclesiae prageusis" v l)ibliothece 
musea království českého chované, připisované prvnímu 
arcibiskupu pražskému Arnoštovi z Pardubic (1344 — 
1364)/*) Formát knihy jest nevelký a ozdoba její ta- 
kořka skromná, bez hluku a okázalé nádhery. Větší 
malby jsou zde jen dvě ; jsou to samostatné, celý list 
vyplňující obrazy; iniciálky, které v jiných dílech toho 
druhu obsahují rozličné výjevy k textu se táhnoucí, 
jsou zde obmezeny pouze na zdobu ornamentální ; ozdoba 

'^ Francouzská díla oné doby v Čechách ode dávna cho- 
vaná jsou ku př. Liber super Apocalypsin v kapitulní bibliothece 
v Praze len kresbami ozdobená, pak skvostná díla f. zv. Biblí 
juroměřská v museu království Českého, a pontificalc biskupa 
verdunského v bibliothece Lobkovické v Praze. 

' '} Ku poznáni miniatur českých z učenců cizích přispěř 
nejvíce G. F. Waagen, svého času nejlepší znalec malířského 
uméní vůbec a miniaturního zvlášť. V jeho pojednáni „Nachtráge 
zur zweiten Auťlage von Kuglers Handbuch" v časopise -Deut- 
Bcbes Kunstblatť' 1850, popsáno jest Mariale, jakož i některé 
z následujících prací. Popisy jsou stručné, celkem trefné^ leČ 
místy zběžné a nesprávné. 



tato jest vesmčs klassicky klidná, nadmíru vkusná, 
beze všech fantastických výstřelků; písmeno jest zde 
skutečné jen písmenem a nikoliv zárovefí kořenem slo 
žité ornamentální ozdoby rozvětvující se po všech krajích 
listu. Okrasy písmen skládají se včtšinou z drobných troj- 
lístků, z jemných, duchaplné kreslených dráčků, ze 
vzorků kobercových a filigránových kruhových ozdob, 
určité a důmyslné složených. Všecky tyto ornamentální 
ozdoby jsou zcela zřetelné, nespletené a nevyžadují od 
diváka unavujícího sledování fantastického pletiva. Ony 
dva obrazy, mající rozměry mnohem vetší než které- 
koliv jiné, jsou nejdokonalejšími výtvory uméní illumi- 
natorského doby této. První z nich (str. 34.1>) předsta- 
vuje „Očišťování Panny Marie" : Kristus obétován jest 
v chráme, ztepilé to gothické architektuře, v níž stojí 
oltář pokrytý pestrými koberci, a ozdobený zavírací 
archou; na oltáři sedí Ježíšek odén růžovou sukničkou, 
jejíž barva v stínech přechází do ťialova; jej drží s jedné 
strany Panna Maria, zahalená v modrý úzký šat, a 
s druhé strany Simeon, kterýž se Ježíška nedotýká 
holýma rukama, nýbrž obalenýma bílým šatem; za 
ním stojí sv. Josef s jiným mužem, kdežto za Pannou 
Marií spatřujeme prorokyni Hannu, nesoucí košík s občtí 
chudých. Druhý obraz jest „Zvěstování Panny Marie" 
(str. 55.b). Andél přichází v chvatu ku Pamié Marii, 
již pozdviženou pravicí pozdravuje, v levici pak drží 
blánku;^ ) Panna Maria, jakoby v podivení a rozpa- 
cích skromné odmítala poselství, stojí u složitého gothi- 
ckého trůnu ; ve výši objevuje se Bůh otec v oblacích 
sesýlající paprsek na líbeznou hlavu dívky Páné. 

Z maleb téchto vyzírá samostatný tvůrčí duch, 
mysl klidná a vroucí zároveň, jakási srdečná přímost 
bez nucenosti a strojenosti; i postavy jsou zde přímé, 
pevné stojící neb vykračující bez onoho houpavého 
držení téla, gothice vlastního. V odstínění, splývání a 
přechodech barev jest dílem tím poskytnut vzor mistrov- 
ský; perspektiva i modellace v tvarech i barvách jsou 
zde již takměř dosaženy. Tváře jeví týž národní typ, 
který se již místy v předchozích pracích objevuje: 
mékké, kulaté, někdy i trochu přihroublé tvary, na- 
prosto rozdílné od ostrých tahů francouzských miniatur, 
od nichž se též živějším inkarnátem růžových tváří, 
ztemněných ve stínech zelenavými tony, značné liší. 

Bohatým provedením iniciálck a ozdob krajových, 
složených z proutků a listí bodlákového a oživených 
rozmanitými výtvory fantasie vynikají tři znamenitá 



'^) Slova na této blánce napsaná: „ÍIoc Sbisco de Trotina 
p." jsou nejapné falsura a jméno Zbyškovo úplně smysleno. Viz 
dr. J. Kalousek : ^0 historii výtvarného umění v Čechách'' (Osvěta 
1877), A. Baum a Patera: „České gl(»ssy Mater Verborum" v ča- 
sopise musea království českého 1877, a dr. A. Woltmann: „Zur 
Geschichtc der bóhmischen Miniaturmalcrei v Itepertorium fiir 
Kunstwissenschaft" 1879, 
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díla, lišící se právě touto ornamentální stránkou od 
Mariale Arnoštova. Nejstarším dílem toho druhu jest 
Psalterium v bibliothece řádu křižovníků s červenou 
hvězdou v Praze. *^) Dílo to pochodí z počátku druhé 
polovice XIV. stol.; písařem a skladatelem jest vel- 
mistr řádu Leo, který dle vlastnoruční zprávy v knize 
té zaznamenané (1. 60.b) ji r. 1356 dohotovil. Tvary a 
duchem rovnají se malby psalteria jiným výtvor&m 
Karolinské doby, lišíce se jen technikou, která jest 
způsobu staršího, podobného jako v missálu chotčšov- 
nkém; obrázky byly napřed pérem narýsovány, pak 
barvami někdy zlehka, někdy dosti tučně položeny, 
ale tak, že rysy péra jsou zcela znatelný. Malby vy- 
skytují se zde jednak o sobě, v rámcích neb medaillo- 
nech, jednak v iniciálkách. Dva obrazy, a sice hned 
na prvních listech knihy vyplňují celou stránku; na 
první jest hlava Kristova s křížovou žlutou září a kol 
hlavy v arabeskách poprsí šesti apoštolů a proroků; 
na protější straně spatřujeme vzácný obraz historický: 
blahoslavená Anežka přijímá stavbu chrámovou z rukou 
prvního mistra křižovnického před ní klečícího. Přímá 
postava sv. Anežky, okrouhlá, poněkud velká hlava 
s tahy dosti hrubými ale ne nepěknými, přímé a tu zas 
krouživé záhyby šatu, vůbec jakási klidná velkolepost 
forem jsou příznaky, jež sdílí malba tato s jinými 
doby Karolinské. Rovněž svého druhu jediný, opět 
v jiném oboru,- jsou medaillonky s obrazy pro každý 
měsíc umístěné pod sloupci kalendária na následují- 
cích šesti listech. V medaillonech těch jsou roztomilé 
genrové výjevy, svědčící o bystrém pozorovacím ta- 
lentu a zdravém humoru illuminatora.") Znázornění 
zaměstnání měsíčních jest obvyklá ozdoba kalendárií, 
a vyskytuje se již v psalteriích století XII.,^') ale tak 
svěžím, přirozeným duchem výjevy podobné zřídka jsou 
prodchnuty. Illuminator křižovnický měl vůbec zálibu 
v genrových výjevech, jež tu a tam se spatřují na 
okrajích dalších listů. Iniciálky jsou různobarvé, zlatou 
půdou opatřené anebo zlatem obložené; od nich vy- 
cházejí arabesky, po stranách i dole po kraji se roz- 
větvující a ze zauzlených stonků, listí a dračích podob 
často nepříliš organicky složené. V arabeskách přichá- 
zejí drólerie, lišící se od francouzských více naturali 
stickým než fantastickým pojetím ; ač podivných pitvor, 



'«) Popis v ^Památkách" IV. od. 2. seSit 1. K. V. Zap. Miniatury 
v breviáři křižovníků s červenou hvězdou v Praze. S dvěma snímky. 

^') V lednu sedí mistr hidu s mladším frátrem za stolem; 
v ťinoni ohřívá se stařec u ohniště, v březnu oře rolník, v dubnu uka- 
zuje mladík natrhané kvČty a v květnu objímá se s dívčinou Dále 
jsou senoseč, žeň, mláceni obilí, vinobraní, podzimní setba vždy po- 
stavou v dotyčném zaměstnání znázomény ; v listopadu uřezává za- 
hradník suché vétve stromu, a konečně v prosinci poráží řezník vepře. 

^') Ku př. Psalterium s kalendáriem pro lantkrabí Hermana 
Durinského ^1195 — 1215). složené v král bibliothece v Stutt^á^artu: 
V Psalterium opatství v Cuissy zo XITI. stol. jsou podobné scény 
umístěny v iniciálkách. 



drakb se zvonečkem na krku neb ohonu, bizarrních 
tváří, báječných ptáků není nedostatek, přece častéji 
se vyskytují postavy, zvířata, ptáci včrné dle přírody 
kreslení, ku př. střelec, jenž míří po zajíci, chlapec 
válející kouli, klečící panna, zahradník prořezávající 
strom, vojín; dále pak pes a zajíc, čáp, dudek, led- 
ňáček a j. v., vše velmi lehce a roztomile navrženo a 
provedeno. Iniciálky samy jsou vyplnény drobnomal- 
bami, půda jest -větvinou modrá neb zlatá bez zvlášt- 
ních ozdob/^) Postavy téchto obrázkb nejsou značné 
velikosti ; jsou souměrné, vkusně provedené a mnohdy 
upomínaji na menší kresby passionálu, jmenovité v dr- 
žení těla, v neobratném postavení chodidel, a v jisté 
milostivosti výrazu, obecném to příznaku gothické pe- 
riody. 

Breviář křižovnický jest bezprostřední předchůdce, 
ano i současný člen skupiny miniaturních děl, jež jsou 
podobně jako .Mariale vrcholními plody umění tohoto 
z doby Karlovy. V duchu a tvarech, jak řečeno, jemu 
příbuzný jsou práce ty namnoze dokonalejší, správnější 
v kresbě a určitější ve výrazu; technikou svou jsou 
to rovněž jako Mariale hotové malby, provedené úplně 
v barvách tučných, štětcem položených a podrobně 
nuancovaných, které všude zakrývají prvotní náčrtek 
malíře: hlubší svou modellací předčí i nad miniatury 
francouzské. 

Úpravou svou breviáři křižovnickému podobný jest 
především Liber viaticus Jana ze Středy, chovaný 
v museu království českého ; označen jest titulem i jmé- 
nem majitele, zaznamenanými na jednotlivých listech, 
jak následuje: ^^Liber viaticus domini Johannis Lutho- 
mislencis episcopi, imperialis cancellarii" (s vynechá- 
ním skrácenin v originále se vyskytujících). Obé dů- 
stojenství biskupské i kancléřské najednou zastával 
Jan ze Středy v letech 1354-04, ze kterýchžto let 
tudíž kodex pochází.*^) 

Ozdoba knihy této jest velmi hojná a rozmanitá. 
Některé z listů jsou zcela obroubeny rámci, jako ku př. 
první stránka vlastního textu (1. 9.b), jejíž rámec se 
skládá z proutků ovinutých stylisovaným heraldickým 
listím ; po nich šplhají andělé, a celá proutková obruba 
ozdobena jest nad to medaillony, v nichž se spatřují 
erb biskupství litomyšlského, obraz Panny Marie s Je- 



'*) Také zde vidíme několik výjevů ze života vzatých jako 
mladého ťrátra na varhanách hrajícího (1. 31.) a mistra s bratřími 
na kůru zpívajícího (1. 37.). K lepším obrazům celé knihy patří 
miniatura na první straně představující Krista s knihou života: 
na listě 14. vypodobněn opét Kristus před mladistvým králem 
kladoucím prst na ústa; dále korunování Panny Marie (1. 44.^, 
křest Krista (1. 77.). Zvěstování Panny Marie (I. 273.) a j. v. 

^'') Na základě okolnosti, že v kalendáriu připadá Hod Boži 
Vclkonoční na den 27. března, domníval se Woltmann, že byl 
r. 1345 rokem početí díla. Z okolnosti oné vsak nelze vůbec ni- 
čeho souditi, ježto všude, kde se tak vůbec děje, svátek vzkří- 
šeni k tomuto dni jest položen. 
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žíškem, a postava bi8kupa klečícího s rukama sepja- 
týma; na dolním proutku odehrávají se dva lehce 
navržené výjevy ze zápasu Davida s Goliathem. Po- 
dobné rozsáhlá; celý list vroubící ozdoba jest na str. 
tí9.b, kde ze čtverce, v néraž položeno jest písmeno 6, 
vychází lupení a svislý stonek, uprostřed v uzel za- 
drhnutý, jeétérem ovinutý a dole medaillonem končící ; 
v lupení hnízdí proroci, v medaillonu pak opětné kle- 
čící biskup se nalézá a po dolním /okraji táhne se 
dále listnatá rozvilina, na níž zříme výjevy podobné 
předešlým: Samson se lvem zápasí a lesní muž draka 
poráží. Fantastické i genrové výjevy, sméšné postavy 
a obludy, jako chlapec držící ratolest, v jejíž listech 
prorok sedí (str. 161.a), drak, jehož ocas se rozvétvuje 
v lupení, dále rozliční ptáci, pitvorné tváře čtveračivé 
z listí vykukující, častéji se na okrajích listů opakují. 
V iniciálkách kodexu umístěny jsou výjevy histo- 
rické neb repraesentační ; písmeno položeno jest oby- 
čejné na desce čtverhranné, obroubené rámcem, z jehož 
rohů vychází lupení, v némž nezřídka usedl si nějaký 
prorok; písmeno samo bývá rozličných barev, většinou 
modré, zelené neb rftžové a v ramenech, z něhož se 
skládá, vtěsnáni jsou mnohdy andělé neb jiné postavy 
téže barvy jako písmeno samo. Ku př. první iniciálka 
[\. 9.b) jest modré B, v němž vidíme modré anděly a 
v poli literou obklopeném Krista s koulí v ruce, sedí- 
cího na tr&ně, za nímž dva andělé koberec rozkládají, 
kdežto u nohou trftnu dva lvi a král David se spa- 
třují. Jest to úvodní obraz ze žalmfi Davidových, které 
v prvé části knihy obsaženy jsou. Ostatní žalmy po- 
čínají iniciálkami, v nichž často spatřujeme krále se- 
dícího na trůně (1. 15.b, l9.b), neb nacházejícího se ve 
společnosti blázna (1. 24.a), hudců (1. 33. b) a pěvců 
(1. 38.a). V dalších odděleních shledáváme výjevy ze 
života Krista a Panny Marie, výjevy to větším dílem 
velice zdařilé, jednoduše a živě komponované, k nim 
pak druží se četná vyobrazení osob božských a jednotli- 
vých světců i světic.*^) 



'') Jsou to mimo jiné pékný obrázek Panny Marie, přijíma- 
jící poselství od klečícího anděla (1. 69.b\ Narození Krista (1. 83.b) 
se skupinou pastýřů pasoucích svá stáda; příchod sv. tří Králů 
(1. 97.a), Vzkříšeni, kteréž illustrováno roztomilým andělem sedí- 
cím na hrobě, k némuž přicházejí ženy (1 145. b), a Kristem, kterýž 
vystupuje z hrobu, zahalen jsa v modré roucho a drže korouhev 
v ruce (1. H6.a); dále Krista na nebe vstoupení (1. 157.b), smrf 
Panny Marie (1. 254.bX jejíž duSi v podobě malé postavy drží 
Kristus v oblacích, a j. v. Vyobrazení božských osob a jednotli- 
vých svatých jsou velmi h^ná; tak hned na str. 28.a vypodob- 
něna jest dAstojná postava Éoha Otce, na str. 43.b BAh Otec i Syn 
na trůně: dále sv. Trojice (1. 164.a) zvláštním způsobem znázor- 
něná: Bůh Otec sedící na trůně drží v ruce desku, v níž vidíme 
poprsí zmučeného Krista, na desce pak sedí holubice. Půvabná 
jsou vyobrazeni Panny Marie ,- nejkrásnější z nich jest malba na 
okraji listu 47.a úplně o sobě provedená: Panna Maria v růžovém 
plášti, s korunou na hlavě, pokryté bílou plénkou drží v náruči 
Ježíška, jenž ji bére jablko z ruky; jest to jeden z nejmilostněj- 
ších a nejjemnějších obrázků nejen tohoto kodexu, nýbrž sou- 



Vedle celých postav nachází se v nienéích ini- 
ciálkách daleko větší počet poprsí a hlav svatých, pro- 
roků a jiných osob starozákonných ; máme zde celou 
sérii charakteristických hlav, větším dílem starců se 
šedivými vlasy neb lysými lebkami, dlouhými sivými 
bradami, tu v jednotě, onde rozděleně na dvé neb více 
pramenů splývajícími ; hlavy jsou většinou čelem k di 
vaku obráceny, řidčeji v tříčtvrtním neb úplném pro- 
filu. Zvláště tyto hlavy mají týž ráz jako tváře v Ma- 
riale, s jehož malbami při menším formáte v tvarech 
i technice drobnomalby tyto úplné souhlasí.. Barvy jsou 
zde nadmíru živé; vedle pádných barev cinobru, modři 
a zeleni přicházejí jemnější odstíny barvy růžové, fia- 
lové a žlutozelené; barvy tyto jsou vesměs harmonicky 
sestaveny a můžeme pozorovati zde i v jiných pracích, 
že malíři oné doby měli jakési pravidlo ve střídání jich, 
ku př. v barvě písmena a půdy, svrchních a spodních 
šatů osob, i v krajových ozdobách, kde se obyčejné stří- 
davě opakují barvy písmena a půdy jeho. 

Miniaturám knihy této nejpříbuznější jsou drobno- 
malby missálu chovaného v kapitulní bibliothece 
v Praze; dle znaku v něm se vyskytujícího přináležel 
missál tento biskupovi olomúckému a připisuje se Janu 
Očkovi z Vlašimi, který byl biskupem olomúckým 
v létech 1351—1364. Proti vlastnictví Očka z Vlašimi 
mluvila by ta okolnost, že vedle znaku biskupství se 
nenachází, jak to zvykem bylo, rodový jeho znak, a 
některé okolnosti by poukazovaly spíše k nástupci 
jeho Janovi ze Středy (1364—1380). Na konci knihy 
přidány jsou verše ke cti sv. Jeronýma, jehož zvlášt- 
ním ctitelem, ba též životopiscem Jan ze Středy byl; 
jedna z písní ku konci přidaných jest plodem Petrar- 
kovým, s nímž Jan ze Středy byl v úzkém přátelském 
spojení, a tudíž velice by se zamlouvala domněnka, 
že missále toto jest zhotoveno pro tohotéž hodnostáře, 
ba, soudě dle způsobu malby, od téhož umělce^ jako 
liber viaticus. ^*) 

Celá úprava knihy jest tatáž, jako v předešlé knize ; 
nejnádhernější jest list 4.b s iniciálkou A, kteráž jest 
originelním způsobem složena z muže v červeném šatě, 
držícího stonek, z něhož spleteno jest druhé rameno; 
v písmeně vyobrazena Panna Maria, sedící na trůně, 
před nímž klečí anděl a podává jí zapečetěné psaní (!), 



časné miniaturní inalbv vůbec ; jinde sedí Panna Maria v písmence 
(1. 59.a) na trůně obklopená anděly, nebo stojí, jako na str. 212. 
na listu spolu s malým Ježíškem. K nejlepším obrazům svatých 
provedených v celých postavách patři sv. Anna „sama třetí** 
(1. 26l.b); sv. Vít (1. 229.b) svižný mladík v červeném plášti s pal- 
mou v ruce; sv Václav (1. 268. b) pevná to postava rj^tířská, sv. 
Michal (1. 269.b) zápasící s ďáblem a j. v. 

^^) Nápisy básni znějí: „Inťra scripti versus editi šunt in 
laudem beati Jeronými ad ordinacionem domini iohannis andree 
doctoris iuris canonici in laudem Jeronimi gloriosi**, pak: „Se- 
qnitnr metrům aliud honorabilis domini francisci Petrarcha laureáti 
poete in laudem přeťati Jeronimi gloriosi . 
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vyřizuje takto své poselství ; ve výši objevuje se ho- 
lubice a Bfth otec, kdežto u nohou Panny Marie za 
přímluvu prosí biskup, iudividuelní to postava v žluta- 
vém ornáte, s berlou, knihou a znakem biskupství olo- 
múckého. Zvláštní jest též krajová ozdoba: v písmene 
A zakousnutý drak, jehož ocas spletený v uzlovitý orna- 
njent, přechází v listovou arabesku, v níž andél na ky- 
taru hraje; na dolním kraji stojí volavka s dlouhým 
v uzel skrouceným krkem, střežící znak biskupství. 
Ostatní výjevy novozákonní a jednotlivé postavy sva- 
tých jsou výborem i způsobem znázornění téméř tytéž, 
jako ve Viaticu. ^^) 

Vedle téchto rozsáhlých dél přináleží sniéru tomuto 
nékolik menších výtvorft ; především Orationale Arnošta 
z Pardubic v Museu království Českého. Kniha tato ob 
sáhuje vedle úhledných iniciálek nékolik vyobrazení ; 
iniciálky jsou téhož zpfisobu jako v missálu, jsouce 
položeny na čtverhranné desce, z jejíž rohů vycházejí 
lupeny, éasto po celém okraji listu se vinoucí. Na 
str. ll.a jsou dva čtverce vedle sebe, a listy z jich 
rohft vyrůstající umele se proplétají; na jednom jest 
pouze litera O, jejíž temné fialová půda ozdobena jest 
jasnými nitkami se zlatými hvězdami a fantastickými 
květy, na druhém pak iniciálka A; v této sedí na 
trůně kobercem krytém Kristus, se žezlem a jablkem 
v ruce. Obrázek tento jest pečlivě proveden, kdežto 
ostatní jsou jaksi nehotové, nános barev není tak tučný 
a hlazený, a mnohde vidíme kontury lehce tužkou na- 
značené. **) 



") Zajímavé jest Narozeni Krista (1. 18 b.), pékná, rodinná 
idy 11a; Panna Maria sedí na rohožce, a vedle ni vine dívka jasás 
nitě ; v pozadí odpočívá Ježíšek v koši, střežen jsa sv. Josefem 
a zahříván volkem a oslem; pod prorokem sedícím v listech 
z písmena pučících jest falšovaný podpis „P. Brzuchaty". Také 
zde máme jednotlivé obrazy osoo božských a svatých, které jsou 
s pravou pietou vyvedeny; jako malé poprsí Krista v čei*\'eném 
plášti (1 7.a), Panna Maria s Ježíškem (1. 30 a), Ecce homo, ubi- 
čovaný Kristus s rukama skříženýma (1. 66 b); k nejušlechtilej- 
ším toho druhu přináleží však in. T na str. 103a; v růžovém 
čtverci, jehož půda pokryta jest zlatými rozvilinami, stojí modré 
T, na némž v místč, kde vodorovné břevno s kolmým se stýká, 
vidíme zlatou, kruhovou desku ; v ni vypodobněn Bůh otec, 
s bílým vlasem a bílou dlouhou bradou, v ruce žezlo a jablko 
držící, drobnomalba to v pravém slova smyslu, která i při svých 
malých rozměrech nese ráz skutečné velkoleposti. Jinde (1 184 a) 
vidíme Boha na trůně sedícího, zlatou štolou přepásaného, rovněž 
se žezlem a jablkem v ruce, po stranách trůnu, zdobeného nád- 
herným kobercem, stojí s\. Petr a Pavel v rouchách přímo klas- 
sicky drapiro váných. Výborné postavy jsou též klečící král 
(1 82.a), sv. Anna sama třetí (1.165 b), sv. Michal porážející draka 
(1. 172.b), sv. Kateřina (1. 192.a) pevná, elegantní postava v dlou- 
hém rouše a j Některé z iniciálek nemají žádné figurální ozdoby, 
za to tím větší péče v nich naložena na ozdobu ornamentální, 
jako in. O (I 20/).a), v níž na temně sivé půdě na krouživě sto- 
čeném stonku fantastické květy puČí, neb in D (1 226.bí, kde 
na temně fialové půdě zlatá heraldická růže umístěna jest a j. 

' •) Tak na př. zběžně ji proveden jest Kristus na kříži (1 22. b), 
k němuž použito písmena T. Kristus má hlavu skloněnou, široká 
prsa, úzký bok a tenké dlouhé ruce, po stranách kříže stojí 
sv. Jan a Panna Maria. Poetický obrázek jest Matka boží (1. 41.b) 
přímo stojící před napjatým červeným kobercem; v náručí drží 
Ježíška v růžové kosilce oblečeného, v levici pak květinu, na 



ZdařiKm menším dílem jest též Orationale knihovny 
Lobkovické na Roudnici ; * 'j obsahuje nékolik iniciálek, 
pak rozkošný obrázek (1. 26.) Zvěstování Panny Marie, 
vynikající spanilostí tváří a nenuceností motivů. Panna 
Maria, obleéená v bílý plášť, uklání se pokorně před an- 
délem, který, v levici drže blánku, levicí pozdravení dává. 

K výtvorům těmto druží se skvostné Evangeliarium 
c. k. dvorní bibliotheky ve Vídni, psané a illuminované 
od Jana z Opavy, kanovníka brněnského, plebána 
v Landěkrouně, kterv dílo své r. 1368 dokonéil. -''^ 
Soudě dle znaků rodu Habsburského, zemí Štýrské, 
Korutanské a Tyrolské, v knize té se vyskytujících, 
byla někdy po r. 1363 zapoěata, bud pro Rudolfa IV. 
anebo nástupce jeho Albrechta IIL, kteříž oba byli 
horlivými přáteli umění. 

Znamenitou zvláštností, kterouž kniha tato se liší 
od předešlých, jsou malby vyplňující na počátku jed- 
notlivých evangelií plné dvě stránky; na jedné z nich 
jest vždy dvanáct výjevů ze života dotyěného evange- 
listy, a na druhé velkolepá iniciálka. List vroubený 
rámcem, ěerveným nebo modrým, rozdělen jest na dva- 
náct ětverhranných polí, jichž půda jest bud modrá, 
červená neb zlatá, ozdobená ještě jednoduchým mříž 
kovým dessinem. V polích těch jsou miniaturní scény, 
a sice na listě Lb výjevy ze života sv. Matouše od 
jeho povolání Kristem až po jeho smrť, jmenovité zá- 
zraky a působení jeho mezi mouřeníny; na L 55.1) 
zobrazen život sv. Marka, na 1. 91. b život sv. Lukáše, 
v obrazcích zvláště zdařilých, jmenovitě kde Lukáš 
prodává zboží v krámě, dále an smrť Krista maluje, 
před stojanem s knihou sedí, evangelium píše a j. 
Neméně zdařilé jsou výjevy ze života sv. Jana (\, 14S.b), 
jmenovitě obraz Jana píšícího evangelium, pak kleěí- 
cího před Zjevením Krista. Ve velikých zacáteěních 
písmenách jest sloučena veškerá obrazná fantasie XIV. 
věku; skvostné ty iniciálky nemají v periodě oné nic 
rovného. Na modré půdě červeným rámcem uzavřené 
leží červené L ; v kolmém břevně litery jest nad sebou 
umístěno pět andělů hrajících na rozličné nástroje, v dol- 
ním vodorovném rameně tři andělé; postavy tyto jsou téže 
červené barvy jako litera sama, podobně jako postavy 

níž sedí holubice Zajímiivý, ale opět zběžněji provedený obrár^ek 
jest podoba samého Arnošta z Pardubic 1 104 a v in. C); arci- 
biskup klečí 11 oltáře s rukama sepjatýma, u nohou maje rodinný 
erb; tvář svou obraci ku zjevu v oblacích, zvláštnímu to znázor- 
nění sv Trojice : jsou to tři hlavy, tvář starce, typ Kristův a bez 
vousá hlava značící sv. Ducha. 

^•') S VI. Tb 12. Popis v .Památkách" 1871. Ant. Baum 
^Popis Památek krasopisných a malířských v knihovnách če- 
ských uložených'. 

*•") Ku konci knihy na str. 190.b čteme: Et cř^o Johanes 
de oppauia presbiter canonicus Brunensis, Plebanus in Lantskrona 
hune iibrum cum auro purissimo de penna scripsi, illumiuavi atque 
deo cooperante complevi. lu anno domini Millesimo trecentesinio 
sexagesimo VITI" Stručný popis podal též G. Y. Waagen ve 
svém spise: Die vornehmsten Kunstdenkmiiler in Wien II. 
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andélft a prorokň v missále olomúckém. Monochromni 
toto provedení oblíbeno bylo v Itálii i Francii, kdež 
známo jest pod jménem camafen. Ostatní místo listu 
vyplňuje fantastická osnova splétajících se dráčků s hla- 
vami lidsky-mi, znázorňujícími rodokmen Krista; jsou 
to rozkošné pikantní hlavinky, střídavé ženské a muž- 
ské, vétším dílem čelem k diváku, často též v profilu 
postavené. Ozdobou pouze ornamentální jest okrášlena 
inieiálka J (1. 56.a) na počátku evangelia sv. Marka ; 
v I táhnoucím se po celé stránce střídají se trojlisty 
rozličných barev důmyslné složené; půdu listu zdobí 
čtverečky, obroubené ozdobou řeménkovou a vyplnéné 
zlat^^mi zátočkami. Písmeno F, počínající evangelium 
}5v. Lukáše (1. 92.a), spočívá na půdé složené z barev- 
nách polí, na nichž se točí arabesky rozličných barev; 
v liteře spatřujeme fantastické výjevy : muž zápolí s ne- 
tvorem, divý muž jede na dračí oblude a chytá lva, 
jenž se zakousl do nohy jonáka sůvu držícího, nad 
ním opétné divý muž jede na oblude, a v ramenech 
písmeny zápasí muži s draky; vše jest modře v mo- 
drém provedeno, v stínech temnéjší, ve svétlech bílou 
l)arvou zjasněno. Podobné v modrém J na počátku evan- 
gélvd sv. Jana (1. 149.a) vidíme modré postavy starců, 
mnichů a krále. 

Iniciálek menších s výjevy k textu se táhnoucími 
jest velké množství, obyčejné jsou položeny ve čtver- 
hranu a barevná neb zlatá půda bývá zdobena jedno- 
duchými vzorky přimočárnými, jemným mřížkováním. 
Výjevy jsou prosté komponovány, nejvýše o třech neb 
čtyřech postavách, a v jednotlivých evangeliích častéji 
se opakují tytéž události jen s malou obménou. "*) 

Malby evangeliaría tohoto mají mnoho společného 
s předešlými, ačkoliv přiznati se sluší, že od nich též 
valné se liší a že vedle samostatných vlastností jeví 
se zde vliv francouzský v míře mnohem včtěí, než v mal- 
l)ách svrchu vypsaných. Od ostatních českých prací liší 
e krom titulních stránek jednodušší úpravou obrázků, 
pak jistým určitéjším konturováním a kladením záhybů, 
které jsou v rozsáhlejších plochách a složitější než při 
předešlých, u nichž však též nezřídka, jako při oratio- 
uale, způsob onen přichází. Kresba miniatur tčchto jest 
<právná, provedení nadmíru podrobné a jemné, a jmeno- 



'') J60U to jmenovitě mnohé zázraky Krista, pak kázáni 
jeho a hádání 8 fariscjci, jež Častéji zde spatřujeme. Vedle oby- 
^'•ejuých výjevft: Narozeni Krista (1 96.b), sv. Tří králA il. 3.b) 
jsou zde mnohé jiné zajímavé scény ze života Kristova, na př. : 
Kristi s podávající třem apoštohlm list, na némž napsán „Otče- 
náš** báječné drobným písmem (1. 9 a), Kristus před Pilátem, 
který v plá^f svůj zabalen sedí jako soudce s nohama sklíze- 
nýma (I 46 a), Kristus sedící na obrubě studné, při níž stojí piV 
vábná Samaritánka se džbánem a j. v. Zajímavý jest též po- 
.•bledni obrázek (1. lí)l.a): Kristus zahalen v modrý plášf sedí na 
duze v mandorle, jejíž piida jest pokryta červenými anděly; 
andělé vznášejí se též kol mandorly a dole klečí Paima Maria 
v růžovém rouše a sv. Jan, oba ruce ke Kristu spínajíce. 
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vité vynikají obličeje vesměs spanilostí a výrazností; 
typy jsou jemnéjší a ostřejší, plef jest narftžovélá se 
stíny žlutavými. lUuminator knihy této pocházel ze zemé 
koruny České, a v Čechách též působil a sméle se mflže 
přičísti ku škole české, v níž znamenité a zvláštní stano- 
visko zaujímá. Zajímavé jest, že autor Jan z Opavy, 
kterýž byl písařem i illuminatorem zároveň, na díle 
svém se zaznamenal, a okolnost ta, že byl stavu knčž- 
ského, nasvědčuje v souhlase s jinými případy tomu, 
že umění malířské, zvláště miniaturní, bylo ještě dlouho 
provozováno od osob stavu duchovního v době, kdy již 
umění dostalo se celkem v ruce světské. 

Pozoruhodné jest, že v době Karlově nacházíme 
v současných zprávách a zápisech pořídku illuminatoru 
stavu světského,^) a mezi pracemi uvedené skupiny 
rovněž není žádné, kteráž by neměla účelu církevního. 
Také jsou to většinou církevní hodnostáři, jež lze po- 
važovati za přední podporovatele umění miniaturního, 
jako Arnošt z Pardubic, kterýž dle zpráv životopisce 
svého dával opravovati, přepisovati a ozdobovati knihy 
mešní, a Jan ze Středy, o němž známo jest, že jako 
kancléř i biskup valný počet písařfi choval, a mezi 
nimi zajisté též mnohé umělce, jak díla k jeho potřebě 
provedená svědčí. Z okolnosti, že jediný umělec, jenž 
jméno své zaznamenal, Jan z Opavy, zároveň i písa- 
řem knihy byl, lze souditi, že i ostatní původcové maleb 
byli rovněž také písaři, a že ještě v oné době v Če- 
chách nenastalo dělení práce, jinde, jako ve Francii, 
již tehdáž a u nás také později oblíbené; že illumi- 
nátor sám namnoze i písařem byl, o tom svědčí též 
organické spojení obrazů a ozdob s textem, jež se úplně 
pronikají a shodují s obsahem i celou úpravou, zajisté 
pak i tam, kde rozdělení práce nastalo, přináležel illu- 
minátor téže dílné co písař. Vězí v tom ještě zbytek 
tradicí klášterních, ale jinak jsou rozdíly mezi peri- 
odou touto a předchozí patrné, a třeba že se nezmě- 
nilo valně postavení illuiuinátorfi, změnilo se zřejmě 
jejich umění. Mimo vytčené již formální stránky, tvar 
iniciálek, obrazy iniciální, rámce a pfidu, ozdoby po- 
krajuí, pak celou techniku malířskou, liší se práce 
tyto i duchem od předešlých, a sice především větší 
přirozeností, lepším porozuměním tvaru, přilnutím ku 
vzorům přírody samé. Passionál abatyše Kunhuty vy- 
niká ovšem mohutností citového výrazu, ale původce 
střelil zde často přes cíl, a tam, kde se jeví přirozeněj- 
ším, děje se to jaksi nevědomé, bez úmyslu. Malíři doby 
Karlovy libují si ve věrném vypodobování tvoi-stva a před- 
mětu, a snaha ta byla přímo podporována i vlastním 
studiem přírodj^. Knihy přírodovědecké opatřovány byly 



^*) Jediný, jenž se vyškytá, jest Simon illuminator r. 1357 
])řipomínaný na Starém mésté. Tomek „Základy" str. 247. 
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výkresy i malbami, á v bibliothece university Pražské 
zachovalo se zajímavé dílo přírodopisné s obrázky sice 
diletantskými, neumélými, ale celkem vérnými/'^) ovšem 
že se zde mezi skutečné tvorstvo mísí též výtvory fanta- 
sie, v jichž existenci věřila ješté i následující století, 
jako jsou obři a trpaslíci, jednonozí a podobní netvorové, 
pak pitvorní živočichové, v nichž lze namnoze poznati 
vzory oněch oblud, jež se vyskytují jako drolerie v mal- 
bách, v řezbě i v stavitelství, a jež tudíž se nezrodily 
pouze v obrazotvornosti umělecké. Takovými jsou na 
př.: celidros s dvěpia nohama a hlavou psí, a podobní 
tvorové dvounozí s hlavami dračími, dlouhými krky, 
hrbatými hřbety, jako dypsa, centris, pester, pharia a 
jiní. Také rostliny jsou zde vyobrazeny, leč při stro- 
mech spokojuje se pHrodopisec pouhým výkresem listu ; 
že doba gothická dobře znala a rozeznávala tvary listů, 
svědčí již práce kamenické, avšak ani tehda nedovedl 
ještě malíř slušně vyobraziti strom celý, natož nějakou 
krajinu; v miniaturách této doby nespatřujeme dosud 
označení místa a děj odehrává se na zlaté neb barevné 
půdě, jen výminečně označuje se prostor uzavřený neb 
nějaký blízký předmět, jako na obrazech v Mariale 
vnitřek chrámu a pod. 

Pozorováním přírody, jehož výsledky spatřujeme 
v těch rozličných věrných podobách zvěře a ptactva 
v žaltáři křižovnickém a ostatních, získal také i pán 
tvorstva : postavy a tváře lidské jsou individualisovány, 
a mnohé z tváří nemohou zapříti, že jsou vlastně po- 
dobiznami. Ve Francii vyskytují se podobizny v pravém 
slova smyslu již od konce století XIII.,^") v Čechách 
teprve průběhem XIV. věku množí se a šíří. Tvář 
abatyše Kunhuty, Koldy i Beneše v passionále sotva 
lze nazvati portréty, jsou to typické tváře nelišící se 



^') Bibliotheka c. k. universit}' v Praze M. XA. s 4. 

^^ Srovn^: Lecoy de la Marcbe Les Manuscrits et la mi- 
niatuře. Paris lo84, jmenovité Chapitre V. La miniatare en France 
str. 165 a n. 



ničím od ostatních ; ale již tvář Arnošta z Pardubic 
v Orationale jest malou podobiznou a celá postava po- 
tvrzuje výrok starého biografa Arnoštova, že se dával 
vyobrazovati v kleče s odznaky biskupskými u nohou. 
Právě vypodobováním osob blízkých dospěl malíř též 
k individualisování osob posvátných a tím dostal se 
i umění onen národní typ, kterýž spoře se ozývá v pra- 
cích doby předchozí, kterýž však v pracích této doby 
jest patrný. Jak dovedl malíř rysy příbuznými a přece 
rozmanitými charakterisovati tvář, svědčí ona četná 
gallerie hlav ve Viaticu. 

Následkem zmáhajícího se realismu obmezeno ob- 
líbené kdys personifikování a symbolisování na míru 
nejmenší, na několik zjevů již dříve ustálených, jež 
jaksi úplně přešly do krve umělců i lidu, jako sym- 
boly evangelistů, personifikace sv. Trojice. Ve výjevy 
posvátné mísí se mnohý názor současný, jakýsi gen- 
rový ton, kterýž mnohdy naivním anachronismem pů- 
sobí dojem rozkošně směšný, jako na př. když v rais- 
sále olomúckém anděl Páně přichází s poselstvím v pra- 
vém smyslu slova, odevzdávaje kleče Panně Marii za- 
pečetěný list, anebo když tamže při narození Krista 
vedle lože spatřujeme dívku vinoucí s klidem nitě, a 
pod. Takovýmto způsobem obměňují se výjevy, jichž 
výbor ponejvíce ostává stejný ; jako v stěnomalbě a 
malbě tabulové těší se některé postavy a některé vý- 
jevy zvláštní oblibě. Z postav přicházejí nejčastěji Panna 
Maria s korunou na hlavě, s dítětem v náruči, anoť 
s jablkem si pohrává, Ecce homo ukazující své rány, 
čeští patronové, pak sv. Michal, sv. Kateřina a j. ; 
z výjevů: Zvěstování Panny Marie, Narození Krista, 
Epiphanie, Ukřižování, Z mrtvých vstání. Nanebe- 
vstoupení a Smrť Panny Marie. Opakováním těchto 
předmětů ustaluje se ovšem mnohý rys celých scén, 
jež od pozdějších umělců, méně samostatných a vy- 
nalézavých, takřka doslova schematickým způsobem 

se opětují. (PokračOTáni.) 



Stav far 1. 1650—1652 v krajích 

Chrudimském (zvláště na panství Pardubickém), Kralohradeckém, Boleslavském, Slánském a Žateckém, 

pak v knížetství Fridlandském I. 1630. 

(Dle archivu c. k. místodržitelství R 109 46, pro Fridlandsko F 67 8.a.) 

Sepsal Tomáš Bílek. 



Stav a způsob far a kostelů v kriyi Kralo- 
hradeckém 1. 1652. 

(Dle správy generálních kommissařA nad refonnaci nařízených, 
Rudolm Rodera z Felsburgu, probošta v Staré Boleslavi, a Jana 

Karla Přichovského z Přichovic.) 

V kraji Hradeckém byly 1. 1652 fary tyto: 
1 . Xa kráL komorním panství Poděbradském : farní 
kostely v niěsté Poděbradech založení sv. Kříže, ve vsi 



Předhradi založ. Nanebevzetí P. M., ve Velini sv. Va- 
vřince, v Chotouni sv. Petra (1. 1644 shořelý), v Ko- 
stelní Lhotě Nanebevzetí P. M., v Libici Nanebevzetí 
P. M. a filiální kostelíček sv. Jiří, ve Vrbici Nanebe- 
vzetí P. M. a v Čiňovsi založení sv. Václava; pak filiální 
kostely při mésté Poděbradech založ. Nanebevzetí P. M., 
ve vsi Piňové (Pnévě) Narození P. M., v Pístech sv. 
Ducha, v Podmoklech sv. Bartoloměje (shořelý), v Ou- 
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myslavicich sv. Václava, v Pálku sv. Vavřince, ve vsi 
Hořejším Voškobéhu (snad Oskobrhy zaniklé) sv. Petra, 
a Pavla, v Budiméricích sv. Prokopa (shořelý), v Chle- 
bech (Chlebíce) sv. Vavřince, a v Lipd nejsv. Trojice. 

Téchto 8 kostela farních a 11 filiálních mel ve 
s pravé duchovní dékan Poděbradský, karmelitán Fr. 
Andreas Joannes Wislaus z Lerchenfelsu, jemuž se do- 
stávalo příjmů z 82 kop 27 záhonů rolí na 497 korců 
výsevku. z 14 luk a 3 palouků na 17 vozů sena, z 6 
jiter kopanin, z 2 potoků a 6 zahrad; na penězích 
13 zl. 53 kr.; pak 44 slepice, 235 lib. sýra a desátku 
(který předešle po 347 kor. 2 věrt. žita a ovsa, po 6 koř. 
pšenice u ječmene vynášel) na ten čas toliko 111 kor. 
/ita a 99 kor. ovsa; konečně z kostelů filiálních 6 zl. 
.'>5 kr. ročně. 

2. Na král, komorním statku Sadském farní kostel 
SV. Apolináře a fílial. kostel Božího těla v městě Sadské^ 
jehož farář Ondřej Vrbský měl příjmů z rolí na 49 korců 
výsevku, z nichž na ten čas toliko 8 kop 20 záhonů se 
osívalo, ostatek však ladem ležel; z 4 luk na 9 vozů 
sena a z 1 zahrady: pak 52 lib. sýra a desátku 23 kor 
/ita, 1 kor. pšenice a 27 kor. 3 věit. ovsa, kdežto přede- 
šle bývalo desátku 104 kor. žita a 96 kor. ovsa, avšak 
iia ten čas z pohořelých vesnic nic nevycházelo. 

3. Na král. komorním panství Smrkovickém fara 
v Chomuticich s kostelem sv. Diviše a filial. kostelem 
sv. Václava v Ohnišťanech, při kteréž bylo příjmů na 
penězích 5 kop 40 gr. míš. a desátku 42 mand. žita, 
22 mand. pšenice, 21 mand. ječmene a 41 mand. ovsa. 
pak 4 kor. 1 věr. žita, po IVa ^^^' pšenice a ječmene, 
:í 6 kor. 2 věr. ovsa, pak jistá náhrada na polích a de- 
sátku od vrchnosti za rolí a louky od fary a zadusí 
k hrebárně již knížeti z Frydlandu postoupené ; avšak 
fara ta byla již po mnoha let pustá a správu duchovní 
při ní měl dílem děkan Bydžovský, dílem 2 missionáři 
řádu Jesuitského, P. František Bergman a P. Pavel 
Audelius, pak P. Matouš Striglitz a P. Václav Achantius. 

4. Na panství Broumovském^ opata kláštera bene- 
fUktinského v Broumově, byly farní kostely v Broumově, 
Ruprechticích, Šonově, Martinkovicích a Heřmaiikovicích, 
pak filiální kostely ve Vížnově a Božanově duchovními 
/ kláštera dobře opatřeny. 

5. Na statcích Vyklekách a Šlihovidch, předešle 
opata kláštera Strahovského, na ten čas Václava Al- 
l)rechta Vltavského z Mansberga, fara pustá v Lověici^ 
jťjíž příjmy vytčeny nebyly, dílem ve správě faráře 
v Dymokurách, dílem jesuity P. Jiřího Matzenia. 

6. Panství Radim a Pecka kláštera Kartous. ve Val- 
ticích měly kostel farní v Pecce^ který spravoval na ten 
čas farář z Paky, Bartholomeus Aulicus (Dvorský). 

7. Na statku Boruhradku Ferdinanda Ludvíka Lib- 
steinského z Kolovrat spravoval faru M. Jan Ludvík 
Calisius, farář z častolovic. 

8. Na statku Kostelci n. O., kolleji Jesuit, u sv. 
Klimenta v Pra/.e náležejícím, fara v městečku Kostelci 
spravovaná P. Jesuity. 

9. Na statku MiUevsi^ kolleji Jesuit, v Jičíně ná- 
ležejícím, fara v Milcevsi duchovním z téže kolleje 
opatřená. 

10. Statek Žampach, kolleje Jesuit, v Hradci Krá- 
lové, měl faru schudlou ve vsi Písečné s kostelem sv. 



Kateřiny a filial. kostelem sv. Petra a Pavla v Hnátnici^ 
pH níž bylo příjmů po 28 kor. žita a ovsa, 86 kuřat 
a 86 kusů sýra, jichž jesuité časem tam přisluhující 
užívali. 

11. Panství Žireč a Šaclíř^ noviciátu Jesuit, u sv. 
Anny ve Vídni náležející, měly dvé fary pusté v Šaclíři 
a Bemarticichy pak kostel filiální sv. Petra v Zaloňové^ 
kteréž- spravoval jesuita P.Karel Carret; k faře Šaclíř- 
ské náleželo rolí na 24 korce, luk na 6 vozů sena, 
týdně V« vědra piva, a na penězích ročně 32 zl. 40 kr., 
každý pak sedlák ročně 3 potahem byl povinen ; k faře 
Bernartické rolí na 36 korců, luk na 2 vozy sena, de- 
sátku po 21 kor. žita a ovsa, pak od každého sedláka 
ročně 2 potah. 

12. Na statku Solnickém^ klášteru Carmelitánů 
v Menším městé Pražském náležejícím, přisluhovali při 
faře v Solnici duchovní téhož kláštera. Na části téhož 
statku, purkrabímu z Donína náležející, byl zvláštní 
farář, Jan Gottfried Albinus, jehož příjmy vytčeny ne- 
jsou; týž farář měl ve správě své statek Skalku Jana 
Mladoty ze Solopisk. 

13. Na panství Náchodském knížete Piccolomini 
z Amalfi bylo 5 kostelů farních a 8 filiálních, jež všecky 
spravoval farář v Náchodě Jan Raimund Preisel, Th. 
Doctor, pomocí dvou missionářů jesuitův, maje příjmů 
na penězích 34 zl. 2 kr., pak 382 kor. 3 věr. žita a 
366 kor. ovsa. Kommissí reformační uznala toho nutnou 
potřebu, aby v Úpid, odkudž množství lidu v zimě s nej- 
větším nebezpečím života do Náchoda na dvě míle cesty 
vzdáleného do kostela choditi musilo, obsazena byla fara 
zvláštním duchovním. 

14. Panství Velíš a Kopidlno hraběte Šlika mělo 
faru ve Velíši s kostelem sv. Václava a farním kostelem 
Panny Marie ve vsi Kostelci, pak faru v Kopidlně s ko- 
stelem sv. Jakuba, kteréž držel farář Jakob Jaron, řádu 
křižovnického, užívaje příjmů z fary Velišské na peně- 
zích 67 kop 18 gr. míš., obilí 231 korců, polí 16 kop 
záhonů; luk 6, tak že mohl chovati dobytka hovězího 
16 kusů a jalového 25 kusů; zahrad 5 a lesa 1 pro- 
vazec; z fary Kopidlnskc ua penězích 86 kop míš., 
obilí 26 Vu kor., polí 7 kop 17 záhonů, luk 3 jitra, a 
mohl chovati 8 kusů hovězího a 20 kusů jalového do- 
bytka, zahrady 3, dříví 12 šáhův a 6 kop otýpek, pak 
1 bečku soli. 

15. Na panství Kumhurku a Oulibicích pana z Tiefen- 
bachu faru v městě Jičíne s mnohými kostely filiálními 
drželi přisluhováním jesuité z tamější kolleje; faru 
v Nové Páce též s některými kostely filiálními držel farář 
Bartoloměj Aulicus (I)^'orský); ale příjmy těch far ne- 
jsou vytčeny. Farář z Paky spravoval též tary v Pecce 
(sub 6), v Chlumu (sub 22) a na panství Poličanech 
(sub 41), 

16. Na panství Dymokurech byly 3 kostely farní a 
12 filiálních, však ua nejvýše spustlé, při nichž přede- 
šle bývalo desátku na 5CK) kor. obilí, ale na ten čas toliko 
80 korců se odvozovalo faráři v Dvmokurech Janovi 
Václavovi Mitrovskému. 

17. Na panství Opočenském hraběte CoUoredo byly 
faiiií kostely v Opočně, při němž farář František Vo- 
dička, rádu františkánského : v Dobrušce založení sv. 
Václava, při němž farář Bedřich Stocky měl příjmů 
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86 Vo kor. žita a 1 bečku soli : v Jesenicích Nanebevzetí 
P. M., k néinnž náleželo desátku po 29 korců žita a 
ovsa, rolí na 30 korců a luk na 6 vozů sena ; ve Zvoli 
sv. Justina, k němuž náleželo desátku po 17V„ kor. žita 
a ovsa; v Přepychách sv. Prokopa, k néinuž náleželo 
desátku po 70 korců žita a ovsa, předešle po 92 kor., 
1 kor. pšenice, 24 kor. rolí a louka na 4 vozy sena; 
v Třebechovicích sv. Ondřeje, pri némž farář Jan Kau- 
lius mel příjmů po 50 kor, žita a ovsa, na 8 kor. rolí, 
pak z 50 korců rolí třetí snop, louku na 2 vozy sena, 
z luk úroků 3 kopy 38 gi*. mís., pak od obce 1 bečku 
soli a 1 sud piva o Božím Tele; mimo to od filiálního 
kostela sv. Jakuba v Újezdě (Vysohém) na penězích 
57... kopy míš., a od filial. kostela Nanebevzetí P. M. 
v Korňovicích (Krňovice) IV2 kopy mís. a kor. žita; 
konečné z fary v Mezřici desátku po 55 kor. žita a 
ovsa, kterýž však úplně se neodvozoval, poněvadž mnoho 
polí od vrchnosti do oborj' bylo pojato. 

18. Na panství Hostinném polního maršálka z Lam- 
boy byl farní kostel v Hostinném, jehož farář Jaíi Kašpar 
Langius měl příjmů z města H. 35 zl. rýn., 2 bečky 
soli, 24 sáhy dříví a na 39 kor. rolí; pak z osad Cho- 
těvic a Olešnice (Dolní) s filial. kostely desátku po 
108 kor. žita a ovsa; faru v Čisté spravoval farář z Paky, 
užívaje za to desátku 8 kor. žita a na 8 korců rolí, 
ostatek rolí byl pustý; pak z Bělohradu 16 kor. žita. 
K správě faráře v Hostinném náležely též statky bez 
kostelů Čermná Hořejší Jana Václava Šmuhaře z Ko- 
chova, a Čermná Dolní Václava Cikána z Čermné ; pak 
kostel ve Forstu a fara v Hermo-Sejfách (viz statek 
H. Sejfy a Forst). 

19. Na panství Novoměstském hraběte Waltera 
z Leslie bvl kostel farní v Novém Městě n. M. žalo- 
žení nejsv. Trojice, k němuž náleželo příjmů po 82 V2 
korce žita a ovsa desátku, jehož na ten čas se odvo- 
zovalo toliko po 67 kor., na penězích od města 10 kop, 
od kostela sv. Václava 47^ kopy od kostela v Krčině 
8 kop mís., pak 1 bečka soli, 24 sáhy dříví, a louka 
na 6 vozů sena; kostel farní v Bohuslavicích založení 
sv. Mikuláše, k němuž náleželo rolí na 29 korců, po- 
lovice faráři, polovice záduší, luka na 6 vozů sena, 
desátku po 57 kor. žita a ovsa, ale na ten čas toliko 
po 20 kor., 8 sáhů dříví a 3 kopy otýpek. Tyto obé 
fary, na ten čas neosazené, spravovali zatím jesuité 
P. Jan Kryštof Schweger a P. Jiří Pusch. 

20. Na panství Chlumeckém hraběte Octaviana 
Vchynského byly fíirní kostely v Chlumci, Žeéelicích, 
Lučící^ Vápně a Žchouni, z nichž vycházelo předešle 
příjmů 108 zl. 6 kr., 48 kor. pšenice, 221 kor. žita, 
45 kor. ječmene, 180 kor. ovsa; avšak na ten čas do- 
stával děkan Chlumecký Alexander Baltazar, který tyto 
fary v správě své měl, toliko 52 zl. 39 kr.. 18 korců 
pšenice, 53 kor. žita, 26 kor. ječmene a 45 kor. ovsa, 
pak jako předešle 1 bečku soli, 7 sudů piva, 1 džber 
kaprů, 7o džberu štik a užíval 64 kop záhonů rolí. 

21. Na panství Žamherku hraběte Jindřicha z Bubna 
byly farní kostely v Žambrrku sv. Václava, v Bartoso- 
vicich sv. M. Magdaleny a v Ei/hné Německé sv. Jakuba, 
při nichž farář M. Bedřich Clusiiis měl příjmů 30 zl. 
19 kr., po 64 Vo kor. žita a ovsa, 47 kuřat, avšak z mno- 
hých gruntů pustých ničeho nedostával. Týž farář spra- 
voval faru v Lukavici na panství Kyšperku (sub 46). 



22. Na panství Lomnickém hraběte Viktorýna 
z Waldsteina byl farní kostel sv. Mikuláše v LomnicL 
k němuž náleželo příjmů 42 kor. žita, 25 kor. ovsa, 
1 věr. mouky; rolí 21 kor., kteréž sedláci vzdělávati 
povinni byli. pak 24 kor. rolí, kteréž sedláci na 4. a 
5. mandel vzdělávali; luk na 6 vozů sena a na peně- 
zích 3 z). 36 kr. : mimo to od kostela filiálního v Nové 
vsi 5 zl 10 kr. — Příjmů těch užíval na ten čas farář 
v Branné, Salomon Rais. řádu křižovnického, jenž faru 
tu ve správě své měl; kostel i)ak sv. Václava v Chlumu 
spravoval farář z Paky, užívaje za to desátku 15 kor. 
žita a 10 kor ovsa, nedostával však žádných kuřat, 
ani sýra a lněného semena. 

23. Na panství Králikách (Grulich) hraběte z Althan 
byl farářem Kašpar Cleselius, jehož příjmy nejsou vy- 
tčeny ; k správě téhož faráře náleželo panství Rokytnice 
hraběte Otta z Nostic. 

24. Statek Hermo-Sejfy (Hermanseifen) Jana Kry- 
štofa hraběte z Waldsteina měl ve správě duchovní děkan 
z Hostinného, užívaje zato příjmů fary v Sejfách, desátku 
po 27 V» kor. žita a ovsa, rolí na 30 kor., luk na 4 
krávv, a 15 sáhů dříví. 

25. Na panství Jiychnovském FrímtiskdL Karla z Kolo- 
vrat farní kostel sv. Havla v Rychnově^ při němž farář 
Benedikt Moravský, řádu Cisterc, měl příjmů na peně- 
zích 127 kop míš., desátku po 55 kor. žita a ovsa, dříví 
55 šáhův a 1 bečku soli. 

26. Na panství Vlčickém hraběte Jakuba z Weyheru 
byly farní kostely ve Vlčici s filiálním kostelem Buky 
Mladé^ pak v Pilníkově s filiálním kostelem v horním 
městečku Freiheit, kteréž spravoval farář Vlčický Vin- 
cenc Remmer, užívaje desátku po 24 kor. žita a ovsa. 

40 zl. rýn. z Buk Mladých; pak příjmů z farního ko- 
stela v Pilníkově dosti velikých ale nevytčených. 

27. Na panství Hrctdišíském a Heřmanickém knížete 
Piccolomini z Amalfi farní kostel Povýšení sv. Kříže 
v Hradišti Chustníkově s filiálním kostelem sv. M. Mag- 
daleny v Heřmanicích, jehož farář Jan Hradecký, křížov- 
ník Zderazský, měl příjmů z rolí na 48 kor., z 2 luk, 
pak desátku po 32 kor. žita a ovsa, a z Heřmanic po 
27 kor. žita a ovsa. Týž farář přisluhoval v kostele 
Chvalkovickém (sub 44). 

2B. Na panství Smiřickém dědicův hrab. Gallase 
byly farní kostely v Holohlavech Nanebevzetí P. M., 
v číbuzi sv. Václava, v Jasené sv. Jiří a v Černílově sv. 
Štěpána, pak bylo 5 kostelů filiálních, při nichž bylo příjmů 
na penězích 34 kop 12 gr. míš., G kor. pšenice, 94 kor. 
žita, 85 kor. ovsa, desátku 38 mand. 1 snop pšenice, 

41 mand. žita, 1 í mand. 14 sn. ječmene, pak rolí na 
211 korců, 18 vozů sena, 31 kuřat a 6 kop vajec, jichž 
na ten čas užívali řeholníci řádu sv. Františka, kteří 
dotčené fary pomocí Jesuitů z kolleje Kralohradecké 
spravovali. V Holohlavech bylo nadání roční 200 zl. 
k špitálu a ke škole, dskami zemskými pojištěné, jehož 
však vrchnost po mnoho let neodvozovala. 

29. Na panství Hořickém hraběte Strozzi farní kostel 
v Hořici Narození P. M. s filiálními kostely v Mlázovi- 
cích Nejsv. Trojice, v Milovici sv. Gottharda, v Újezde 
sv. Jana Křtitele, při nichž farář Horický Jiří Stanislav 
Germanus (Němec'i měl přijmu z Hořice obilí předešle 
100 korců, ale na ten čas toliko 60 korců, na penězích 
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10 kop mís., a desátku předešle 24 mand., ale na ten 
čas jenom 17 mand.; z Mlazovic desátku předešle po 
19 kor., na ten čas toliko po 13 kov. žita a ovsa, pak 
rolí na 10 korců a luk 3 korce ; z Milovice žito a ovsa 
předešle 21 kor., na ten čas 12 korců, na penězích 
IV2 kop. mís.; z Újezda po 3 vért. žita a ovsa. Týž 
farář držel přisluhováním též faru w Miletiné (viz sub 35) 
a spravoval statek Lukavec (sub 49), Domaslavice (65), 
Jeřice (68), Hohvousy (69) a Lhotu Šárovcovu. 

30. Na panství Vrchlabském hrabete Morzina farní 
kostely ve Vrchlabi sv. Vavhnce a v Lanově sv. Jakuba 
s filiálním kostelem sv. Michala ve Schwargenthalu spra- 
voval farář Vrchlabský P. M. Joannes Zantus Min. 
Convent, maje příjmů z Vrchlabí po 18^/4 kor. žita a 
ovsa, na penězích 79 zl. 56 kr. a 1 bečku soli; z La- 
nová po 48 kor. žita a ovsa, a peněz z rolí 20 zl. ; 
z Sch^varzenthalu na penězích 46 zl. rýn. 

31. Na panství Brandýse nad Orlicí^ až do 1. 1652 
nekatolické paní Marii z Lipého vdově, potom hraběti 
z Trautmansdorfu náležejícím, byl farní chrám Nanebe- 
vstoupení Páně v Brandýse n. O. ve správě duchovní 
děkana v Mýtě Vysokém Pavla Žáka, jejž tam Antonín 
Crenner, řádu Benedikt, zastával; příjmů k též faře 
náleželo desátku po 20 kor. žita a ovsa, rolí na 40 kor. 
a louka za 4 kopy mís. pronajatá. 

32. Statek Čemikovice plukovníka Krafta z Lamers- 
dorfu měl tři schudlé dřevěné kostely bez farářů, při 
nichž přisluhovali missionáři řádu Jesuitského P. Vá- 
clav Acantius a P. Matouš Stiglitz. 

33. Na statku Kocléřové Hořejéim Bedřicha Jaro- 
slava Rychnovského z Rychnova byl kostel farní sv. Vá- 
clava v Kocléřové^ jehož příjmy vytčeny nejsou; k též 
faře privtělen byl statek Kocléřov Dolejší Jana Rosen- 
hana z Janovic, z něhož se odvozovalo desátku po 
10 kor. žita a ovsa, pak užitek z louky roč. 5 zl. a 
z některých rolí neúrodných děkanovi v Král, Dvoře^ 
jenž faru tu přisluhováním držel. 

34. Statky Staré Buky a Maršov plukovníka Ma- 
tyáše de Wagghi měly farní kostely v Buk. St a Žá- 
rově (Zdárné) s filiálním kostelem v Maršově^ jež spra- 
voval farář M. Joannes Gerínus, užívaje příjmů z Buků 
Starých desátku po 18 kor. žita a ovsa, a polí na 15 
korců: ze Zárova desátku po 13 kor. žita a ovsa, a 
polí 18 korcův. 

35. Na statku Cerekvicích Václava Záruby z Hu- 
stiřan farní kostel v Cerekvicích, pak na statku Mokro- 
vousech a Bol^révodě Berchtolda Záruby z Hustiřan farní 
kostel v Hnévčevsi spravoval farář z Dohaliček (sub 60) 
Karel Rubecula (Červenka), který též přisluhoval na 
statku Střezeticich Sigmunda Stossa z Kounic, avšak 
příjmy jeho vytčeny nejsou. Statek Bóbrávoda privtělen 
byl k faře Hořické. 

36. Na statcích Miletiné, Forsté a Litiči (Lauter- 
wasser), paní Magdaleně Mičanové náležejících, byl 
kostel farní v Miletiné ve správě faráře Hořického, k ně- 
muž privtělen byl též statek Rohoznice Viléma Albrechta 
Sylvara z Silbei*šteina, a náleželo desátku předešle po 
61 kor., ale na ten čas toliko po 16 kor. žita a ovsa; 
kostel ve Forstu spravoval děkan v Hostinném. 

37. Na statcích Vamberku a Potenšteiné, vdově 
Magdaleně Stossové a Francelíné Zárubové z Hustiřan 



náležejících, byly farní kostely ve Vamberku a Sopoť 
nici 8 filalním kostelem v Potenšteině ve správě faráře 
Vincence Schefta, kterýž měl příjmů na úrocích 2 kopy 
mís., žita 36 kor., rolí na 20 kor.; pak ze Sopotnice 
žita a ovsa po 30 kor., a na 15 kor. polí; z Potenšteina 
na penězích 8 kop míš. 

38. Na statku Libčanském paní Johanky Dorotky 
Zárubové z Hustiřan farní kostel Nanebevzetí P. M. 
v Libčanech, k němuž předešle náleželo desátku žita a 
ovsa po 57 kor., a rolí 4 kopy 40 záhonův; ale od 
1. 1646 zcela zarostlých a pustých; pročež nebylo tam 
žádného faráře, jenom řeholníci z kláštera Františkán- 
ského z Hradce Králové v kostele tamějším přisluhovali. 

39. Na statcích Branné a Štěpanicích hrabat v Har- 
rachu farní kostel sv. Mikuláše v Branné Hořejní s filiál- 
ním kostelem sv. Jiří, v Brannné Dolejni a některými 
kaplemi, při němž farář Salomon Rais (Ries), řádu křížov- 
nického měl příjmů desátku po 28 kor. žita a ovsa, 
úroků z polí 3 zl., platu ročně 41 kop míš., z nichž 
vrchnost 30 kop odvozovala a z každé várky 2 konve 
piva, 60 kuřat, pak něco sýra, másla, lněného semena 
a plátna. Týž farář měl ve správě své faru v Lomnici 
(sub 22). 

40. Na statku Jilemnickém sirotkův Harantových 
farní kostel sv. Filipa a Jakuba v Roztokách s několika 
filiálními kostely bez desátku, držel přisluhováním farář 
z Branné, jemuž se odvozovalo desátku po 14^4 korců 
žita a ovsa, pak za každou službu Boží po 15 gr. míš. 
Na obrácení zatvrzelých poddaných k víře katolické 
horlivě pracoval P. Augustin Harant, převor u sv. Vá- 
clava v Praze. 

41. Na panství Častolovickém sirotka z Opersdorfu 
byly farní kostely v Častolovicích sv. Víta a sv. M. Mag- 
daleny, pak v Týništi sv. Mikuláše s kostelem filalním 
sv. Petra a Pavla ve Voděradech, při nichž založil pan 
Otto z Opersdorfu nadání pro faráře 40 kop míš. a pro 
kantora 20 kop míš. ročně ; mimo to měl farář v Často- 
lovicích M. Jan Ludvík Calisius příjmů po 60 kor. žita 
a ovsa desátku, na 40 kor. rolí a luk na 30 vozů sena. 
Týi farář spravoval též faru na statku Boruhrádku 
(sub 7). 

42. Na panství Poličanech (Bílých) a Studenci paní 
Magdaleny Angeliky Eotulinské, roz. Radecké z Radce 
(Grodecké z Grodce), byl farní kostel sv. Bartoloměje 
v Lanšově od 1. 1624 pustý a bez faráře, při němž i na 
ten čas schudlá osada žádného duchovního vychovávati 
nemohla; pročež faru tu přisluhováním držel farář 
z Paky. 

43. Na panství Smidarském, až do 1. 1652 plukov- 
níkovi Cordonovi, potom hraběti Rudolfovi Colloredo 
náležejícím, byly farní kostely v Smidarech sv. Stani- 
slava a v Starém Bydžově sv. Prokopa, pak filiální ko- 
stely v Loučné Hoře sv. Jiří, a v lÁskovicích sv. Miku- 
láše, kteréž měl ve správě děkan v Novém Bydíově^ 
užívaje příjmů ze Smídar desátku po 35 kor. žita a 
ovsa, z 12 kop záhonů rolí po třetím a čtvrtém man- 
delů; ze Starého Bydžova po 9 kor., předešle po 21 kor., 
žita a ovsa, a po 21 mand. žita a ovsa; z Loučné Hory 
po 5 kor. 1 věr., a z Liskovic po 47^ kor. žita a ovsa; 
pak z Petroviček a Pšanek předešle 28 kor. žita, 24 kor. 
ječmene, 30 }íot. ovsa, a rolí 2 kopy 1 záhon, ale na 
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ten čas skoro ničeho, poněvadž ty vesnice na větším 
•díle byly pusté. K Bydžovu Starému přivtěleny byly 
správou duchovní též statky Hlusce Jana Kryštofa hra- 
běte z Waldšteina, Vinary Adama Rašína a Rumburky 
Jiřího Štast. Vančury z Řehníc ; k Smidarům pak statek 
Skřivany pána Erasma z Sommerfeldu. 

44. Na panství Stárkově pána čertorejského farní 
kostel v Stárkové 1. 1622 vyhořelý a na ten čas ještě 
nevystavěný, ačkoliv vrchnost mnoho příspěvků od pod- 
daných k jeho vystavění přijala, tak že služby Boží 
v jednom domě od faráře Kryštofa Glose, řádu Bene- 
diktin, z Brumova, konány býti musily; příjmů k též 
faře náležejících bylo na ten čas po 51 kor. žita a ovsa. 

45. Na statku Chválkovicích a Sviništanech Rudolfa 
Dobřenského z Dobřenic farní kostel sv. Jiljí v Chválko- 
vicích, k němuž náleželo příjmů po 18 kor. žita a ovsa, 
též něco polí ale na ten čas pustých, spravoval farář 
v Hradišti Chustníkové; k témuž kostelu přivtěleny 
byly statky Bukovina Malá Jindřicha z Bubna a Buko- 
vina Veliká Rudolfa Hozlauera. 

46. Statky Střeziměřice Jaroslava Bořka staršího 
z Dohalic, Třesovice Karla Rodovského z Hustiřan, Puch- 
lovice Albrechta Jestřibského, Přestavlky Jana Otíka 
Bukovského z Hustiřan, Lhota Sudlicova paní Stokové, 
Lhota Libčanská rytmistra Kryštofa KjTani, Hoděčín 
Viléma Bukovského z Hustiřan, Žárov (Zdárná Hořej.) 
Jiřího Hai-tmanna z Hartenšteina^ Lištna Hořejší Zdenka 
Zásmuckého, Ještětice Jana Jindřicha Vostromiřského, 
Radikovice Jindřicha Myšky ze Žlunic, Lhota Řešetová 
paní Anny Brunnerové, roz. Strakové z Nedabylic. Bar- 
tošov Matouše Jeníka Zásadského z Gamsendorfu, Zvi- 
kov dědicův po Adamovi Rodovském z Hustiřan, Újezd 
Podhornt Jana Jiřího Dohalského z Dohalic, Vojice^ 
jehož jeden díl držel Bohuchval Bořek Dohalský, druhý 
díl David Heischmann, Trnavy (Trnava) Jindřicha 
Munka (snad Munk z Ejvančic neb Minkovic), Radostov 
Jana Jindřicha Kapříka Losonického z Losonic, Těchlo- 
vice Otty Tycho de Brahe (Tiecho z Brache) dvůr ; 
v Světlé paní Anny Marie Melonové, dvůr v Luzanech 
Davida Fleischmana, dvůr v Oulilicích Kryštofa Fleisch- 
mana, a dvůr ve Lhotě Šárovcově Jaroslava Březno v- ' 
ského z Březnová, neměly žádných kostelův a není vy- 
tčeno, ku kterým farám náležely; na některých z nich 
přisluhovali P. Jesuité a Františkáni z Hradce Králové. 

47. Na panství Ky šperku (Supíhora) Adama Miku- 
láše Vitanovského ^z Vlčkovic farní kostel v Lukavid 
spravoval farář v Žamberku. 

48. Na statku Borovnici Jana Matyáše z Plauen- 
šteina íilialní kostel Proměnění Páně v Cuclavi (Sudi- 
slavi), při němž bylo desátku 25 kor. žita a 24 kor. 
ovsa, měli ve správě Jesuité z Kostelce. 

49. Statek Barrhov (Veliký) a Mžany Viléma Jin- 
dřicha Odkolka z Újezda neměl žádného kostela a 
byl na ten čas ve správě duchovní děkana v Novém 
Bydžově. 

50. Statek Luhavec a Soběiuš (Sobotouš) Karla 
Stařimského měl ve správě duchovní farář v Hořici. 

51. Na statcích Příně a Popovicfch Oldřicha Vi- 
naře z Vinoře byl kostel farní Všech Svatých v Pro- 
Iluzi 1. 1635 shořelý, jehož příjmy nejsou Vytčeny, na 
ten čas ve správě arciděkana v Hradci Králové. 



52. Statky Třemešná (Bílá) a Sadoví Jana Arnošta 
Schafgotsche s kostelem sv. Jakuba v Třemešné byly 
dílem k Hořici^ dílem k Dvoru Král. přivtěleny ; děkan 
Král. Dvorský dostávat z Třemešné na penězích 4 kopy 
míš., pak něco másla a lněného semena. 

53. Na statku Dobřenickém Boh. Jaroslava a Jiřího 
Bedřicha Dobřenskáho z Dobřenic byl při farním kostele 
v Dobrenicích farář Daniel Lakey, jehož příjmy nejsou 
vytčeny. 

54. Na statku Teplicích Hořejších nekatolické paní 
Marie Eleonory Dobřenské, roz. z Náchoda, byl při 
tamějším kostele filiálním farář P. Kryštof Glose, řádu 
sv. Benedikta, kterýž též statek Teplice Dolejší Sig- 
munda Schmidta, k témuž kostelu přivtěleny, pak statek 
Abrspach plukovníka Don Luis Carafa, spravoval. L. 1652 
paní Dobřenská uvězněním a velikým namáháním při- 
vedena jest k víře katolické. 

55. Na statku Katzenšteinu (jinak Skálv) nekato- 
lické paní Beaty Křinécké z Ronova byl farní kostel 
v Českých Verniřovicích (Wernersdorf) na ten čas též 
v správě duchovní faráře v Teplicích Hořejších. 

56. Statek Janovice, který sirotkův Strakových po- 
ručnice paní Lucie Marie Haugwicowá, roz. Strakova, 
držela, přivtělen byl správou duchovní k Teplicům 
Hořejším. 

57. Statek Chvaleč a Krinsdorf pána z Walderode 
měl farní kostel ve Chvalči, při němž byl farářem Jan 
Fíiller, z kláštera Cisterc. Heinrichova v Slezsku, uží- 
vaje desátku po 26 kor. žita a ovsa, pak na 18 kor. polí. 

58. Na statku Ličně Wolfa Frydrycha Zedlice byl 
pustý farní kostel Zvěstování P. M. v Ličně, při němž 
toliko na 3 kor. polí; k němu přivtělen byl správou 
duchovní statek Úřenovice Jana Talacka z Ještétic. 

59. Statek Veselé Vysoké Václava Bořka Dohalského 
z Dohalic měl farní kostel ve Veležicích s filial. kostelem 
ve Veselém, při němž byl farářem Jakub František Lazar, 
jehož příjmy nejsou vytčeny. 

60. Na statku Zběři paní Marie Mechtildis z Diten, 
roz. z Boy, farní kostel v Hradišíku spravoval právě do- 
tčeny farář Lazar. 

61. Na statku Dohalickém Jana mladš. Bořka z Do- 
halic farní kostel v Dohaličkách, při němž byl farářem 
Karel Rubecula, který spravoval též fary na statcích 
Cerekvickém a Mokrovousech (sub 34). 

62. Na statku Vřeštově Gerharda Laixa z Laixen- 
šteina farní chrám Nanebevzetí P. M. v Chotěbořicích 
s kaplí Všech Svatých ve Vřeštově, při němž měl děkan 
předešle desátku z Chotěbořic po 26 kor. pšenice a žita, 
pak z Vřeštova 12 kor. žita, ale na ten čas toliko 31 kor. 
všeho obilí a z polí zarostlých žádného užitku. 

63. Statky Kunčice a Nechanice sirotkův Werde- 
man. byly přivtěleny správou duchovní do Všestar, kdež 
přisluhovali řeholníci kláštera sv. Františka z Hradce 
Králové. 

64. Na statcích Bělohrade a Dubenci pánův z Julian 
a Františka Pieroni byl farní kostel v Dubenci ve správě 
duchovní děkana v Král. Dvoře. 

65. Statky Kratonohy a Boharyně p. sekretáře Al- 
sterle s filial. kostely sv. Jana Křt. a sv. Bartoloměje 
měli ve správě duchovní P. Jesuité z Hradce Králové. 
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66. Statek Domaslavice . král. koníři Francisco 
de Jacobo náležející, měl ve správě duchovní farář 
v Horici. 

67. Statek Nedéliště Myslibora Petra Straky z Ne- 
dabylic s fil. kostelem spravovali přisluhováním P. Je- 
suité z Hradce Králové. 

68. Statek Sohčice Stanislava Dohalského z Dohalic 
s filial. kostelem v Sobčicich spravoval přisluhováním 
dékan z Bydžova. 

69. Statek Jeřice nekatolické paní Beaty Křinecké 
s filiálním kostelem sv. M. Magdaleny byl ve správě 
duchovní faráře v Hořici, jemuž se za to ročně 7 kop 
mís. odvozovalo. 

70. Statek Holovousy Jetřicha Ferd. de Carmes 
s filiálním kostelem sv. Bartoloměje v Chodovici spra- 
voval přisluhováním farář Hořický, dostávaje za každou 
službu Boží Va kopy mís. 

71. Na statku Popovickém^ třem dcerám po Jin- 
dřichovi Kamenickém z Vitiněvsi náležejícím a k faře 
Jičínské přivtěleném, přisluhovali P. Jesuité z Jičína. 

72. Na statku Kvasinech paní Lidmily Vlkanovské, 
roz. Talackové, přisluhoval farář z Rychnova. 



73. V král. městě Hradci Králové farní kostel sv. 
Ducha, při němž arciděkan Mag. Martin Kryštof Šípek 
s kaplanem Stephanem řádu sv. Benedikta měl příjmů 
od města na penězích 400 zl., pšenice 3 kor., žita 
40 kor., hrachu 2 kor., ječmene 5 kor., prosa 1'/^ kor., 
másla 100 žejdlíků, soli 1V« bečky, kuřat 60, vepře 2, 
kaprů 2 džbery, štik 1 džber, svíček 50 lib. a dříví dle 
potřeby, pak od záduši 50 zl. na pivo; poněvadž snmma 
ta na pivo daleko nestačila, slíbilo město na přímluvu 
generálních kommissařů I. 1652 děkanovi z každé várky 
za 1 korec pšenice 1 věrtel piva dodávati. Týž děkan 
měl na ten čas správu farního kostela Narození p. M. 
v Lochenicích^ k němuž náleželo iia 100 korců rolí, pak 
dosti desátku ze vsí Lochenic a Předměřic, kteréhož 
však na ten čas z těchto vsí pustých málo se odvozo- 
valo. — Druhou faru k městu náležející ve vsi Všesta- 
rech s 30 kor. rolí a desátkem z šesti vesnic, však na 
ten čas pustých, spravovali P. Františkáni z Hradce 
Králové. V správě arciděkana byl též farní kostel 
v Probluzi (viz sub 50). 

74. V král. městě Novém Bydiově farní kostel sv. 
Vavřince, k němuž 1. 1624 náleželo příjmů na penězích 
300 zl., piva bílého 15 sudů, žita 30 kor., ječmene 
6 kor., pšenice 5 kor., prosa 13 kor., ovsa 10 koř., 
hrachu 2 kor., kaprů 2 džbery, štik 1 džber, malých 
ryb při lovu rybníků dle potřeby, soli 2 bečky, svíček 
2 kameny, vepře krmené 2, másla 180 žejdlíků, na 
koření 2 kopy míš. při každém trhu výročním, koledy 
10 kop mí&., na zelený čtvrtek 6 kop míš., a dříví dle 



potřeby ; ale na ten čas dávalo město schudlé děkanovi 
Joachymovi Wolhabenovi vedle dobrovolné smlouvy to- 
liko: 120 kop míš., 12 sudů ječného piva, 12 kor. 
žita, 2 kor. pšenice, 4 kor. ječmene, 10 kor. ovsa, 1 kor. 
hrachu, 2 věrt. prosa, 1 bečku soli, 1 džber kaprů, 
V« džberu štik, 18 lib. svíček, 15 lib. mýdla, 60 žejdl. 
másla, I vepře, 1 kop. míš. na koření o trhu výročním 
a dříví dle potřeby. — Týž děkan měl na ten čas ve 
správě své fary na panstvích Smidarském (viz sub 42) 
a Smrkovickém (sub 3), pak filial. kostel na statku 
Sobčickém^ a statky bez kostelů Míany a Barchov 
Veliký (sub 48), též Sloupno Barbory Markéty Des- 
foursové. 

7ó. V král. městě Jaroměři farní kostel sv. Miku- 
láše a kostel sv. Jakuba; děkan Jiří Pausch měl pří- 
jmů od města a z vesnic: 80 kop míš., po 80 kor. 
žita a ovsa, 1 kor. hrachů, 2 džbery kaprů, 52 žejdl. 
másla, 4 čtvrce soli, dříví 24 sáhy, o svátcích a o po- 
svícení po 1 kopě míš. na maso, kus řeky k lovení 
' ryb, 2 zahrádky na zelí, 1 kor. louky ; k tomu na pří- 
i mluvu generální kommissí 1. 1652 přidáno 20 kop míš. 
[ na pivo. 

76. V král městě Dvore Králové farní kostel sv. 
I Jana Křtitele, při němž děkan Vojtěch Losius, řádu 

Cisterc, měl příjmů na penězích 120 kop míš., žita 
15 kor., pšenice 1 kor., soli 1 bečku, piva 18 sudů 
třívěderních, kaprů 1 džber, 1 vepře krmeného, I kor. 
louky. — Týž děkan spravoval též fary v Kocléřově 
Horním (sub 32), v Dubenci (sub 63) a v Třemesné 
(sub 51). 

77. V král. městě Trutnově farní kostel Narození 
P. M. s filiálními kostely ve vsi Starém městě a Oleštié^ 
při němž děkan Ferdinand Wéyhuber, řádu sv. Fran- 
tiška, užíval rolí dostatečných, pak desátku po 120 Va 
kor. žita a ovsa. 

V celém kraji Kralohradeckém bylo tedy na ten čas 
109 far s 78 filiálními kostely, z nichž toliko 42 fary 
řádnými duchovními byly osazeny, naproti tomu 67 far 
zůstalo neosazených, při nichž dflem faráři z jiných far, 
dílem missionáři řádu jesuitského a františkánského 
přisluhovali. Z těchto všech far náleželo král. komoře 

10 far s 13 filiálními kostely, při nichž byli toliko 2 
faráři, z nichž děkan Poděbradský 8 kostelů farních a 

11 filial. ve správě své měl; osobám stavu duchovního 
13 far s 4 filial. kostely, z nichž 8 duchovními opa- 
třeno; osobám stavu panského a rytířského, pak mě- 
stům král. 86 far 8 61 filial. kostely, při nichž se toliko 
32 faráři nacházeli, z nichž děkan Náchodský 5 kostelů 
farních a 8 filiálních, děkan Chlumecký 5 far, děkan 
Bydžovský 4 fary s 4 kostely filiálními, děkan Kralo- 
dvorský 4 fary a arciděkan Kralohradecký a jiní faráři 
po 3 farách spravovali. 

(PokraCoviní.) 
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Hromadný nález u Křtěnova. 

Tab. V. 
Popisuje JindHch Rychlý. 



O výsledcích svého badání v mohylách u Křtěnova 
podal jsem v těchto listech (.Památky'' díl XII. str. 160. 
a 365.) podrobnou zprávu. 

V nejnovější době objeveny byly však v nejbližším 
sousedství řečené osady nad míru vzácné starožitnosti, 
a nebude tedy od místa, když čtenáře těchto listů s po- 
lohou tamější krajiny lépe seznámím. 

Okolí Vltavotýnské náleží k výběžkům rozsáhlého 
souhoří Šumavského, které se také zde rozkládá po 
širém kraji, skládajíc se z četných, často dosti vynika- 
jících vrcholů, hlubokých úžlabin, roklí a příkrých srázů, 
nejvíce lesem porostlých, avšak také z rozsáhlých planin 
a mírných svahů polí a hojné zavlaženými lukami po- 
krytých. 

Touto rozmanitou krajinou vine se hlubokým, často 
stísněným údolím z Šumavy přicházející Vltava; do ní 
pak ústí se Lužnice téměř u samých Nových Dvorů, 
západně od Vltavotýna. 

Od starobylého tohoto města stoupá hornatá půda, 
sem tam hlubokou roklí prorytá, neustále k severo- 
západu, dosahujíc ve vzdálenosti asi 1% hodiny na 
místě nynějšího farního kostela Křtěnovského znamenité 
výšky 502 m. 

S tohoto, rozsáhlý rozhled po celé krajině poskytu- 
jícího místa, pozorujeme k východu v stejné téměř výšce 
a jen několik set kročejů vzdálený Vysoký Hrádek 
(viz „Památky* díl XII. str. 563.), a kolem zámku roz- 
kládající se osadu Březí, pak vzdálenější vísku Pod- 
hájí; k západu však osadu Křtěnov na mírném svahu 
směrem severním položenou. 

Dále pod osadou v témže směru uzříme obecní les 
„Hroby" a opodál v jedné téměř rovině, která se dále 
směrem k Temelínu („Terpentín") táhne, pole „na dolní 
Jablance**. 

Toto pole jest nalezištěm řečených znamenitých 
artefaktů bronzových. 

Nežli však k podrobnějšímu jich popsání přikro- 
čím, budiž mně dovoleno, abych bližší okolnosti sdělil, 
za kterých nalezeny byly a kterak se mně zprávy o nich 
dostalo. 

Při mém pobytu na Vysokém Hrádku byla mně 
příležitost dána seznámiti se též s veledůstojným panem 
Václavem Hájkem, farářem na Křtěnově. 

Této šCastné okolnosti a zvláštní šetrnosti řečeného 
pana faráře děkuji za to, že se mi dostalo obou vzác- 
ných předmětů, z nichž jeden svého času zašlu sbírkám 
našeho Národního Musea, pak také zpráv, z kterých 
následující vyjímám: 

Pole „na dolní Jablance* leží v rovině jen k se- 
verní straně nepatrně skloněné, asi 10 minut směrem 
jiho-západním od Křtěnova a stejně daleko od „Hrobů*'. 

Když roku loňského pole to se oralo a pak vláčilo, 
vyvalilo se z nenadání asi sedm předmětů, zcela podob- 
ných k těm, jichž vyobrazení na přiložené tabulce 
(tab. V. fig. A, B.) podáváme, a dále pak „jakési, Ižici 
podobné dláto" (nepochybně pálstáv?). 



Předměty tyto rozebrali lidé na blízku pracující, 
něco také Křtěnovský učitel p Adolf Jelínek (který 
zaslal „svůj podíl '^ později do Hluboké), ostatní pak 
dva zachránil pan farář Václav Hájek před hrozící jim 
zkázou. 

Na nalezišti, mimo tyto předměty, nebylo nalezeno 
ničeho. 

Přikročím nyní již k podrobnému popsání obou, 
na první pohled zcela stejných artefaktů (tab. V. fig. 
A, B). 

Uvedu napřed, v čem jeden druhému se rovná, pak 
popíšu předmět jeden, a konečně poznamenám, v čem 
druhý od něho se liší. Při tom představme si oba arte- 
fakty před námi ležící (tab. V. fig. A, B) delším, dole 
přiostřeným koncem k nám obráceny. 

Oba na přiložené tabulce vyobrazené předměty jsou 
z bronzové, pěkně uhlazené litiny, ušlechtilou, krásné 
lesklou, bledo- až tmavozelenou rzí pokryty. 

Oba předměty jsou, až na ulomené nejkrajnější 
konce tuleje a nepatrné, sem tam odloupnuté partie 
patiny, a nepovolaným zkoumatelem pilníkem (!) způ- 
sobené přiostření břitu, ') (kde se kov — bronze — 
v původní své přičervenalé barvě vyskytuje) zcela za- 
chovalé a v dřívější době neupotřebené. Oba na první 
pohled poskytují podobu kříže, pozůstávajíce z hmot- 
ného, na delším konci (a) břitkého, na kratším (b) za- 
kulaceného, k jedné straně poněkud (asi o 2 mm.) na- 
hnutého dláta a s ním v jeden celek slité, duté, v otvo- 
rech nestejné, uvnitř drsné (neuhlazené) tuleje (d). 

Dláto i tulej na obou artefaktech stejnými orna- 
menty velmi vkusně jsou zdobeny, i svědčí o vytříbeném 
vkuse a umělecky zdokonalené technice. 

Pohled $e strany (tab. V. fig. C) jest u obou týž; 
majít největší tlouštku kolem otvorů tuleje, jejíž okrasy 
o 2 mm. převyšují, načež se k oběma koncům dláta 
(a, b) ponenáhlu na způsob klínu stenčují, přecházejíce 
na delší části (a) v ostrý břit, na kratší {b) v tupou, 
6 mm. silnou hlavu. (Tab. V. A, B.) 

Předmět A se skládá z hmotného dláta (a, b) a 
s ním v jediný celek slité duté tuleje (d, ď)\ váží 
318 grammů. 

Dláto (a, b) jest 23*8 cm. dlouhé,'') na dolní, delší, 
od tuleje velmi ponenáhlu se rozšiřující a v břit se 
končící části 2 cm. široké (a) ; hořejší část (b) přechází 
v ploskou, na okrajích tupou, na dolních, kolmo od- 
stávajících cípech 4 cm. širokou a 2*7 cm. vysokou, 
polookrouhlou hlavu. 

Okrasy rovnoběžně s konturami dláta se táhnoucí, 
skládají se ze čtyř žlábků (1*5 mm. širokých) a mírné 
vysedlých, zakulacených a rovnoběžných hřbetů, z nichž 
prostřední nejširší, u břitu dláta na způsob vidličky až 
k 10 mm. se rozšiřující, na kratším konci (hlavě) 
v ozdobný, třemi, předešlým zcela podobnými, však 



') Veškerá tato poSkození stala se v době nejnovějSi. 

^) Původně bylo 24 cm. dlouhé, 2 mm. jsou však upilované. 



TahV. 




'Mtiliy arch3col.Xlll.s.3. 
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áiráími žlábky a hřbety v polokruh roubený, v ozdobný 
štítek se končí; týž zdoben jest obdélnými ornamenty, 
lněnému semenu podobnými ; na jednom štítku jest jich 
15, na druhém štítku dláta, na protější straně zcela 
stejně zdobeného, 17. 

Tulej {d,ď) 8-7 cm. dlouhá, a od dláta, zde 1*2 cm. 
širokého, na 3*6 a 3*8 cm. téměř kolmo k oběma stra- 
nám odstávající, opatřena jest okrouhlým, 1*8 a 2 cm. 
širokým otvorem, jehož vnější okrasa nápadně šroubu^) 
se podobá, skládajíc se z rovnoběžných, kolkolem ve- 
dených žlábků a ostrohranných neb splostělých, vysed- 
lých hřbetů; po každé straně dláta jest jich po 10, 
z nichž nejkrajnější vždy na 4 mm. široký, ploský, 
s otvorem zakulaceným splývá. 

Provedení jednotlivých okras, na př. vysedlých 
hřbetů, podél dláta vedených, pak okras na »hlavě" 
umístěných není pravidelné a ukazuje bud k menší 
zručnosti v zhotovování — nepochybně hliněných — 
kadlubů, aneb k práci kvapně vykonané. 

Druhý předmět (B) předešlému (A) ve všem ná- 
padně se podobá, poznáme však při bedlivějším zkou- 
mání znamenité následující odchylky: 

Váha obnáší 280 grammů, délka dláta 24 cm., 
šířka břitu 1-7 cm. Dolní cípy „hlavy" jsou 2*6 cm. vy- 
soké, 3'6 cm. široké a odstávají od tuleje 3*2 a 3*4 cm. 
Prostřední hrana rozšiřuje se u břitu na 1*2 cm. Ob- 
délných, více přikulacených okras na štítku jest po obou 
stranách po 15. Tulej jest 8*8 cm. dlouhá, po obou stra- 
nách dláta vždy na 3*7 cm. odstávající. Otvor má průměru 
1*9 a 21 cm. Na tuleji jest vysedlých hřbetů po 11. 

Tento předmět v každém ohledu velmi uměle jest 
proveden. 

Pro lepší přehled a pro důkladnější poznání srov- 
náváme nyní ještě oba předměty v následující tabulce: 
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Z porovnání toho plyne, že oba na první pohled 
stejné předměty jsou rozdílný, a byt dle základního 
vzorku k stejnému účelu a v stejnou dobu v jedné 
dílně zhotoveny byly, přece v rozdílných kadlubech 
lity jsou. 

Někdejší účel těchto, pokud nám po vědomo, v Če- 
chách nevídaných artefaktů jest záhadný; tolik však 
pozorovati lze, že otvory jen slabým, nepochybně 
dřevěným násadám místa poskytovaly; že žlábky na 
tuleji, mimo okrasy také snad k upevnění na ná- 
sadu, neb k ovinutí ozdobných řemínků a pod. slou- 
žlvaly. 

Uvážíme-li pak celkový ráz té dávné, šeré minu- 
losti, v které také tyto artefakty sloužiti měly svému 
účelu, oné doby, kdy větší část naší vasti hustým byla 
pokryta pralesem; kdy mohutné páže a svalnaté rámě 
otužilých praobyvatelů těchto krajin boje a půtky pád- 
ným mlatem a břitkým mečem rozhoduje; kdy nej- 
více platilo právo silnějšího : pak nebudeme zajisté po- 
važovati tyto dva předměty — a jiné jim podobné — 
pravé to hříčky za zbraně neb nástroje k vykonávání 
tvrdé práce rukou lidskou. 

K takovým a podobným účelům nikterak by se ne- 
byly hodily a jest tedy ovšem oprávněna domněnka, 
že tyto předměty — ponenáhlu z palstávů keltů a dlát 
se vyvinuvší, tedy přechodní, více burdéřům*) po- 
dobné — někdy sloužívaly buď obřadům náboženským, 
neb spíše (a k tomuto náhledu rozhodně se přidáváme), 
že bývaly evláStnim odznakem hodnostářů. ^) 

Přechodní některou fázi nenáhlého přetvořování 
dláta a palstávů v burdéř (Streitaxt) neb v artefakt 
Eřtěnovskému podobný, snažil jsem se na smyšleném 
předmětu (tab. V. fig. D) vysvětliti. 

Vzal jsem k tomuto znázornění (možného pře- 
chodu) způsobilý materiál z „Památek^, díl XI., tab. 
XXI. (fig. 23.), pak tab. XXII. (fig. 54. a 47.). 

Z figury 23, proměnil jsem břit v hlavu (h), dláta 
fig. 54, vzal jsem co na delší konec (a) scházelo, a 
tuleje fig. 47. použil jsem rovněž k tomu účelu, při- 
pojiv ji po obou stranách dláta. 

Na tabulce V. fig. D jest vše o třetinu původní 
velikosti menší. 

Jednotlivé části takto sestaveného předmětu rov- 
nají se — až na větší hlavu a okrasy — nápadně arte- 
faktům Křtěnovským. 



*) Okrasa tato Šroubem proto není, poněvadž nemá závitů. 



*) Viz těmto poněkud podobné burdéře v díle: „Urge- 
schichte der rom.-german. VOlker" von Dr. F. Dahn, I. díl^ 
str. 62., fig. 3. ; pak : Sadovský „Die Handelsstrassen der Grie- 
chen und Itómer*, Tab. V. Fig. 79. 

*) Těmto velmi podobný, avšak jak se dle vyobrazení zdá, 
z dýky se vyvinuvší — tam za královský považovaný — odznak 
viz v „Urgeschichte der rom.-german. VOlker*' von Dr. F. Dahn. 
I. díl, str. 113. — Dále porovnej: Odznaky hodnostáffl — mi- 
niaturní btirdéře ve spise: „Das Grabfeld von Ha11stadt% Dr. Frh. 
v. Sacken. Tab. VHI., Fig. 1—4. 
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Zlomky účetních knih XIV. století. 

Vydává Jo8. Truhlář, 



Abychom důkladněji poznati mohli život předků 
našich soukromý a hospodářství jejich domácí v dobách 
předhusitských, k tomu nemáme pomůcek nazbyt. Proto 
jest nám vážiti si každého v tomto oboru ostatečku, 
který se zachoval, byť sebe skrovnější bylo světélko, 
jež zachovaným zbytkem tímto nám vzchází. Týkají-li 
pak se zbytky tyto hospodářství osoby v dějinách če- 
ských zvláší vynikající, tím vítanější nám jsou. My tuto 
otiskujeme zlomky účetních hospodářských knih, jichž 
jedna polovice týká se příjmů některých bohatého pána 
Oldřicha z Rožmberka (f 1390), druhá obsahuje denní 
zápisky domácích vydání nějakého pána nepříliš boha- 
tého. Zlomky tyto sňal ctěný kollega můj p. Jan Peisker 
s desek nějaké knihy, která mu do rukou přišla ve 
Plané (Oberplan). Jsou toho všeho čtyři kusy papíro- 
vých listů, ale bohužel tak roztrhaných, vlhkostí ve- 
tchých, za příčinou lepení škrobem nebo klihem po- 
mazaných a během času o třených, že jen s největším 
namáháním zraku aspoň tolik lze postihnouti, kolik 
tuto otiskujeme. Písmo první polovice jest trojí: hlavní 
obnos všech příjmů a vydání na přední stránce prvního 
listu zapsán jednou rukou, na zadní stránce téhož listu 
příjmy za ryby psány rukou druhou; druhý list obsa- 
hující příjmy z lesů Choustnických má písmo ruky 
třetí. Abychom se o důležitosti jednotlivých položek 
těchto šíře rozepisovali aneb dlouhé vysvětlivky k nim 
podávali, nebude tuším nikdo žádati od nás a na tomto 
místě; jen tolik podotýkáme, že označeny na první 
stránce Vilém Puček z Trutmaně byl v letech 1386—1388 
purkrabí na Nových Hradech (Sedláček, Hrady HI. 208.), 
přicházející pak na druhé straně purkrabí řllip pří- 
jmením ze Zelče byl r. 1385 na Príběničkách (Sedláček, 
Příběnice, V Táboře 1876, str. 12.); lesy konečně a vsi 
na druhém listu vyčtené že byly a jsou na Choust- 
nicku, jež tenkrát Oldřichovi z Rožmberka náleželo 
(Registrum bonorum Rosenbergicorum str. 18. — 21.). 

Znění zlomků, pokud čísti možná, jest toto: 

la. 

Summa perceptoi'um omnium universalis istorum 
omnium librorum *) 168 sex. 19 gr. 2 den. 

Residua prioris racionis 46 V2 gr. 

Summa universalis omnium distractorum omnium 
istorum librorum 168 sex. 45 gr. SV^ den. 

Hec racio facta est Sabbato ante Čonductum pasche 
anno Lxxxv*^ in Novocastro *) in stuha inferiori presen- 



') Míněny jsou účetní knihy rozličných odborů hospodář- 
ských, z nichž tuto máme zbytky knih rybnich, lesních a potřeb 
domácích. 

^) Jakož v urbáři Rožmberském z r. 1379 Nové Hrady mezi 
zbožím Oldřicha z Rožmberka uvádějí se na prvním místě, zdá 
se, že tato bývala vfiech statků jeho správa ústřední. Proto také 
zde účtovány, Jak se podobá, příjmy a vydání panství Příběni- 
ckého a Choustnického, ač nejisto, týká-li se úhrnná částka tuto 
uvedeuá jednoho z obou, neb obou, neb jiných ještě statků do- 
hromady. Jsou pak to účty, jak se zdá, pololetní, vztahujíce se 
nejspíš Jen k příjmům z vlastního hospodářství, nikoli k těm, 
které od poplatného lidu plynuly. Jmenovaný tuto Mareš byl 
patrně důchodním Oldřichovým. 



tibus Puczkone purgravio Loskone et Mrazkone notariis, 
in qua omnibus in unum computatis et equanimiter 
defalcatis remanserat primům dominus Marsoni 26 gi*. 
2Vo den., sed tandem apposita residua prioris racionis 
videlicet 46 V^ gr. remansit Marso domino 20 gr. minus 
2y., den. debitorie obligatus. ^) 

16. 

Nota. Percepta, que Philippus Burgravius percepit 
pro piscibus in Sepekov venditis. 

Primo a Stiborio de Milewsk pro 10 tinis piscium 
9 sex. 20 gr. 

Item a preposito de Milewsk pro luceis et pro 
percis neb okunis 3 sex. 20 gr. 

Ab eodem pro 3 tinis 3 sex. 12 minus gr. et pro 
luceo 10 gr. 

Item a Mikssone de Networicz pro 16 tinis 15 
sex. gr. 

Item a Waczkanero cum fratre pro 18 tinis per- 
cepit 17 sex. 12 minus gr. 

Item a domino abbate de Milewsk pro 71 lucei 
fetus 55 gr. 

Item a Swachone de Gdyessicz pro una tina pis- 
cium 56 gr. 

Item a Scheplacone de Vsk pro 2 sex. . . . 

II a. 

Item Zakoni . . . lemyezi pro 1 gr. 

Eidem 1 verticem pro 2 den. 

Item idem Zak emit casam in Zebraczin pro 10 gr. 

Item Peskoni de Kagetin ibidem in Zebraczin 1 quer- 
cum in area pro 4 gr. 

Item eidem de alnis (?) pro 2 gr. in . . . . raris et 
malis. 

Silva mons castri. (Summa 55 gr. 1 den.*) 

Wachoni de Przedborz 4 vertices 1 pinum ewlsum 
pro 3 gr. 

Summa 36 gr. 5% den. 



Tuhonyn silva. Villa Chrbonyn. 
Braczegoni cum sociis 3 funes pro 23 gr. 
Item fabro de Wlczowess 1 funem pro 8 gr. 

Summa 31 gr. 

Silva Thuhonyn. Villa Kozmicz. 
Johlino 1 funem pro 6 gr. 
Czerantlino 1 funem pro 7 gr. 1 funem (sic). 
Johlino iterum pro 7 gr. 1 funem. 
Nicolao Luromcz 1 funem pro 6 gr. 
Wolflino 1 funem pro 8 gr. 
Peskoni carnifici 1 funem pro 5 gr. 
Mathie fabro 1 funem pro 8V« gr. 
Nicolao Proczarw 1 funem 8 gr. 



^) Počet ne zcela správný, jak zvláštním znamením od úěet- 
I nich po straně vytčeno. 
> *) Současnou rukou přeti-ženo. 
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Hanzlino 1 funem pro 8 gr. 

Bare balneatori de Radenyn 1 funem pro 6 gr. 



Item 
raris pro 
Item 
Item 
Item 
Item 
Item 
Item 
Item 



II J. 

sutori et sartori ibidera 1 funem de rubetis 
6 gr. 

judici ibidem 1 funem pro 7 gi\ 
Geczlino sartori V« funem pro 4 gr. 
fabro de Lypie 1 funem pro 7 gr. 

Paulikoni et. de Krtow I funem pro 77^ gr. 

Johanni de Krtow I funem pro 7 gr. 
iterum eidem 1 funem pro 7 gr. 

iterum Wap 1 funem pro 6 ^1^ gr. 

Sumnia 2 sex. 12 Vj gr. 



Silva Przedborz. 

Item Milcze de Przedborz de comis arboris pro 1 gr. 

Item Welissy cum sociis de comis pro 4% gr. pro 
indagine. 

Item Vitkoni 3 vertices et crera. ulnam (?) parvam 
de pinis pro castro Sobyeslaviensi succisis pro 2 gr. 

Item 1 pinum pene ewlsam et verticem ar- 
boris pro 1 gr. 

Item Czermakoni 4 vertices parvos pro 1% gr. 

Item Thome 1 pinum stantem p. et verticem pini 
pro 11 den. 

Item Hauelczoni duos vertices 1 pinum ewlsam b. 
4 pinos k" pro 2 gr. 2 minus den. 

Itera Symkoni 5 vertices pro 2 gi*. 

Item Marzikoni duos vertices 1 pinum ewlsam b. 
et 1 pinum putredinosam pro 2 gr. 

Item Wenceslao moiendinatori de Molendino 23 
pinos. Dauid (?) dědit Kraloni 20 gr., B— p 16 gr., cui 
dominus 6 gr. relaxat. 

^ Jsou-li dva listy právě, pokud možná čísti, otištěné 
stářím a nehodami zvetšelé a chatrné, co níže otisku- 
jeme, jsou již jen trosky dvou listů, jež druhdy nále- 
žely knize účetní obsahující běžná vydání domácí. Jeli- 
kož jediná dvě místní jména v troskách těchto se vy- 
skytující jsou nečitelná, nevíme ani, čí vydání kniha 
tato účetní obsahovala. Přichází sic v účtech několik- 
krát jakýs PHbík (dvakrát jako « dominus" uvedený, 
jednou „Přibíček" jmenovaný), potom přicházejí osoby 
uěkteré (Hašek, Bernášek), od nichž některá vydání 
způsobena, než vše toto k určení zlomků našich ne- 
stačuje. Tolik zdá se býti jisto, že máme před sebou 
zlomky účetní knihy nějakého panského domu a to 
domu zbožím nepříliš naděleného. Ráz písma náleží 
XIV. století, formát byl nejspíše foliový ; na každé pak 
stránce běží zápisky po dvou sloupcích, jichž počátky 
a konce všady, někde i postranní okraje chybějí. Poně- 
vadž o životě v takových panských sídlech v době tak 
staré nemáme zpráv mnoho, přijměmež otištění trosek 
těchto, jak nepatrné koli jsou, s vděkem shovívavým. 
Zvláštní pozornosti mezi jinými hodný položky dvě, 
první o krahujci, jemuž se v pátek maso kupovalo, 
druhá o pánu, ktíerý v kostky hrál. 



III a. 



Item feria V pro 

Item pro hedo 2 gr. 



Item pro pane 5 p. 
Item pro pergamene 
Item Valentino . . . 
Item pro lignis . . . 



per studentem 



Item 
Item 
Item 
Item 
Item 
Item 
Item 
.... 
Item 
Item 
Item 
Item 
Item 
Item 
11 gr. et 



feria VI pro piscibus . . . 

ad hospitale 4 solidos. 

monachis 2 sol. 

pro ovis 2 gr. et 12 p. 

pro allecibus fa. 2 gr. 

pro oleo 12 p. 

pro aceto vini 12 p. 

pro pane 4 p. 

pro tonsura panni ad caligas Zatcze 8 p. 

10 p. per Przibiczconem. 

2 gr. pro těla et habenis per Hasconem. 

pro pisce parm 2 gr. 

pro cancris 1 gr. 

pro pullis antiquis et iuvenibus et columbis 

16 p. 

Mathie parvi 4 gr. et 6 p. 



(Item sabbato) pro hedo 1 gr. et 10 p. 



. . pro simulis 4 p. 

. . pro pullis 16 6 gr. 

. . pro cancris 1 gr. 

. . ceco 1 gr. per Przibiconem, 



III J. 

Item dominica IV Judeo mendicanti 2 p. 
Item domino Przibiconi 1 gr. quem permutavit pro 
pauperibus. 



Item feria II pro hedo 2 gi\ redidit 8 p. 

Item pro ovis 1 gr. et 4 p. 

Item pro avene 19 strichonibus 58 gi\ redidit 4 p. 

Item pro medone 1 gr. per Hasconem. 

Item pro .... et corde 3 p. 

Item Johanni antiquo 2 p. 

Item 18 gr. pro Czandalin (?) per .... 

Item pro pane 1 p. 

Item feria III pro hedo 2 gr. redidit tí p. 
Item pro pane 4 p. 
Item pro pertrusel 1 p. 
Item pro medone 10 p. 

Item fabro de *) super laborem 12 gr. per 

Hasconem. 

Item pro carnibus(?) familie 4 gr. 
Item pro pig 8 p. 

Item feria IV pro hedo 2 gr. redidit 2 p. 

Item pro ovis 1 gr. et 6 p. 

Item pro corde 2 p. 

Item pro chrzien 13 p. 

Item pro pane et petruzel .... 



") Vypadá jako ^Poczieticz** nebo „Porzieticz". 
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IVo. 

feria VI 

monachis 2 sol. 

pro luceo 2 gr. 

pro pisce panu 1 gr. et 13 p. 

pro cancris i gr. 

pro allecibus fa. 2 gr.' 

pro ovis 2 gr. et 6 p. 

pro oleo 12 p. 

pro simulis 9 p. hodie et heri. 



pro camibus niso 4 p. 

qui portavit tructas ®) 1 gr. 

giezdiey 1 gr. 

sex pullis et 2 columbis 2 gr. et 10 p. 



Item feria II pro scilindriis ^) 1 gr. et 5 p. per . . . 

Item pro sex pullis 4 gr. 10 p. 

Item pro ovis 2 gi\ 4 p. 

Item udí mulieri Romam eunti 4 gr. 

Item domino 1 gr. pro oflfertorio in ®) per 

Item 3 gr. de tunica domini per 

Item Johanni 2 p. pro canapo. 

Item surdo Puček (?) 5 

•) Pstruhy. 

^) Slovo významu nepovědomého. Také Du Cange ve svém 
glo8SjU4 středověké latíny slova tohoto nevyložil leda citátem 
z jednoho rukopisu timto: Magister coquinae omni die dat cano- 
mco incarcerato 25 scilindría et singulis noctibus 1 librám de 
sepo, qui in carcere ardebit. Snad ^loué'*? 

*) Místo silně otřené vypadá jako nbotiocz** nebo ^botierz**. 



Item feria III pauperibus 24 p. 



IV 6. 

II post pascha Judeo 2 p. mendicanti. 
.... pro sále ad castellum (?) 



domino Przibiconi in ludo alee. 

iusit dominus concedere 3 gr. 



. . . . petrusel et simula 6 p. 



rogationum pro farre 1 gi\ 



2 p. 



pro hedo 1 gr. et 15 p. 

Johanni antiquo 2 p. 

Item pro pultibus gr. et 

Item pi'o simulis 4 p. 

Item pro 10 strichonibus avene 37 gr. 

Item pro ovis 14 p. procurante Bernascone. 

Item pro simulis 4 p. ad cenám. 

Item pro oleribus et petrusel 4 p. 

Item feria III pro simulis 4 p. 

Item pro quartali hedi 10 p. 

Item pro aceto vini 12 p. 

Item pro corde 2 p. 

Item pro cai*nibus 1 gr. 

Item surdo illuminatorí 10 gr. 



Příspěvky genealogické. 

Drobné črty k rodopisu českému podává Jos. Teige. 



II. ») 



V znamenitém svém díle „Hrady a zámky** díl I. p. 
127. podal Sedláček celý rodokmen rodu Zárubú z Husti- 
ran, který se od dosavadních známostí o tomto rodu valně 
odchyluje, kteréžto však rozdíly vyžadují několik poznámek. 

Manželka Karla Záruby (1570 — 1612) na Radimi a 
Cerekvici byla Ludmila z Lobkovic, syn jejich pak byl 
Hertvík, kterého Sedláček považuje za syna Bohuslava 
na Plese (f 1591), a narodil se 25. prosince 1586 a zemřel 
25. září 1639 pochován jsa u sv. Tomáše v Brně. Man- 
želka jeho byla Kateřina Křinecká z Ronova j zemřelá 
r. 1644 a pochovaná v Cerekvici. 

Synové Hertvíkovi byli: Jan na Svojanově, zemřelý 
v Uhrách 1664 jako císařský strážmistr; manželka jeho 
byla Markéta z Ravensteina; dále Václav na Cerekvici, 
Varaberce, Potensteiné a Kostelci, narozen 5. září 1622, 
manželka jeho Františka svobodná paní z Grambu, ze- 
mřela dne 22. července 1689 pohřbena jsouc v Cerekvici; 



*) Srov. ^Památky" XD. p. 467—470. 



jiný byl Kard^ jehož manželka Helena z Kizmberka po 
smrti jeho provdala se za hraběte Salma a potom za 
Ferdinanda hraběte z Wáldsteina na Heralci a Okrouhlici. 
Čtvrtý syn byl konečně Bertold na Mokrovonsícli a červe- 
ném Veselí, zemřel roku 1682 ; choC jeho byla Eusébia 
z Kounice. 

Janův syn byl Bedřich Hertvík, císařský rada a hejt- 
man kraje chrudimského, zemřel na Žumberce 3. března 
1691 ; s chotí svou Johankou Ostromiřskou z Rokytnice 
neměl žádných dítek. 

Děti Václava Záruby (f 1675) byly: Francek Karel. 
cis. kr. komoří, narozen 15. května 1650; chof jeho byla 
Marie Maxmiliána z Ugarte; Jan Adam, cis. král. komoří, 
narozen 20. srpna 1667 ; manželka jeho byla Ludmila 
Barbora z Vrtby; Magdalena, narozená 3. dubna 1651, 
zemřela 19. března 1703; manžel její byl Vilém hrabě 
Waldstein na Miletíně; Eleonora, narozená 23. září 1654, 
která byla provdána poprvé za Jana Bartodéjského z Bar- 
toděj, podruhé za Jana Selnického na Chelči; Fran- 
tiška, narozená 18. května 1655, manžel její byl Maximi- 
lián Skribenský; Maximiliana, narozená 6. prosince 1660, 
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provdaná poprvé za Antonína Libšteinského z Kolovrat, 
podruhé za Františka Helfrida Voračického. 

Děti Bertoldovy byly : Rudolf na Bezně měl s man- 
želkou svoQ Rebekou z Nimesu syny Václava i Františka 
a dceru Viktorii ; Vilém mel s chotí svou Teresií Kuchel- 
skou z Nestajova děti Jana Václava a Renatu; Viktorii, 
která se provdala za Felixe z Věžníku ; Teresii^ provdanou 
za Václava Bzenského z Pronibě ; a Annu Františku, man- 
želku Josefa z Oppersdorfu. 

Františkův Karlův syn byl Josef Antonín, c. k. ko- 
moří, zemřel r. 1744; Jana Adama pak děti byli Václav 
Ferdinand, narozený r. 1693; Jan Josef nar. 1698; Anna 
Eliška a Anna Barbora, narozená r. 1702. 

2. Kapounové ze Svojkova, 

K důkladné genealogii, již podal pan prof. Smolík 
v , Památkách" IX. p. 781.— 802. dlužno dodati: 

Syn Karla a Zuzany z Bubna, Jindřichy měl za man- 
želku Johannu Kaplířku ze Suievic, s níž zplodil dceru 
Františku Sidonii, manželku Augustina Norberta Vorači- 
ckého z Pabénic. 

3. Z Bubna. 

Genealogie pánů z Bubna, kterou podává Sedláček ve 
svých , Hradech" díl lí. p. 85. nutno doplniti o výše zmí- 
něnou Susannu, manželku Karla ze Svojkova. 

4. Heřman z Miličina, 

Ve vypsání svém o účasti Cechů v bitvě Mtlhldorfské 
dne 28. září 1322 („Památky" XII. p. 137.) připověděU 
jsme pokus životopisný statečného soudruha Plichty z Žero- 
tína, jedním naším básníkem opěvovaného Heřmana z Mili- 
čina. Plníme tímto svůj slib tuto poznámku zde podávajíce 
ua základě hlavně nového mateiialu, který nám první se- 
šity třetího dílu „Regesť' podávají. 

Z předků našeho hrdiny máme Viléma z Miličina, 
který se uvádí mezi pány a rytíři, kterým Purkard z Winter- 
berka, Zbislav z Třebouně, Zdislav z Lemberka a j. mír 
slibují (Emler, Regesta II., p. 569. č. 1316. z roku 1284, 
24. května). Týž pak slibuje téhož času věrnost králi Václa- 
vovi II. (ib. p. 570. č. 1317., srovn. Palacký, Dějiny, II., 
1. p. 245.). Podruhé a naposledy vidíme jej podepsaného 
jako svědka na obnoveném privilegiu Václava II. biskupství 
Pražskému r. 1288, kde jmenuje se podkomořím králové. 

Syn jeho nejspíše byl náš Heřman, který se již r. 1318 
poprvé jmenuje dapifer krále Jana. (Emler III. p. 187. 
č. 454.) Z téhož roku zachovala se nám listina, kterou 
Heřman prodává ves Stirov (Týrov v okresu votickém) 
Petru, lékaři, duchovnímu při faře v Miličíně zároveň s Boř- 
kem na 47 kop gr. (ib. p. 193. č. 469.) 

Při dvoře královském dlel zajisté náš Miličín až do 
výpravy do Bavor r. 1322, kde značnou zásluhu dobyl si 
o vítězství, kterým zápas o římské království od r. 1314 
mezi králi Ludvíkem a Fridrichem vedený, došel konečného 
rozhodnutí. My nemáme ovšem přímých zpráv o statečném 
počínáni si Heřmanově v této bitvě, však listy krále Jana 
z dob následujících chvalně se o něm zmiňují. Tak praví 
tento již v listině ze dne 22. října 1322 o něm: qui in 
expeditione quam proximo habuimus in subsidium serenissiroi 
domini Ludwici, Romanorum regis, nobis fídeliter servavit. 



(Emler, Reg. III. p. 324. č. 812., znova pak doslovně r. 1325, 
15. dubna, Reg. III., p. 404. č. 1047.) Za služby tyto da- 
roval mu král Jan vsi Křepenici a Zvirotici v okresu Sedl- 
čanském se vším příslušenstvím v úplné vlastnictví. 

Nedlouho však odpočíval sobě na svých statcích (tam 
svědčí v listině ze dne 11. listopadu 1322, Reg. III. p. 
328 č. 821.), nebof ze slov . . . dampna, que pridem circa 
partes Reni in nostris pertulit serviciis, advertentes benig- 
nius . . . (Emler III. p. 433 č. 1112.) dá se souditi, že 
súčastnil se války, kterou vedl král Jan s arcibiskupem 
Kolínským, s biskupem MUnsterským a s městem Mety 
(Palacký, Dějiny 11. 1., p. 461.— 462.). Za tyto služby da- 
roval mu král městys Kamýk s okolními vesnicemi (fore- 
stanam nostram Kamycensem sine silvam dietám Lowczie 
cum villis nostris Hiermeszicz, Maliszene. Welilza, Tybiti, 
Sduchowicz, Druhlicze, Vbunicz, Wescze, Bitszicz) jako ná- 
hradu za škody výpravou utrpěné (v obnosu 374 kop gr.). 

Zemřel ke konci roku 1325 neb zcela na počátku 
roku 13^6, nebof listinou ze dne 27. února 1326 potvrzuje 
král Jan zástavu méstyse Kamýka s veškerým příslušen- 
stvím Petru z Rožmberka pravě při tom : redemtiouem . . . 
a heredibus Hermanni quondam a Miliczin. (Emler III., p. 
460. č. 1186.) 

5. Z Leskovce. 

K vývodu tohoto rodu, jejž podal náš Rybička ve „Slov- 
níku Naučném* IV. p. 1240. podáváme tyto poznámky: 

Manželka Arnošta II. byla Kateřina z Valdštýna, s níž 
měl tři syny : Bohuše na Červené Řečici a Božejově, choC 
jeho byla Zdeňka z Kunemile ; Jetřicha na Vorlíku, jehož 
manželka byla Johanna z Boskovic ; Vlachyni na Kamenici, 
jehož manželství s Markétou z Friedsteina zůstalo ne- 
plodné. 

Syn Jetřicha z Leskovce a Johanny z Boskovic byl 
Jan na Kamenici, který za choC pojal Annu Borynu ze 
Lhoty, s níž měl dcery : Magdalenu provdanou za Zdeňka 
Malovce, a Dorothu, chot Ladislava Vostroveckého z Králo- 
vice. Bohuslav na Červené ŘeČici mel čtvero synů : Arnošta 
I (chot jeho byla Johanna z Dirného), Bohuchvala (Luvaia), 
I který se oženil s Dorotou Trčkovou z Lípy, s níž neměl 
žádných potomků; Mikuláše na Loutkově, purkrabí ua 
Hradci, který rovněž s chotí svou Eliškou z Vojislavi ne- 
měl žádných dítek ; Krištofa, jehož chotí byla Anna 
z Vesce. 

Arnoštův syn byl Šebestian na Červené Řečici, který 
s chotí svou Zoíií Benedou z Nečtin neměl žádných dítek; 
z potomstva Krištofova známe dítky jeho: Václava (choC 
jeho byla Mariana z Kraselova), Julianu^ provdanou za 
pana Adama Víta z Rzavého; Ludmilu, provdanou za 
Albrechta Vojkovského z Milhostic; Vlachyni, s chotí svou 
Žofíí Lukaveckou z Lukavce bezdětného. 

Z dítek Václava z Leskovce a Mariany z Kraselova 
známe : Krištofa na Ěečici a Rychnově s chotí Barborou 
Skurovskou ze Skurova, Albrechta na Cerekvici s chotí 
Juditou ze Šelnberka, Annu provdanou za Albrechta 
z Guttensteina. podruhé za Jiřího z Hasmburka a Kateřinu^ 
choC Jiřího z ňičan. 

Dítky Krištofovy byly : Jan na Cerekvici, který poi)rvé 
oženil se s Magdalenou Berkovnou z Dubě, podruhé s He- 
lenou Benedou z Nečtin ; Kateřina, provdaná za Jana 
z Řičan a Markéta, provdaná za Lipolda z Krajíce. 

8 
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Z manželství Albrechta na Gerekvici a Judity ze Šeln- 
berka posly tři dcery : Veronika, provdaná za Jana z Yartm- 
berka, Ludmila, choC Mikuláše z Donlna, a Eliška, pro- 
vdaná za Viléma z Vřesovic. 

Děti Jana na Gerekvici byly: Bohuslav na Gerekvici 
a Horním Hrádku, ktei*ý poprvé oženil se s Markétou 
z Hasmburka, podrahé s Marií Popelovnou z Lobkovic, 
s Dfž měl syna Jiřího; Krištof na Božejově, oženil se 
poprvé s Annou z Vartmberka. podruhé s Eliškou z Ein- 
steina; Albrecht na Veltrubě s chotí Johannon Dačickou 
z Barchova; Arnošt s chotí Magdalenou Španovskou z Li- 
sova, a Susannu, provdanou za Joachyma z Lisova. 

Albrechtův syn byl Albrecht Sebastian na Gerekvici/ 
cis. komoří, s chotí Dorotou Kateřinou Slavatovskou z Ghlumu 
a Košmberka bez dědiců; synem pak Knštofovým Janem 
Krištofem, který poprvé se oženil s Kateřinou z Řičan, 
podruhé s Ludmilou Spetlovou z Janovic, vymřel celý rod, 
neb měl pouze Ludmilu, která se provdala za Jana Illburka 
z Pabénic. 

6. Chrt ze Rtina. 

K jednotlivým jménům, která uvádí Rybička v „Slov- 
níku Naučném" IH. p. 1156. můžeme dodati toto genca- 
logické spojeni: 



Bohuš, ^if Anna z HemŠtorfii. 
Zikmund, ^ Magdalena z Kravská. 



Jan, 'tff Ifarkéta ze Šenfeldu. 
Zikmund, ^ Anna Častolárka z Dlouhé vsi. 



Kateřina 
ip Jan Albert Yoračický 
z Pabénic. 



Joachim 
ify Elstera Yratislavovna 
z Mitrovic. 

Ludmila 

ip Krištof Kitrel Přehořovský 

z Kvasejovic. 



Ostatní členy tohoto rodu nemožno na ten čas nám 
spojiti. 

7. Berkové z Dube pošlosti katolické. 

Ke genealogii Sedláčkově v Hradech I. p. 86. dodá- 
váme pouze to, že Yeronika, dcera Zdeňka na Dřevěnicích, 
provdána byla za některého Kolovrata, Anna Marie pak též 
za jednoho hraběte Trautmannsdorfa. 

Při této příležitosti podám zde vývod potomstva Jin- 
dřicha Berky dle zápisů v deskách zemských z r. 1661 
(s udáním pouze jmen). 



Jindřich 1471. 



Jaroslav 1471 



Jiří 1471 



Adam Zdislav Václav, Jindřich, Hynek, Albrecht, £»* !? ^ »^ 
1605 1602 1607 1607. 1607 1607 3 S" 3í S 

1643. s- - §; 5ř 

s ?^ 



I 



Jindřich 



Jindřich, 
Yolf. 



Eliška. 



František, 
Karel 



František 
Antonín. 



W0^ 



Krištof, Yolf, Hynek, Josef 



Jan 1471 

I 
Yáclav 

1602 



Petr 1471 



sel' 



o* 

8B 



Zdidav 
Jan. 



Místopisné výklady. 

Podává Fr. ISruHk. 



I. Suiice — původně Sutice. 

Sušice slula původně Sutice, o čem svědčí toto: 

1. v listině z r. 1088 se uvádí v Erb. Reg. I., 79. 
v Boženště StUticih (loc. pL), což připadá na nynější Sušici, 
jež patřila do Boženska-Pracheňska (v Pal. Děj. I., 2., 397.) ; 

2. po latinsku slula osada ta Sutticium (v SI. Nauč. 
s. v. Sušice); 

3. německé Schvten-hofen, Schvten-hoven (Erb. Reg. L), 
Schtttten-hofen přeloženo bylo ze Sutice, an se v jméně 
tom cítil mylně výraz suti (souti) = sypati, něm. schtttten ; 
nebof kdyby se byla osada ta původně jmenovala Sušice, 
byli by ji Němci dle kořene such ( důrr, siccus) nazvali 



zajisté asi Důrren-, Dórren-hofen, jako Suchá — Důrre, 
Suchý důl — DOmthal, slovin. Suha — Dorn-bach (m. Dóm-), 
Sušica — Dimbach (m. Důrrn-), Suhovrh — DUrrngnpf, Suha 
vas — Důrrnbach. O podobných nesprávných překladech 
osadních jmen v. Mikloš. Ortu. aus App. I., 30., na př. 
čes. Srbská vysoká a nízká přeloženy Hoch- a Nieder- 
sichel, ano se v Srb slyšelo srp. 

Jméno Sutice, s nímž srv. jiné Sutice na Bydžovsku 
a Soutice na Gásluvště, bylo původně, jak vysvítá z tvaru 
Sutticih, pluralné, jsouc patronymikem odvozeným od osob- 
ního jména Sut, s nímž srv. Sutek (Erb. Reg. I.: Zutec, 
Eml. Reg. 11. Sutko), Sutom, od něhož odvozeno osadní 
jméno Sutom. 
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Json pak veškera jména tato tvořena patině od ko- 
řene sut (nikoliv su : su-ji, sú-ti!), jejž táhnu k stsl. 8%t, 
což by poukazovalo ku sant jíti, kráčeti, snad i prová- 
zeti, vésti ícf. Chodom-y), nebo poslán býti: tedy Sut - 
průvodce nebo posel. Uvedenému významu kořene sant 
nasvědčuje sthném. sinnen eine Richtung nehmen, gehen, 
reisen, fortgehen, kommen (Sinn ve mluvě hornické Rich- 
tung), v causativném významu značí kořen sant „ poslati '^ : 
lit. siunču, goth. sandjan, sthném. sentan, nhněm. senden; 
goth. ga-sintha pi^ňvodce, stsas. s!dh a sthném. sint 
cesta, směr. — Od kořene stU ve smyslu uvedeném odvo- 
zuji též čes. suta, dem. soutka (stsl. s^tika) ^^ cestička, 
stezka, úzký průchod ; srb. sutina =- úžlabina, debř, pi*ů- 
smyk, soutéska. 

BylO-li pak osadní jméno Sutice singulámé — co se 
mi však nepodobá, ano spíše jest dbáti zřetelného tvaru 
plur. v listinách než toho, že Sušice jest též sing. — bylo 
by to rovněž deminotivum od suta, rovnajíc se dem. soutka 
(srv. Suta v Gorici, Sutina v Dalmácii, Cestica na Sloven., 
chorv. Gesta, Stará Cesta, Cestica, slovin. Cesta, Stará C, 
chorv. Staza stezka). Zda by pak se hodila poloha 
osady té k takovému pojmenování, neumíme říci, neznajíce 
jí z antopsie. ') 

Teprve v době pozdější změněno jméno Sutice v Su- 
šice, jehož se užívá singulárně, což si — majíce Sutice za 
plur. — vysvětlujeme nehrubě řídkou zkázou, jaká zachvá- 
tila mnohá jména právě ' s touž příponou -ice, jako : Voj- 
nice, Hořice a pod., jichž se nyní zhusta užívá singulárně, 
ač jest dem. Hoíičky (ovsem též Hořičkajako luka = louky). 

Jakým pak vlivem se stala změna v tvar Sušice, jenž 
později v lat. dle toho tlumočen na Sicca, zevrubně udati 
jest těžko; mně se zdá, že když kořen stU během času 
pozbyl srozumitelnosti a i suti, jež se v jméně Sutice cí- 
tilo, jak patrno z něm. názvu, doznávalo zvukoslovné změny 
v sauti, uchýlili se k známějšímu kořeni suš od such-ý 
(siccus), jenž maje též krátké u jako sut, byl více na snadě 
než jiný slabikou su počínající, v němž se u bylo zdlou- 
žilo (ú ^au), jako: súd-iti (saud-), súž-iti (sauž-). 

Příkladův takové záměny, k níž dán podnět snahou 
po užití kmene známějšího, bylo by lze uvésti hojně; při- 
pomínáme na př. na Roudničtě : Hrobec místo Robce, Čer- 
noušek m. čemouček; na Pláště: Kozlany m. Kožlany, 
Kačerov m. Kačerov (vulgo Kačerov, srv. pařez — pařez), 
Hodina m. Hodyna ; na Liblínšté : Kočkov m. Chockov ; na 
Lounště: Kožov m. Chodžov a p. Jest to podobná snaha, 
jaká se jeví hlavně v tak zvané národní etymologii, na 
př.: modrace (matrace), cisterna (Harant z Polžic^^ cisterna), 
prosecí (processí) na Plz. a Plašte, krytba (krypta) na Příbr., 
jedu ( = jedovatá) baba (Jedibaba místo Ježibaba) na Roudn., 
velbloud, nedopýr, tkaloun, kolohnát (collonade v Klatov- 
ském parku) a p. 

n. Bohy, Božané, Božené, Božany — Božsko, Božansko, 

Božensko. 

Mezi nejstaršími župami neb kraji Českými uvádí se 
též provincia Bogensis^) (Boizen-ensis, Boyzen-ensis, Bozin- 



') Město Sušice leží na levém břehu Otavy v kotlině, kde 
zúženo jest údolí řeky na západě východním úpatím vrchu Svato- 
bora a na východě horou Stráži. Red. 

^) Božensko se rozkládalo (dle H. hist. mapv dra Kalouska 
při 6. vydáni Tomkových Dějův králov. Českého, která v čas 



ensis, Bosin-ensis, Bozn-ensis), Bozesco (odkud : provincia 
Bozecz-ensis), kromě čeho se nalézají ještě tyto tvary: 
in provincia Boizez v polovici XU. stol. dle Pal. ; Boysez 
r. 1159, in Bouses r. 1183. Viz Erb. Reg. L, 53., 79., 
132., 169., 337., 380., 399. Eml. Reg. H., 107., 890. Pal. 
Děj. I., 2., 379., 395., 396., 397., 402. 

Kterak vyjadřovati tvary ty v češtině? Obyčejně se 
píše župa Bozenská, Božensko, Bozesko (Pal. I., 2., 396 ) ; 
leč nemám to za správno a pokusím se jméno objasniti, 
by vysvitl přesný tvar jeho. 

Všimneme-li si dobře tvaru Boizez (Boysez, Bouses), 
jest to patraě local pl. na és, přehlasované z pdv. ás^ jako 
v Dolés (Doleass Erb. Reg. I., 53.), Božés (ib. 380. Boža- 
nech m. Bozěch;.^) Přehláska ta souvisí s přehláskou v -ěné 
z původního -ané : Blšené, Hvožděné, Borovéné, Břeščené atd. 
jako: méšténé, křestěné, křestěnští, zeménský a p. 

Takovéto loc. tvary na -ás (přehlas. -és) pak se tvo- 
řily, jak známo, toliko od jmen na -ané (-ěné), -any, jako : 
Brňás == Brnanech, Lubčás, Lužás, Záblacás, Ostro vás atd. 

Dle toho jest od loc. Boizes nom. pl. Boiz-ené, -ané, 
-any. V prvé části své pak jméno to jest vůčihledě poka- 
ženo, neshodujíc se se žádným kořenem slovanským; kdy 
by z bylo čes. z, pocházelo by jméno to od kořene Bod 
(Bod-jané — Bozané), co však se nám nepodobá, ježto ne- 
nacházíme nikde jména toho neobyčejného; jest tedy z 
čes. Zy což chtěl písař tuším vyznačiti, jen že napsal omy- 
lem Boizez (Boysez; v Bouses je u bezpochyby chybou 
místo y) místo Boziez Božés. 

Jméno Bozané pak táhne se k osobnímu jménu Boh, 
od něhož nalézáme mnohé odvozeniny: Bož, Boža, Božek, 
Božata, Božech a p. (Erb. Reg. I.), Bohatá, Bohuta a j. 
Co do významu nesmí se Boh považovati za roven pojmu 
bůh, nýbrž shoduje se s rozšířeným boh-at (si-v. nah — 
nahat) a negací jest mu u-bo-hý; podobný význam sluší 
hledati v subst. boh (hoj, hojnost) ve rčení: má toho 
do boha. 

Hrad neb osada založená od Boha mohla se jmenovati : 

a) buď Bož (z Boh-jB, srv. Sobědraž, Klenec a p.); 

b) nebo, ježto každý úd čeledi, jíž byl otem Boh, též 
Boh slul a všichni dohromady Bozi, mohla také osada je- 
jich slouti po nich Bozi, později (viz článek Bojmany) 
Bohy, jako na př. Berky, Boholiby, Bohumily; Doksy 
(Doksa Eudoxius jako Leksa^Alexius), Mikuly, Václavy, 
malorus. Adamy, pol. Adamusy, Bogusy, Trojany, Witki, 
Wi^cki, Wi^cíawy a m. j. 

Osadu stejného jména Bohy uvádí Erb. v Reg. L, 336., 
380. na Pláště (Pal. Pop. 408. i Zbohy) ; s tím srv. Bohov, 
Božkov, Božkovice, Úst Božská (Erb. Reg.), srb. Bogovci, 
malorus. Božiki a j. 

A€ pak slula osada zmíněná Boi nebo Bohy, nazý- 
vali se obyvatelé její Boéané, Božené, což přeneseno bylo 
i na osadníky župy, jako Děčané, Zlíčané, Pšované, Sedli- 



sepsáni toho článku ještě vvdána nebyhi) na levém břehu Vltavy 
a dolní Otavy na jihovýchodě skoro až po ústi Blánice, po 
obou stranách Skalice, asi od Příbramě na severu až za Blatnou 
na jihu. Med. 

^) Přehlasované loc. pí. na -és staly se základem mnohým 
německým jménům osadním na -es, jako : Forbes z Boroves (pře- 
smykem h a v), Lindles z Mlýiiés, Wurzmes z Vrskmés, Sehrlés 
ze Záhořés, Mílbes z Milovés O jiných viz článek Bojmany. 
O něm. jménech na -as z původ. čes. loc. -as viz Mikl. Ortsn. 
aus Apell. I., 18. a J. Jireček v Archive filr slav. Philologie 
n., 337. 
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ťané, původně obyvatelé hradu neb osady Děče, Zlíče, 
Pšova, Sedlice. Župa sama pak se od hradu Bože nebo 
Boh nazývala Božsko, Božko (v lat. Bozesco jest se tuším 
k označení i) jako Děcko (z Děčsko) a p., neb iupa 
Božka (Bozká), zlatinisováno Boz-ensis (Bos[e]cz-ensis). 

Z názvu obyvatelův Bošané^ Božené mohl zase vznik- 
nouti nový název osady nazvané původně buď Bož nebo 
Bohy, totiž Božany (Hedeč — Hedčany, Doksy — Doksany 
a p. viz cl. Bojmany), jenž dal původ názvu Božansko, 
Božensko neb župa Božanská s přehláskou Boženská, 
odkud v latině Boizen-ensis, Boyzen-eusis, Bozin-ensis 
(/ m. ě jako v Prachinensis m Prachenensis), Bosin-ensis, 
Bozn-ensis. 

Má-li pak župa název po osadě Božanech, vysvětlí se 
tvar „Božsko, župa Božská** ze starého zvyku češtiny, ana 
tvoříc od jmen na -ané, -any a -ici, -ice adjektiva příponou 
-Bský, ráda ji připojuje k původnímu kmeni, jako Děčané : 
Děk-Bsko -^Děčsko, Děcko; Rokycany: Rokyt-bský Ro- 
kycký ; Budějovice : Budějov (m. Badivoj)-bský ^ Budějov- 
ský; Krábčice: Krábek-Bský Krábečský, Krabecký; ba 
i Bechlín: Bechl-Bský Bechelský. 

Kde by pak byla stávala osada Bož, Bohy nebo Bo- 
žany^ dosud není vyzkoumáno;^) leč mám za to, že se 
při pátrání netřeba obmezovati na krajinu toliko od Pří- 
bramě k říčce Lomnici čili na bývalé Božensko v užším 
slova smyslu, nýbrž není též nemožno, že Božany bývaly 
v jižní odtud krajině či v potomním Pracheňště. Soudím 
totiž, že se Boženskem původně nazývalo celé Pootaví, kde 
sídlívali mocní Klenovici (Chrudoš v RZ.), a že teprve poz- 
ději *) bylo rozděleno v Pracheňsko (již.) a Božensko (sev.); 
soudím to hlavně z toho, že se v listině z r. 1088 uvádějí 
Sutice v Boženště (viz či. Sušice). A možná, že se i po- 
tom, když už Božensko bylo rozděleno, užívalo tohoto ná- 
zvu, jako staršího a více zakořeněného, za obě župy, šlo-li 
o povšechné udání ; aspoň se mi zdá^ že Milhost, jenž byl 
„summus venator silvarum spectantium in Netholic'*^ neměl 
daleko odtud své „beneficium", jež listina z r. 1183 (Erb. 
Reg. I. 169.) klade do Božská. 

III. Bojmany. 

v nejnovější době snaží se prof. J. Perwolf v Archive 
ftir slav. Philologie VII. 616, zvrátiti dávné mínění o pů- 
vodu názvu «Bojo-heim, B6h-eim, BOhmen" a odvoditi jej 
ze slovanštiny a sice z osobních jmen „Bojim* a „Boj man** 
(sic!), jež, značíce prý „bojovník**, se uchovala v osadních 
jménech Bojmice a Bojmany^) v Čechách. 

Že však při tom jméno Bojman, o něž hlavně opírá 
své vývody, ač ho jako osobního jména jistě nikdy nebylo, 
nesprávně vykládá, nemůže se ovšem jeho theorie „Boj- 
manská** udržeti, ač je Slovanstvu velmi lichotivou. 



*) Palacký v popise kr. Českého uvádí na str. 696. Božany, 
Bozno (odkud Božensko, kraj Bozenský) v Pracheňsku v se- 
znamu osad, jichžto někdejší polohu určiti lze nebylo. Dr. Her- 
menegild Jíreček v „Pam. Arcn." II. 134. (Župy Čech jihozápad.) 
pronáší domněnku, že hrad Bozeň snad stál asi v okolí Miro- 
vickém. Hed. 

*) Dle Pal. Děj. I. 2., 403. jest listina z r. 1046 (Erb. Reg. 
I. 44.), v niž se děje poprvé zmínka o Pracheňště, podvržena 
pocházejíc asi ze XllI. století. 

•) Bojmice (Bohnice) farní ves na bývalém panství nejvyš- 
šího purkrabství v bývalém kraji Rakovnickém. Bojmany tvrz 
na býv. panství ŽehuSickém, v býv. kraji Čáslavském. Hed, 



Ponechávajíce dějepiscům, by se svého stanoviska vy- 
vrátili nedůvodné mínění jeho, pokusíme se o to po stránce 
filologické. 

Osadní jméno Bojmice, abychom se nejdříve o tom 
zmínili, povstalo, jak i Perwolf uznává, z „Bojimice** (správ- 
něji Bojímice), táhnouc se k osobnímu jménu „Bojím" 
(správně Bojím), Vysutí samohlásky i není nic neobyčej- 
ného : Jenšovice, Yladmiřice, pšence, ušma m. Jenišovice atd., 
ba nezřídka se též % vysouvá, jako : Brnkov, Budííany, dial. 
penze, poňženě, paňmáma m. Brníkov, Budínany atd. ; pro- 
čež se také v Bojímice mohlo i vysouti, zvláště za pod- 
pory sousedního j. 

Osobní jméno „Bojim" odvozeno jest dle Perwolfa 
od subst. hoj (pugna) příponou -im, jako prý Radim, Velim, 
Braním, Budím, Borim atd. Leč tomu není tak, neboC tato 
osobní jména na -im (lépe -ím) tvořena jsou na základě 
kmenův slovesných, jsouce tvarem svým part. praes. pass. 
(srv. part. perf. pass.: Vracen, Vracena, Hlazen, Ždáu, 
Kochan, správně Kochán, Mněn atd.; srv. Míkl. Person.) 
na větším díle s významem aktivním; part. praes. pass. 
tvoří se totiž od kořenův neb tvrdých kmenův slovesných 
příponou -omi (srv. Chodom = chodec, Nectom -- nectíci, 
Radom pečující, činný, Střehom -^ střehoucí, Sutom 
Chodom) a od měkkých kmenův příponou -em, při čem se 
e spodobuje k předchozímu kmenovému i a dvě i pak se 
stáhnou v dlouhé í\ budi-em. budi-im. Budím (srb. budící), 
pol. Borzym (- bořící), čes. Hostím (= hostící), Radím 
( Radom), Chrudim ( plížící se), Blažím (blažící), Vidím 
(vidoucí). Velím (velící), rus. Bájím (kouzlící, čarující), 
hořeti: hoři-em, hoři-im, Hořím (hořící, Hořímě-ves Dal.), 
pol. Chocim (alacer); některá pak povstola analogií těchto, 
jako snad Kuřím (pějící, žvastající), Kajm (ukojující, kára- 
jící, pass. káraný, kající se). Z toho zároveň zřejmo, že se 
jména ta mají psáti s dlouhým i, jak i Pal. v Pop. 
z pravidla činí. O akt. významu těchto participií viz Mikloš. 
gr. n. 232., IV. 833. 

Ovšem tvoří slovanština též od súbst, jména příponou 
; -im: otčim, ženima, srb. pobratim, posestríma, stsl. děvíma, 
kiii-čimi (kťBČB faber: Míkl. lex. s. v.); leč ta tvoří od 
appellativ osobních, jímž dodává přípona -im významu 
trochu pozměněného, jak to asi nejlépe patrno ze slova 
otčim nepravý otec, ženima ~ nepravá žena a pod. Avšak 
netvoří se od appellativ věcných příponou -im nomina 
agentis: nemůže tedy z boj povstalé boj-im míti význam 
„bójce, bojovník". 

Nelze tudíž osobní jméno Bojim odvozovati od subst. 
boj, nýbrž jako výše uvedená jména od slovesného kmene 
„boja-ti s^" a psáti Bojím bojící se, bázliv. Jest za- 
jisté bázlivosC v době, kdy téměř vše spočívá na osobni 
statečnosti, dosti význačnou charakteristikou, by dle ní 
byla pojmenována osoba. 

Z toho vyplývá, že nelze jméno Bojim bráti za základ 
jména nějakého národa Bojimův („ein Volk Bojimi"), s nímž 
prý souhlasí staré Baimi, Boemi; neboC „bázlivci" by se 
asi sotva který národ nazval. 

Ještě slabší jsou vývody ze jména Bojman, jež Per- 
wolf mylně vydává za osobní jméno a ještě mylněji je od- 
vozuje opět od subst. boj (pugna) příponou man. ') 

') Kmen man v osobních jménech Man, Manijak, Mafiata 
(neb Manata) nemám jako Perwolf bezpochyby s Miklošičem 
(Pers. č. 214.) za tak temný; Bpatřujif v něm kořen m§ (mbn-ěti) 
8 přitvorkou n. třídy n: vtz-po-me-n-^ stč. vzpowa-n-u (vzpo- 
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Ku podivu ! V jméně Bojmice sám doznává, že se vy- 
sulo «, ano prý správně znělo jméno to Bojimice ; a v jméně 
Bojmany toho nepozoruje, kdežto přece nic není více na 
snadě, než že povstalo rovněž z Bojimany (správně Bojí- 
many) a že jest mu tedy rovněž základem osobní jméno 
Bojim (správně Bojím). 

A jako jsme ukázali v článku „Božany", tak i tuto 
se nazýval každý úd čeledi ota Bojíma zase Bojím, všichni 
dohromady Bojími a osada jejich Bojímy, 

Přihlíželo-li se pak k pojmu ^obyvatel**, nazýval se 
každý, kdo bydlil v Bojímech, Bojiman, vysutím ť: Boj- 
man, všichni Bojmané a osada jejich později zase Bojí-- 
tnany, Bojmany. 

Nebylo tedy Bojman jménem osobním, nýbrž názvem 
obyvatele osady jako Praž an, Chrudím-an, aniž Bojmané 
názvem národa nějakého, a ježto jméno to spočívá na výše 
uvedeném osobním jméně Bojim ( bázliv, bázlivec), musí 
se rovněž vzdáti nároku k významu „bójce, bojovník". 

Bylo potřebí zevrubněji původ jmen Bojím, Bojmice, 
Bojmany vylíčiti, by na základě tom samo sebou vysvitlo, 
že Boheim, Bohemia, Boemaunia, jimž podobné Bovtaifiov 
už Sti-abonovi v I. století před Kr. známo bylo, nemohou — 
Bohu žel ! — býti původu slovanského. 

Přihlédneme-li totiž zevrubněji ku tvorbě osadních jmen 
od jmen osobních^ je zajisté přirozeno, že nejstarším jménům 
osadnim bylo základem: 

1. jméno osoby nejdůležitější, hlavní totiž ota čeleď 
nihOy starosty, vladyky, zakladatele, od něhož se tvořilo 
adj. possess. příponou -ji neb -in^. -ovTb; tvar takový 

a) buď se pojil se subst., a sice obyčejně ves (značit 
původně dům, bydlo, jako škrt. veáa, řec. olxog)^ zřídka 
kdy s jiným: Ctině-ves, Kmetině-ves, Babině-ves (původně 
Čestina-ves atd.), Kněže-ves, Lichuce-ves, Nelahoze-ves ; 
Smilova hora, Vlachovo Březí. Jmen osadních na -ves jest 
v Čechách veliká sila a pamětihodno, že se jich pouze 
v Podřípšté, kde ovšem byly prvé osady České, nalézá 11, 
vvjmerae-li Martinčves a Daminěves, jež pocházejí patrně 
% doby křesťanské; 

b) nebo byl i bez subst., avšak domysliti bylo nej- 
dříve, jak vyplývá z aj, ves, pak sedlo a později, když 
osady bývaly hrazeny, grád; tudíž třídíme osady takové 
co do věku podle rodu takto : 

a) za nejstarší máme fem,: Bndče (srv. Budče-ves, 
mase. Budeč), Býště (z Býšča od Býšek, srv. Byš-ov, Bys- 
ice. Býst-ice), Hostě (os. jm. Hosf), Němče, Dluhoátě (os. 
jm. Dluhošek, srv. pol. Díugosz), Zlíče (os. jm. Zlík), pol. 
Torza, Radonia, Lubowidza, Nieradza; čes. Choti na, Babina 
I srv. Babin), Ghvalina (srv. Chvály, Chvalín), Semtina (srv. 
Semtin, Semín), Sobina (srv. Sobin), Lutová, Radechová, 
Třebová (původně -ova jako -ové původ, -ovo; sít. -ín 
místo -in); 

/9) pak neutr,: Mědvězé (-zí), Kožlé (Kozlí), pol. 
Borzymie; čes. Tatiné (srv. Tatina), Vlachové, pol. Gosci- 
vnino (os. jm. Goécima, sít. Hostím), Starzyno, Baboszewo, 
Božejewo ; 

y) nejpozdějsí jsou mase, jichž jest ovšem také nej- 
více; Jaroměř, Spomyšl, ŘeďhoéC, Klenec, Sobědmž, Mně- 



menu). Analogii toho nalézáme v slovenských tvarech vícedobých 
jako: po-lkýn-ať (přesmyčkou z po lýkn ať), ohýn-ať (m ohýbn-), 
7.á-mkýn-ať, po pchýn ať, Čes. u-sýn-ati (m. usýpn-ati), dial. roužin- 
ati, z róžinati, roz-ž(h)in-ati, na-řkýn-ati, roz-vínati (Kom. Lab. 
11, 6.), subst. pokyn, vý-vin a p. 



těš, Černuc, Bezděz, Plzeň, Chrudim, Čáslav; Hospozin, 
Hořin, Radešín, Tetín, Manětín, Liběchov, Straákov, Vražkov, 
Želejov, Hodkov, Božejov a p. 

2. Základem jménům osadnim byla později též jména 
Čeledí, jež zase je dostávaly po svém otu, a sice: 

a) buď prostým tvarem plurálným jeho jména na ozna- 
čenou čeledni příslušnosti^ příbuznosti, jako: Bozi, Češi 
(češi), Berky, Chvály, Svojše, pol. Borzymi, Bronisze, — 
později Bohy, Čechy, pol. Borzymy (srv. náš článek Bo- 
čany) ; 

b) neb na označenou potomstva příponou -ici, později 
-íce, k jménu otovu buď prostému neb rozšířenému přitvor- 
kou 'Ov: Bratron-ici r. 1228, Bezděd-ov-ici r. 1186 a p. ; 
Vrš-ice, Vrš-ov-ice, Bratron-ice, BratroĎ-ov-ice, Hostím-ice, 
Hostět-ice, Litoměř-ice atd. 

Uvedené tuto způsoby dlouho ovšem vystačily ku tvorbě 
jmen osadních z jmen osobních, a teprve na jich základě 
tvořena později osadni jména s jinými příponami, jako -bcb, 
jež adjectiva substautivisuje : Dobříkov-ec, Krakov-ec, 
Bolev-ec, malorus. Babin-eč, a substantiva zdrobnuje neb 
jim i významu patronymik dodává: Doudleb-ce, Caarvát-ce, 
Seslavce; -bsk^B: od os. jména Výšata utvořeno jest jméno 
osady Výšaty (srv. Výšetíce), odkud Výšat-bsko, Výšet-sko, 
Výšecko; Činovsko (srv. Činov, Činovy, Činéves), Hedecko 
(srv. Hedeč); -ina: srb. Brankov ina; — zdrobnující pří- 
pona -bkl: Černuc-Čemúček, Semtfn-Semtínek, Doudlebice- 
Doudlebičky a p. 

A rovněž tak se to má s příponou -jaul> (janin'b), jíž 
se tvoří z jména osadního název obyvatele té osady, jako 
z vesnice-vesničan, město-měšťan. hrádek-hradčan, tak také: 
Hedeč-Hedčan, Kuřím-Kuříman, Bítov-Bítovan, Bohy-Božan, 
Kozly-Kožlan. 

Naši předkové zajisté při osadních jménech, odvoze- 
ných od jména otova příp. poss. jb, inl, ovi — ovšem když 
nebyla složena se subst. — asi na otázku : kde jsi byl ? od- 
kud nebo kam jdeš? a p. rádi odpovídali jménem obyva- 
telův té které osady, užívajíce tedy v té příčině tvarův 
na -jan(in)i». (Srv. též Miklos. Ortsn. aus Appell. I., 18.). 
Neodpovídali tedy na otázky zmíněné vždy jen na př. : 
v Hedči, Kuřími, Budíne, Bítově, Krakově; z (do) Hedče, 
Kuřímě, Budína, Bitová, Krakova, nýbrž velmi často : v Hed- 
čanech, Kuřímanech. Budinanech, Bltovanech, Krakovanech, 
nebo po stáru : Hedčás (přehlas. Hedčés), Kuřimás, Budíňás, 
Bítovás, Krakovás; z (do) Hedčan, Kuříman, Budíňan, Bí- 
tovan, Krakován a p. 

Toho důkazem jsou jednak osadni jména slovanská na 
-any, jež mohla povstati toliko na základě dřívějších jmen 
osadních na -jb, -ini, -ovb, jaká se dosud na jiných místech 
nezřídka nalézají ; z českých uvedeme : Bošlřany, Dobříčany- 
Dobříč, Uedčany-Hedeč, Hodolany (r. 1229), Krftany, Ku- 
římany-Kúřím, Libišany-Libiš, Libočany-Liboč, Libčany- 
Libeč, Malčany- Malec, Modřany (cf. Modř-ec), Myšlany, 
Olomoučany-Olomůc, Piachňany-Pracheň, Přemy.šlauy. Syn- 
čany, Ůhosťany-Úhošť, Věsťany (cf. Věštín). Zatčany (-ané 
r. 1131) -Zateč, Želčany-Želeč, Žínaný (m. Žíziíany ? os. jm. 
Žizo i Žizná Erb. Reg., dcm. Žiznek, odkud Žiznkovy, 
Zinkový : cf. Zínice m. Ziznice ?) ; Budnany (z Budíňany) 
-Budín; Bítovany - Bítov, Krakovaný -Krakov. Libochovany, 
Litovaný, Pinovany (cf. Piuovice), Pněvany-Pněv. 

Jiným toho důkazem jsou v listinách se vyskytující 
lokálně tvary na -ás, -és i od takových osadních jmen, jež 
se v nom. nekončí na -ané, -any, jako: Žažás (Erb. Reg. 
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I. 96., r. 1131), nom. původně bezpochyby Žaž m. (odkud 
Žaž-ané r. 1131; koř. ž^z, žaz, žez; os. Žez, Žéza, £rb. 
Reg. I.), nyní Žaž-ov&; Goáčás (ib. 335, r. 1227), nom. 
Hostě f. (odkud HošCané); Dříšás (ib. 53, r. 1057), nom. 
Dřísy (odkud Dříšané); dvoje Božés (ib. 79, r. 1088; ib. 
380, r. 1233) ; o prvém jež se vyskytuje v Reg. I. tři- 
kráte, viz článek Božané, druhé jest od nom. Bohy (odkud 
Božané). 

Konečné tomu nasvědčují dosti četná jména německá 
na -as, -es, utkvělá z lokalného -ás, -és, i od takových 
jmen, jichž nom. se, jako v českých jménech právě uvede- 
ných, nekončí na -ané, -auy; na př. : Teíndles (Doudleby) 
z Dúdlebés od Dúdleběné, Ňagles (Náklov, cf. Náklo, Nákle) 
z Náklés od Náklené (srv. Naglas ^ slovin. Naklo ; dle toho 
snad povstalo Nachles v Pal. Pop. 315. z Náklo)^ Hatzles 
(Haclov), Jeschkesdorf n. Jeschges (Těžký), Berlass n. Wór- 
les (Běla), Pramblas n. Pramles n. Pramblens (Branná), 
Bielass n. Wieles (Bělen n. Velen), Laschkles (Vlásky), Jam- 
les (Jamné), Ki*&tzles (Kroclov), Sehrles (Záhoří), Prasles 
(Zbraslav), Éillmes (Chloumek, Chlum) z Chlumés, Schmied- 
les (Smilov) ze Smilés, Pelles (Polnička) z Polés od Po- 
leně, Tirpes (Trpík) z Trpés od Trpěné, ProUes (Brody) 
z Brozés od Brozené, Pr&dlas (Brodečno, Brodce) z Brozás 
a p. ; Svoyes (Svojan-ov), Ohrneš (Javory), Chirles (Krch- 
leby) z Krchlebés, Chrises (Křižanov) z Křižés od Křížené. 

Způsob zmíněný, užívati totiž názvu obyvatele na -jam 
místo osady samy, jevil se původně tedy pouze u jmen, jež 
byla tvarem possessiva, značíce osadu či místo; leč u jmen 
na -I (-y u jmen končících se v sing. na -a, jako Doksa-* 
Doksy) a -icey jež značí čeleď, potomky, se to ovšem pů- 
vodně nemohlo díti, ježto se v jménech těch cítil pojem 
bytostí lidských, obyvatelův, ne však místa: říkalo se tedy 
v loc. Bozech, Dřiséch, Nahoruběch, Zálezlech, Žernosecěch, 
Žestocěch, Psářich, Řešetářích, Dražejovicích, Košeticích, 
Ploskovicich, v gen. Boh, Dřís, Nahorub, Zalezl, Žestok, 
Žernosek, Psář, Řešetář, Dražejovic, Kosetic, Ploskovic a p., 
jako do dnes říkáme v Uhřich, Litoměřicích, z (do) Uher, 
Litoměřic. Teprve tehdáž, když se v jménech těch už tak 
živě nepociťoval pojem bytostí lidských a nastoupil zaň 
pojem místa — následkem čeho přijala jména ta na se tvar 
jmen neživotných na -y, -e, -ice — , bylo možno tvořiti od 
nich název obyvatele příponou -jan^B. 

Změna ta, pokud lze souditi z jmen uchovaných v li- 
stinách, se počala vyv^'eti bezpochyby už v 1. polovici XII. 
století, leč pevnější půdy nabyla teprve v 2. polovici neb 
ještě určitěji v poslední čtvrti XII. století, ale jen po různu, 
neb vedle vyskytujících se jmen na -y, -e, -ice trvají ještě 
na větším dílo starší tvary na -i, -ici, jež velmi zvolna 
ustupovaly, an pocit životnosti v jménech těch se jevil 
ještě dosti živě, jak vysvítá z listiny Doksanské (Erb. Reg. 
I. 325.) z r. 1226: in ZcUeeli (t. j. Zalezli) et in aliis 
aquis, ipsorum (t. j. Záležlanův) ditioni subjectis. Průběhem 
pak století XIII. změna ta se úplně provedla, že počátkem 
XIV. století nalézáme v listinách snad jen reminiscence 
starých tvarův, jako r. 1306: Popovici, Božetici, Vlksici 
(Eml. Reg. II. 893.), vedle nichž se v listinách nezřídka 
naskytují skomolené tvary na -ic. 

Přihlédneme- li k věci zevrabněji, nalézáme v Erb. 
Reg. — pominouce těch neurčitých tvarův, jichž i může 
býti buď i neb y, jako : Lobzi, Krsi, Glúpoglavi a pod. — 
asi tuto míru: 

a) jména na -•: 



a) s tvrdou v sing. koncovkou : Sovolusci, Přetoci, Sobo- 
břusi^) r. 1131, Tukleci 1181, Velbězi 1222, Oteméci, 
Solopisci 1228, 1233, Brníci, Dušníci, Přestavlci 1233, 
Diváci 1237, Potězi 1242, Komoruíci 1245; — vedle nidi 
pak už: Grobníky 1183, Chorúšky 1228, Kochy 1237, a 
některá bez y jako: Příkluk Příkluky ( - Příkliky; 
klik = křik) ; 

/?) s měkkou v sing. koncovkou: Rohatci 1226, Dédo- 
bojci, Srbci 1228, Kladorubci, Neřestci, Obytci 1233, 
Ostrovci, Skapci 1239; — vedle nich však: Koloděje 1167. 
Skapce 1239. 

b) Jmen na -id: (Benešovici, Bunovici, Luběšici, Lu- 
běšovici atd.) jest převážná většina, že by bylo příliš ob- 
šírné je vypočítávati; vedle nich pak se nalézá sice o hodně 
méně, ale přece už hojně tvai*ův na -ice, a to asi tyto: 
Hovoříce (?) 1130, Nedamiřice 1160, BohuĎovice, Křěko- 
vice, Pamětice, Říkovice 1167, Hlubčice 1183, Kajišovice 

1185, Dudlenovice, Lubevicc, Lochusice 1186, Bnšovice 
1197, Goščice 1200, Úplevice 1204, Svinošice 1210, Bíl- 
kovice 1215, Bíškovice, Žeměvice 1219, Nakonice 1220. 
Bezdružice, Bojanovice, Hostakovice, Kokašice 1227, Mo- 
dříce, Němčíce 1228, Kašejovice 1234, Cástkovice, Draho- 
nice, Kovalovice, Utěšenice 1237, Helvitice, Tasovice, Zá- 
brdovice 1238, Budivojice, Kněh(y)nice, Věmyslice, Vlčeno- 
vice 1240, Načeratice 1252. 

K vůli úplnosti podotýkáme, že vyznačený přechod 
takovýchto původně životných jmen v neživotná jména osadnl 
jeví se shodně též při jménech na -ané, -ěné, z nichž na- 
lézáme v Erb. Reg. I. asi tato: Bukované 1115, 1239, 
Vrbičané 1115, Zatčané, Žažané 1131, Lužaué 1143, Vá- 
zané 1145, Gradčané 1160, Olšané 1180, Bukověné 1201. 
1239, Grošované 1206, Tuřané 1208, Tuřenó 1239, Břeš- 
čené 1228, Chraščané, Břežené 1233, Borkovéné 1237, 
Blšené 1238, Borověné, Hvožděné, Keblené, Skvrněné, Vy- 
sečené, Zabořené 1239. — Vedle nich naskytují se tato oa 
-any: Bělaný, Podolšany 1142, Bnkovany 1179, Borovany 

1186, BorkoVany 1211, Břežany, Chraščauy 1228, Hodo- 
lany 1229, Hrušovany 1252. Kromě toho pak mnohá na 
pouhé -an: Važan 1167, Bukovan 1207, Doksan 1222, 
Medián 1237 a j. 

Z toho, co jsme tuto předeslali, vysvítá, že teprve 
asi od XII. století vcházelo ve zvyk pociťovati v osadnich 
jménech na -i (-y, jako Doksy) a -ici pojem místní, ná- 
sledkem čeho stalo se možným, aby se od nich tvořila 
jména obyvatelův příponou -jam, aniž by starý tvar nomi- 
nativný na -y, -e nutně vymizel, jako svědčí výie uvedené 
loc. Dříšás- nom. Dřlsy, Božés -Bohy, německá: Teindles- 
Doudleby, Chirles - Krchleby a pod. 

Castěji však nový tvar na -jam vytlačil starý na -y, 
•e, tak že jméno osadní nabylo koncovky -ané či -ěné 
(Keblené r. 1239 od nom. Kebly), -any; leč tu tam přece 
nalézáme původnímu tvaru podobný na jiném místě, jako: 
Božany-Bohy, Kbelany, Keblany- Kebly, Doksany*)- Doksy, 
Kožlany - Kozly a p. ; uvedeme ještě některá, jež spočívají 
bez pochyby na původním tvaru v -y, -e, ač není nemožno. 



') Neprávem Erben Sobebnizi a Welbezi chce čisti Sobe- 
bruhi a Welbegi t. j. Soběbřnchy a Velběgy (Velběhy). 

•) Správně by mělo zníti: Dokšany z Doks-jany; leč ob- 
měkČováni s se v této příčině někdy zanedbává, jako: Brandýsan, 
Holovousan. Syrakúsan, Zálesan; u Doksan pak jefitě mohl 
působiti cizí původ jména, v němž ks (^ x) bylo velmi těsné 
sloučeno. 



125 



Křivoklát zs vpádu lidu kurfiftekého r. 1631. 



126 



že by některvm mohly býti základem tvary possessivni na 
-jB, jsme už výše uvedli ; na pr. : Hořejany, Horoašany 
(cf. Horusín), Hrosany (cf. Hrochov), čhotýsany, Elecany 
ícf. Klet-ice), Kličany (cf. Klikov), Kojany (cf. Eojice), 
Modlany (cf. Modlín, Modl-ice), Nemilany, Nemojany, Něm- 
cany, Zbuzauy (cf. Zbudov) a j. 

Tomuto proudu vsak jména na -ice tuze vzdorovala, 
méně snad proto, že v nich přece dlouho nechtělo úplně 
utnchnouti ponětí životnosti (viz velikou jich silu i v XIII. 
století), neboC to se dalo zajisté i při jménech na -any, 
ježto se vedle nich dlouho užívalo tvaru na -ěné, a to 
i v takých jménech, jež vznikla na z&kladě jmen na *y, 
jako výše uvedené Keblené. 

Spiše zdá mi se té houževnatosti býti příčinou nechuC 
k zbytečně dlouhým tvarům, jež by byly druhou příponou 
-janl vznikaly; pročež se naskytuji takové tvary jen po 
řídku, na př. : Kosti*čany (m. Kostřičany) -Kostřice. 

YraCme se nyní k Bojmanům. Posoudíme-li tvary: 
Bojm-an^ Bojm ané, Bojm-any dle toho, co tu o tvarech 
podobných bylo řečeno, uznáme, že jest název ten dosti 
pozdní, an patrné z osadního názvu Bojmi (pův. Bojími) 
nemohl vzniknouti dříve než ve XII. století, kdy se počal 
v osadním názvu tom pociCovati pojem místní ; při tom 
ovšem toho příliš nevážíme, že ho nalézáme (Boyman, 
Boymans) teprve v r. 1257 a 1310, neboC mnohá jména se 
uám v listinách neuchovala neb i listiny samy přišly na 
zmar. 

Avšak namítne se snad, že Bojímané (Bojmané) mohou 
slooti též obyvatelé hradu Bojíme, jenž by byl dostal od 
zakladatele Bojima jméno Bojím, jako od Kuříma, Čáslava, 



Plzna osady Kuřílfa, Čásla(, Plzeň. A od takých osadních 
jmen, jak výše ukázáno, tvořily se ovšem třeba h«ed při 
jich vzniku názvy obyvatelů na -jan^B. 

Dejme tomu, že skutečně hrad slul Bojítfi ; tu se vsak 
i nemohlo vysouvati jako v Bojim-ici, kde v následující 
slabice jest samohláska Od ustáleného tvaru Bojím pak by 
se bylo zase tvořilo Bojíman, Bojtmané co názvy obyva- 
telův, a teprve v době pozdější snad by se bylo i vysulo 
(Bojmici r. 1228), jež se v podobných případech dosti 
dlouho udržuje: Branišov (nyní Branšov) r. 1242, Janiše- 
vice (Jenšovice) 1130. Jenišovice 1289, Uniéov 1249, 1258, 
Unčov 1250, Vladimiřice (Vladmiřice) 1204, 1214. 

Buď tedy jak buď, podivná hypothese Perwolfova ^") 
rozpadá se v niveč a z jeho světoznámého „ národa ** Boj- 
manúv, po nichž by země naše dávno před Kristovým 
narozením byla musela dostati jméno — sluje£ už u Stra- 
bona Bovtaifídv ! — vyklubali se skrovní osadníci hradu neb 
vsi Bojíme, Bojím nebo Bojíman, Bojman ze 'KIL neb KUL 
století po Kristu^ nebo nejvýše osadníci župy — jíž by 
bylo ještě důkazův třeba — Bojímské, majíce jméno Bojí- 
mané po hradu Bojími, jako Děčané po Děči, Dřevičané 
po Dřevící, Zlíčané po Zlíči, Pšované po Pšově, Sedličané 
po Sedlici a p. 



^°) Podivně dojímá, že prof. J. Perwolf při svých domněn- 
j kách tytýž nehmbd šetři výzkumův osvědčených historikův: 
: „So," vyjadřuje se v témž článku, ;,combiniren (t. 1 že Charváty, 
! odkud přišli Čechové. leži za Karpaty) Palacký, Šafařík, Yocel, 
! Tomek und andere mstoríker, bel denen es fiberhaupt eine Art 
i von Aociom geworden iet, die Cechen aus diesem kiarpatiachen 
Kroatien herzuleiten.** 



Křivoklát za vpádu lidu kurfiřtského r. 1631. 

Zpráva z archivu Bakovnického od dra. Sig, Wintra, 



Když ve vojně třicetileté král Dánský nedobře byl 
pochodil, soused jeho Gustav Adolf, král Švédský, za hlavu 
protestantů německých se postavil, a vojna roznícena na 
kolik let zase znova. 

Vůdce vojska německého a císařského Tilly poražen 
jest u Breitenfelda na podzim r. 1631, a tu hned vojsko 
kurfiřta saského, jenž tentokráte byl spolčencem Švédů, 
vtrhlo do Cech, vedouc s sebou i po sobě nemálo Cechů 
prve z vlasti vypuzených. Kde se volni ukázali příchozím 
Sasíkům, nezvaní hosté neprovozovali sobě z počátku zle; 
hůře ovšem bylo, kde se jim na odpor postavili. 

Dne 12. listopadu 1631 vzali město Rakovník, jenž 
se nebránil zhola nic, a odtud rozjeli se po kraji. Ale na 
hrad Křivoklát, jenž byl královským jměním, nepustili se 
ještě. Byltě královský Hrádek s té strany kryt lesy a kopci 
velice neschůdnými. Ale osud zlý ho neminul přece. Sašové 
přišli někudy po řece Berounce a přišli jen dva, jimž brány 
hradní otevřeny do kořán! Náhradě tehdáž byl hejtmanem 
Tiburcius čejka z Olbramovic; podle něho místohejtman tu 
byl Fodor ze Špinerspachu. TiC byli místodržící a správ- 
cové odpovědní. Yšak ze strachu nepřátelského nahrnuli se 
na hrad také lidé jiní a ti ve zmatku mívali slovo nepo- 
slední. Byl tu z král. úředníků Cyprian Alacer, písař li- 
stovní křivoklátský, Jan Krištof Horn, správce komorního 



panství Krušovského, a k nim posléze přibyl úředník cizí 
jenž tu hledal útulku a příchrany. Byl to jakýs Václav 
Rychter, úředník Hons Múnicha na Kolešovicích, veza s sebou 
hromadu věcí pánových. Že býval vojákem kdys a vůbec 
nebázlivě sobě vedl, přijali ho páni na Křivoklátě, nad 
slušnou míru beztoho ustrašení, velice přívětivě. Brzy po- 
tom by], jakož svrchu napověděno, Křivoklát v%at — dvěma 
nepřátelskýma dragouny — a to směšné i hanebné vzetí pev- 
ného hradu královského sváděno na zrádce Rychtra. Pro- 
kurátor Samuel Albin pohnal Rychtra. Soud z toho byl pře- 
dlouhý. Několikero listin o tom podivném processu leží v ar- 
chive Rakovnickém pod lit. H sv. 2. Z nich nevysvítá do- 
statečně vina Rychtrova. Ten svádí na pány hradecké, oni 
zase na něho. Ale z těch listin vychází na jevo hromada 
zajímavých podrobností, které o tehdejší situaci plastický 
téměř obrázek na oči nám staví. 

Ze svědomí, jež vydal Šimon Lišanský, obilní písař 
panský, přečteme si průběh domnělé zrady: „Přijevše 
dva dragoni kurfířtští k zámku s nějakým psaním k ne- 
božtíkovi panu Čejkovi, jakožto hejtmanu toho času." 
Týž hejtman r. 1632, sotva na soudě jednati se začalo 
o zradu křivoklátskou, vydav některou obranu svou, ze- 
mřel. Tušíme, že mrtvý už snad některou část viny nevinně 
unese. 
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AC vypravuje obilní písař dále : „Já pod zámkem dole 
s písařem důchodním v příbytku svém o těch dragonnech 
jsme uslyšeli a jdouce k zámku v jedué hospodě slově 
u Eriitofa Remise jsme se zastavili a tu Vácslava Rychtera 
s týmiž dragony jsme našli, kterýžto jim jísti a píti dáti 
poručil. Dotazujíce se, co by to vyznamenávalo, oznámil, 
že dragoni psaní p. hejtmanu od nejvyššího Eustachiusa Le- 
žera z Prahy přinesli, aby p. hejtm. hleděl se tam vypra- 
viti. Přisevši Rychter od těch dragonův, jeho jsem do po- 
koje p. hejtmana vjíti viděl, jakou radu spolu měli, o tom 
dále nevím. Rychter od hejtmana zase k dragonům dolů 
chodil, na to pak spolu s hejtmanem při týchž dragoni ch 
do mést pi*ažských jel, při nichžto se správce Krušovský, 
písařové důchodní a polesní také vypravili.*' Ne dlouho 
potom prý « přijeli na Křivoklát dva leytnambtové s hof- 
mistrem nějakým, brali švihovky i některé zbraně z ryst- 
komory a Rychter jim něco mušketů i jiných věcí dal.*" 

ToC jsou zprávy úředníka podřízeného o věcech, které 
byly takořka před kulisami. O tom, co se dělo uvnitř, do- 
zvídáme se ze svědectví Jana Erištofa Homa, jenž vinu 
rozděloval spravedlivě mezi hejtmana Čejku a Rychtra, sobě 
samému nic nezanechávaje. Týž správce panství Krušov- 
ského, byla-li jaká zrada na Křivoklátě, měl, jsa také úřed- 
níkem královským, proti všem kollegům postaviti se. 

Ale toho neučinil, než když bylo po všem, žaloval: 
„že jsou dva kněží, Pavel a Martin, jemu, purkrabímu a 
pelešnému písaři pravili, že Kolešovský Rychter hejtmanu, 
aby se nebránil, radí. Jakož jest pak on sám (Hom) Ko- 
lešovského mluviti slyšel, že by sám jesuity dříti chtěl. 
Hejtman Rychtra se vším dvorem jeho do zámku přijal, 
kteříž nabízeli, aby se nebránil a příčinou vzdání zámku 
byli; nás pak, kteří jsme jej k tomu měli, v nenávist dá- 
vali: to jsou přej ti, jak jsou sedláky k papežskému ná- 
boženství nutili." 

K těmto artikulům nařklivým odpověděl Čejka před 
svou smrtí tak, že nám teprva jasno jest, kterak přepevný 
hrad dva dragoni a po nich dva důstojníci vzíti mohli a 
devět mužů kurfířtské posádky až do konce udržeti. Čejka 
pravil, že Rychtra na zámek přijal rád: „byvši prve mnoho 
let soldátem v tom se mi zamluvil, kdyby toho potřeba 
byla, žeby chtěl zámku brániti nápomocen býti, nemajíce 
pak my při aámku éádného, který by soldatským pří- 
béhům rozuměl (!), abychom vždy někoho, kdyby k čemu 
přišlo, měli, tou příčinou jeho jsem přijal. On se sám 
stravou a piíím na zámku jako jiní, kteří se tam utekli, 
vychovával. Aby mne nabízeti měli, abych se nebránil, 
v tom se nepamatuji. Kdybych byl věděl, že by se co 
svésti mohlo a lidé poddaní věrni a upřlmni při mně 
byli, v takových věcech byl bych se žádnému rozpakovati 
nedal." 

Y tom asi vézí svatá pravda. Nemožno brániti hradu 
od nepřátel, když jest tak moudře opatřen, že v něm 
nikdo vojně nerozumí. 

Ale Horu udal Čejku; Rychtera ještě tužeji. Prý dal 
hejtman skrze Rychtra do Prahy Sasům psáti, aby „zámek 
větším počtem lidu osadili, proto, že my (Hom) chceme 
lid J. M. C. přivésti." 

Na tomto artikuli žalobném záleželo koramissí frid- 
landské, prokurátorovi a soudcům nejvíce, a proto pochopu- 
jeme, že vzkypěla Čejkovi žluč, i lítosť že ho popadla. 

Odpovídal na obranu svoji: „Jakživ jsem na to ne- 
pomyslil, však ten Kolešovský ještě před rukami jest, 



nechať poví! Proč bych to učiuil. Sloužíce já J. M. ť. 
tolik let a majíce i s dětmi svými vychování, od kurfiřta 
pak Saského jakživ žádného dobrodiní jsem neužil a jak 
živ ho ani neviděl: pročež pro Boha žádám, že takovému 
nedůvodnému přednesení věřiti neráčíte." 

Jak slabý důvod svého tvrzení měl Horn, viděti z exa- 
meuu ústního, v němž týž Horn, když se ho ptali „jak by 
se vykázati mohl, ano nu tom artikuli mnoho záleží," v od- 
vetu pověděl: „Odvolávám se na to, že jest hned, jak jsou 
oni oficírové z Křivoklátu k Plzni odjeli, jeden mušketýr, 
jakž to vrátným dobře povědomo jest, do Prahy poslán byl 
a třetí den potom 30 mušketýrů na Křivoklát odesláno 
bylo ; manželky a děvečky ofícírů zjevně o tom mluvily, že 
skrze toho mušketýra psaní do Prahy odesláno bylo." 

Nepřipadá nám obhajovati úředníků křivoklátských 
proti těžkému naříkání jejich pohoštěného kollegy. Ale 
hradu nebylo lze držeti — toC světlá věc — a co se tkne 
proticísařskébo smýšleni — tof dost možná že bylo, ale dů- 
kazy žalobníkovy na to jsou vrátky. 

Sic jinače i v první příčině poznáváme ze svědectví 
Jiřího Kosteckého, písaře důchodního., že přípravy k obrané 
jaké také přece učiněny. Vidouce pak, že nic nedovedou, 
obráncové ovšem nechali tak. Písař důchodní dí: „Pan 
hejtman s p. Karlem bratrem i jinými přátely svými, i pan 
Vácslav (snad Rychter?) v pokoji svém pro nás všecky ofi- 
círy jest poslal. To jsem viděl, že p. Vácslav několik mu- 
šketů a polouháků přinésti dal a při tom se ohlásil, že 
chce ty soldáty při zámku zůstávající, kdyby k něčemu 
přišlo, jakby se proti nepříteli chovati měli, cvičiti. Od 
pana hejtmana dotazka učiněna, chtěli-Ii bychom se brániti 
a stáli býti. Všickni jsme se hned ohlásili, že chceme 
všemu nápomocni býti. Jaká pak hádka p. Vácslava s pí- 
sařem pelešným se stala, na to jsem pozoru nedal. To vím, 
že kousky nebo švihovky zámecké spolu v příležitá místa 
v zámku roznášeti dali a nabíjeli." Pak přišla „ta kurfířt- 
ská salva quardie" a „ihned druhý den sedláci z zámku 
propuštěni byli. Komu jsou zbraně skládali, na to jsem 
pozoru nedal. Nejlepší zbraně jsou pobrány, na vozy ládo- 
vány a do Prahy vezeny. O tom vědomost mám, kterak 
nebožtik hejtman citován byl do měst Pražských hned z nej- 
prvka od nejvyšs. Lezera, vedle něho on p. Vácslav spolu 
se mnou a správčím Krušovským jeli jsme. O řízeni p. 
hejtmana neb p. Vácslava věděti nemohu. To přijímám 
k svému svědomí." 

Téhož času, kdy císařští pod vůdcem Hůlkou chystali 
se Sasíky přepadnouti v Rakovníce, přišel z Křivoklátu 
nejmenovaný písař listovní mezi lid císařský a přiveden 
byv před vůdce, dával zprávu o Křivoklátu, že v něm „pro 
vartu" zanecháno pouze devět dragonů. Tu viděl Hůlka ^) 
dobrou příhodnost zmocniti se hradu. Ale sel na devět 
dragonů velmi opatrně. Nejhlubšími lesy a nočně dal týmž 
písařem vojsko vésti. Na okraji lesa stanul a písař brzy 
potom přinesl od hejtmana čejky zprávu, že volně zámek 
podá a císařské ven vpustí. A tak učinil. 

Na jednom lístku v archivu Rakovnickém neřaděnéni 
stojí nad podpisem Lidmila Fodorova toto: „Na štědrý den, 
když jest J. M. G. nejvyšší pan Hůlko s soldáty zámek 
vzíti měl, přišedši já do fraucimoru do pokoje p. hejt- 
mana, panna Liduška dcera jeho mi povídala: neníčko 



') Hůlka se zove u dr. Gindelyho Holke, u dr. Rezka v ..Po- 
selkyni" III. 196. Holcke, v pramenech našich Hulgo. 



J 



129 



Křivoklát za vpádu lidu kurfiřtského r. 1631. 



130 



pantáta chce toho Kolešovského dáti svázati i s těmi drag- 
koDy, kteříž ta na zámku jsou; což nepochybuji, že o tom 
písaři dobrou vědomost mfti budou, proč se jemu to státi 
mělo, zdali pro věrnost J. M. C. čili proč jiného." 

Z dragonů prý jeden utekl do Rakovníka. Když císařští 
ujali hrad, Horu ihned jal se žalovati. Rychter jest popaden 
a uvržen v žalář, nejprve tu, pak v Plzni. V máji r. 1632 
přijel sem kommissař ryt. Jakub Infeld z Infeldu J. M. C. 
dvoření n a nastalo vyslýchání největšího zrádce Rychtra 
Kolešovského i domnělých jeho společníků. Žaloby i obrany 
vepsány jsou na papír a poslány do komory, kteráž tehda 
pobývala v Budějovicích. Odtud pak psali p. komomíci 
29. Sept. 1632 do Rakovníka cis. rychtáři Bartol. Samso- 
novi, že vyzdvihují Rychtera z Plzně a ku právu mě^a 
Rakovníka k rozsouzení dodávají, „aby tím bedlivěji s radou 
a pomocí J. M. C. prokurátora v král. českém Samuele 
Albina z Yeysenblutu právně tak, jak za obyčej jest, 
obvinili a na to vejpověd s vejhradou vrchního práva 
učinili." 

Spis žalobní na Rychtra podán konšelům 22. Novem- 
brís. Na kterýž co Rychter odpovídá, vizme : „Z některých 
nenáležitých a mně nevinně přičtených criminalních ale 
vsak Bůh dá k provedení nemožných vejstupků obviněn 
jsem. I ačkoli mělbych slušné právní příčiny neb excep- 
tiones, pročbych na takovou zmateční a spletenou žalobu 
odpovídati povinen nebyl, avšak všech exceptiones zanechá- 
vám a na tu žalobu tuto světlou odpověd dávám. Abych 
já buď tehdáž hned s počátku, když jest lid nepřátelský 
vpád učinil a s praktykou některých předešlých bandyzy- 
rovaných rebellův se residenci a měst Pražsk. zmocnil, 
aneb kdy prve i potom proti J. M. C. se postaviti, s re- 
belly sobě rovnými, o nichž v žalobě, kdo by byli, zmínky 
se nečiní, se puntovati; po druhé pevnost a zámek Křivo- 
klát aby k odevzdání přišel, největší příčinou býti, po třetí 
nepřátely za vrchnost pokládati, je fedrovati a zbraněmi 
armirovati; po čtvrté na vartu zavozovati a aby stáli byli 
v tom je napomínati ; po páté a naposledy s nimi do měst 
Pražsk. ke kurfiřtu sask., kýmby se říditi měl o naučení 
jezditi se neostejchal a tak tudy všechno zlé proti J. M. C. 
nešlechetně obmejšleti jměl: zjevně, světle a patrné odpí- 
rám, pročež nevldíli se p. rychtáři na tom odporu přestati, 
bude povinovat takový žalobní spis (podle Pr. Měst. A. 53. 
B. 37. roz. 1.) provésti; já také dle uloženého terminu 
k průvodům (za kterýž dle Pr. Měst. A. 54. roz. 1. 
B. 44. žádám) co mně zapotřebí bude, ukazovati nepo- 
minu. 3. Decemb. 1632.** 

Ke čvrtérou artikuli na vysvětlenou připomínáme, že 
vyčítáno Rychtrovi, kterak devět dragonů nahoře dotčených 
prý „na vartu zavozoval, pivo i peníze dával, aby stáli byli 
napomínal, kamení na zdi proti J. M. G. nositi dal.^ 

K třetímu článku žalobnému přišel Rychter svěde- 
ctvím paní Lidmily, sestry písaře pelešného, jež byla udala : 
«že leytnantovi nepřátelskému Rychter feldtceych barvy čer- 
vené daroval s takovým znamením, že barva červená císař- 
ská jest, kterou on Kolešovský již víceji nositi nebude, 
nýbrž že nositi bude černou kurfiřtskou. '^ 

Kterak na soudě Rakovnickém sobě vedl Rychter, 
o tom není úplných zpráv. Jen tu a tam nějaký drobet 
K obvinění posléze dotčenému stran „feldtceychu"* nepříteli 
darovaného víme, že odpověd dal tuto : .Takový feldtceych 
že jest daroval, když jsou manželky jich ofícíi*ů zámeckých 
nepřítomných vypluudrované býti měly pro obhájeni jejich, 



anby snad tehdáž netoliko k vyplnndrování ale i o pocti- 
vost přijíti musely." 

Ale celkem z památného soudu toho jistojistě víme, 
že obžalovaný Rychter — abychom užili slov z archivu — 
těžce „ zmaloval *" křivoklátské pány, od sebe vinu odmítaje. 
Píšíc Rakovničtí panu Kriátofovi Fodorovi z Špinerspachu, 
Janovi Krist. Homovi, Cyprianovi Alacerovi^ že v akcí a 
v odvode Rychtrově leccos jest „na zlehčení osob vašich", 
dokládajíce na konec, že se dotčeným pánům právo ne- 
zavírá. Velmi zajímavé podrobnosti obsahuje ono „zmalo- 
vání". V archivu Rakovnickém jest složeno pod lit. A 
sv. 1., z něhož toto vynímáme: „Ffodor, Hom, Alaczer na 
onen čas v ten nešťastný vpád kurfířstský zapomeuuvse se 
nad povinností svou z zámku Křivoklátu pryč utekli a pod 
ochranou nepřátelskou v Praze zůstávali, i do fořtu J. M. C. 
bez vědomí fořtmistra sáhli, hraběte z Turnu za vrchnost 
přijali, jemu na dosti špatné poručení nebo ledajakés škarty 
pleweysem neb uhlem psané zvěř posílali a před kvartýrem 
jeho na nemalou potupu fořtu J. M. G. přes celý den státi 
nechávali. Tolikéž obzvláště Jan Krištof Hom kurfiřta za 
vrchnost sobě oblíbil, jemu na službu hleděl, při něm 
některá řízení majíce, sobě z důchodu J. M. C. do mnoha 
kop na outratu vydáno míval; jeho kurfiřta na hrad Praž- 
ský následoval, zbraně z rystkomory mocně pobrané do 
Prahy confoyoval, s leytnantem nejvyšš. Lesera hned zprvo- 
počátku na zámku i v Praze conversíroval, bratrství měl, 
ua klobouky frejmarčil, nejlepší mysliveckou ručnici mu 
dal, ano také kolesou novou fedroval; potom jest jeho 
(Rychtra) s nebožtíkem hejtmanem arestirovali a do Plzně 
vésti dali křivě podvodně. Aby na ně nic proneseno ne- 
bylo, takovým obžalováním i nepravým svědomím o hrdlo 
ho připraviti chtěli, však pán Bůh dá, že se to na jich 
hlavy uvalí." Aby žalobníky své za nehodné svědky po- 
ložil, jal se Rychter na konci svého odvodu nejprv Feo- 
dora viniti, „že jméno své přirozené a na křtu dané za- 
přel a na nemalé oklamání J. M. G. tím čím nebyl se 
dělal a falešné jméno Maxmilián přezděl; v též žalobní 
denuciací Maxmiliánem se titulirovati směl, čehož práva 
vysoce zbraňují a takového za falešníka pokládají." O Ala- 
cerovi, písaři listovním, Rychter děl: „Jeho svědomí po- 
stačiti nemůže, neb od p. Oty z Losu, kterakby o něm 
jeden mnich, žeby paní Anně Strakové řetěz zlatý ukradl, 
mluviti měl, patrně nařčen jest a nevyvedl se z toho." 

Tím odvodem Rychtrovým věc zapletla se. Jak se 
skonala konečně, nevíme. Páni soudcové asi poznali, že 
žalobníci ani žalovaný za mnoho nestojí, a proto Rychtra 
nechali při hrdle, ale že by ho zhola byli propustili, ne- 
doufáme mu, neboC konec roku 1633 píší Rakovničané na 
Křivoklát: „Při domácím pi*ávě konec svůj vzala a vrch- 
ním právem konfirmována jest akcí Yácslava Rychtera, toho 
času vě^né J. M. G." 

Při tom ještě jedenkráte vzpomíná písař na konec 
svého psaní křivoklátským pánům: „J. M. G. rychtář a 
actor té pře vedle práva psaného B. 85. roz. 1. se tak za- 
choval a některým z vás osobám, což jest Vás ten Vác- 
slav Rychter pěkně zmaloval z oust v uši v známost uvedl." '^) 

Žalobníkům nestalo se nic. Krištof Fodor zůstal na 
zámku místohejtmanem, nad sebou nikoho nemaje. Ale mů- 
žeme snad tady pověděti, že už za rok na něho i na Ala- 
cera došlo. Proč? toho dozvídáme se z horlivého psaní 



') Kopiář r. 16d8. 
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hejtmana krajského Kolo vrata, jenž vzkazuje na Křivoklát: 
p nedejte k dokonalé záhubě J. M. G. panství přijíti; není 
dosti, že vy sami svou vůli dobru užíváte, nikam nejedete: 
J. M. C. poddané zastávejte, Cyprianem se neříďte; budete 
musiti strany toho všeho odpovídati; královský zámek jak 
je živ nebyl šenkhauz, jak sami sedláci o tom zprávu činí." 
(17. Febr.' 1634.) 



y témž kopiáři, v němž dotčený list jest zapsán, málo 
doleji stojí: „R. 1634 byla comise, kdež činiti bylo proti 
bývalému místohejtmanu Fodorovi z Špinerspachu a jeho 
synu Zikmundovi, bývalému písaři polesnímn, ale právo je 
vedle nářku neodsoudilo a oni takové věci v Budějovicích 
zaplatili. "" 

TaC jest historie křivoklátská za vpádu kurfiřtova. 



Chudá obec města Poličky, 



Podává Fr. L. Popelka. 



V „Časopisu Musea král. Českého" na r. 1881 a 1882 
podal K. Adámek velmi pěkný obrázek z dějin obecního 
hospodářství král. věnného města Poličky. Příspěvkem k po- 
znání stavu tohoto města v polovici XVII. stol. poslouží 
nám velmi pěkně několik písemnosti, s nimiž čtenáře „Pa- 
mátek" buď v plném znění neb v přiměřeném výtahu se- 
známiti chceme. 

Město Polička nadáno jsouc značnými výsadami od 
věků slynulo bohatstvím. Než v dobách pobělohorských 
jednak odchodem měšťanů nekatolických, více však ještě 
obtížnostmi válečnými sklesl blahobyt obyvatelstva nade 
vše pomyšlení. Neutěšený ten stav viděti nejlépe z přiznáni 
rady jnésta Poličky, jež podala k usnesení sněmovnímu dne 
29. dubna 1654 učiněnému dne 10. června téhož léta. 

Dle sepsání tohoto nacházelo se v městě Poličce 
„měšťanů skutečně usedlých jakéž takéž živnosti měst- 
ské vedoucích, roli své majících i některých řemesel 
užívajících, avéak po ten všechen Čas vojenský na sta- 
vení svých velice ruinirovaných a mnohých vysoce za- 
dlužených" 22 

Vnově na pusté grunty osazených a to léta 1652 . 8 
a léta 1653 15 

Sousedů v městě, kteří nějaké kousky rolí svých 
mají, ale žádných městských živností nevedon, toliko 
z těch roliček a řemesel svých špatné obživy mají . .11 

Sousedů v městě, kteří žádných rolí nemají, živ- 
ností žádných nevedou, ale toliko samými řemesly nuzně 
se obživujících 26 

Sousedů v městě prací nádenickou velmi těžce se 
obživujících 9 

PředměšCanův, kteří rolí svých mají, pod šosem zů- 
stávají, sedlskou prací se obírají, toliko že pod robo- 
tami nejsou, také žádných živností nevedou, jedině z rolí 
své obživení mají 21 

Chalupniků na předměstí, kteří své kousky rolí mají 
a z nich někteří řemeslníci jsou 6 

Chalupniků na předměstí řemeslem se obživujících . 3 

Chalupniků na předměstí nádenickou prací se živících 6 

Mist pustých, zřícenin a smetišť, kde někdy jak po 
nešťastném pádu ohně v létu 1613 sousedé bydleli, a 
taková místa k vystavení nepřišla, tak také z kterých 
pro religion i jiné obtížnosti vojenské sousedé pryč odešli 81 

Byly tedy dvě pětiny mésta uprázdněny. 

Barvami ještě význačnějšími naprostou nezámožnost a 
zpustlost města líčí dále suplikace, v níž píše se druhdy 
hrdé, královské věnné město Polička ^Chudou obcí města 
Poličky* a žádá pokoiiiě u České komory dvorské za pod- 



poru, aby chrámy Páně a jiná stavení obecní „v nemalém 
spuštění" se nalézající zase „vyzdvižena býti mohla". 
Vyřízení této pokorné prosby bylo na ten čas dosti městu 
příznivé, a poněvadž připiš místodržicích k Václavovi Rai- 
chovi, král. rychtáři v Poličce pro poznání poměrů tehdej- 
ších není nedůležitý, neváháme jej u 'Věrném znění tuto 
připojiti : 

„Slovutný JMKr. rychtáři, příteli nám milý! 

Měvše ponížené snpplikování k JMKr. pánu nás 
všech nejmilostivějšímu od purkmistra a konšelův i* na 
místě celé obce města Poličky za milostivé povolení toho, 
aby ku pomoci bezelstné tu při témž městě dvou chrámův 
božích na střechách i jinače, též jiného ku pádu se schy- 
lujícího stavení obecního reparáty, grunty fiskální při již 
řečené obci se nacházející k ruce dotčené obce propuštěné 
byly, vyhledávajících z expedity JMKr. kanceláře české 
dvorské s přímluvou sobě remittirované a spolu správou 
nám od vás v té příčině učiněnou přednesené, tomu jsme 
rozuměli, že jak dotčené kostelní tak i rozdílné obecní 
stavení v nemalém spuštění, spůsobem vznešeným se na- 
cházejí a mnohého k nějakému jich zase vyzdvižení nákladu 
potřebují. Kdež považujíce toho, že se tu fedrunku a ne- 
vyhnutedlného opatření jak stavení tak i jiných ozdob ko- 
stelných, tudíž pak k vzděláni pocty boží dotýče, a naproti 
tomu z nadotknutých grnntův fiskálních v šaeunku od na- 
depsaného ouřadu přiloženém do osmi set kop miš. vynáše- 
jících velmi na mále užitkův do důchodů JMKr. k ouřadu 
nám na ten čas svěřenému patřícího ročně vychází: 

pročež týmž jménem a na místě JMKr. vám poroučíme, 
abyste častopsané grunty tu při méstě ležící a na JMKr. 
až posavad spravedlivě připadlé k ruce výš připomenuté 
obci Poličské na ten spůsob kněhami městskými postoupili 
a odevzdali, pokudž by se budoucně k týmž gruntům ně- 
jací nápadníci neb jiní praetendenti vynašli, ješto by právo 
a spravedlnost svou pořádné ukázali, aby toho každého 
v praetensi jeho dle uvolení svého spokojili. K tomu také 
zužívání týchž všech gruntův jako i pokudž by mezi tím 
který grunt s vědomím a povolením komory české ku pro- 
daji přišel, z peněz trhových, kde a k jakým potřebám 
obrácené a vynaložené budou, při vyjití času vánočního 
každoročně pořádný počet k ouřadu nám svěřenému ouřed- 
níci statkův obecních skládati, takový pak nám zase vy 
i budoucí náměstkové vaši spolu s počty fiskálními odsilati 
povinni byli. Co se pak těch obci Poličské od někdy Anny 
Jarošové emigrantky dávno minulého 1616 léta zapečených 
tří set kop míš. dotýče, k jaké potřebě obecní táž půjčka 
vynaložena byla, dadouce se v tom od ouřadu konšelského 



13.n 



Zprávy a drobnosti. 



134 



informirovati, nám zase toho, neméně i zdaliž a jaké statky 
v rnkou obci Poličské ještě pozůstávají, jak mnoho dů- 
chodu odtud vychází a kde se obracujf, gruntovní a bez- 
pečlivou správu na komoru Českou odeslali, vědouce, že na 
tom milostivá JMKr. vfile naplněna bude. 

Dán na hradě Pražském 7. dne měsíce Martii 
léta 1658.- 

K tomuto nařízení komory české podala rada Poličská 
dne 20. května r. 1658 vysvětlení strany, obecního dluhu 
300 kop mís. Anně Jarošové oznamujíc, že učiněn byl 
„po shoření téměř celého města Poličky, které se stalo na 
den sv. Havla r. 1613, když jim tři brány městské na ba- 
štách, které stojí ve zdech městských, střechy, kotce, v kte- 
rýchž soukeníci sukna, ševci obuv, kožešníci věci dle svého 
řemesla při jarmarcích prodávají, krámy řeznické od téhož 
velikého a prudkého ohně v zkázu přišly". Zároveň v pn- 
pise jiném zavazuje se rada města Poličky vyplniti, co jí 
strany skládání účtů z příjmů vycházejících z pozemků 
fiskálních obci darovaných bylo výše dotčeným nařízením 
místodržitelů uloženo. 

Zároveň rada města Poličky prostřednictvím král. rych- 
táře podala žádost, aby tyto pozemky prodati se mohly, 
poněvadž by obci z osejvání jich velmi špatné užitky při- 
cházely a mezi tím kostelní a jiná obecní stavení docela 



by spadnouti mohla. Na žádost tuto došlo rychtáře a 
konšely města Poličky toto rozhodnutí komory české 
dané dne 10. října r. 1658 : 

„Jménem a na místě JMG. krále a pána nás všech 
nejmilostivějšího, jak nám JMG. rychtáři o tom, abyste 
výs řečené všecky a všelijaké nyní tu při městě se nachá- 
zející fiskální grunty spolu s užitky z nich v minulém 
1657 roku utěženými opáčené obci, ač se toho již přcde- 
' šle nestalo, dle předešlé resoluci naší kněhami městskými 
skutečně postoupili, tak také i vám ouřadu konšelskému 
povolujeme, abyste takové grunty fiskální již řečené obci 
vaší přináležející a to u přítomnosti a s vědomím vaším, 
I JMC. rychtáři, a dvou předních starších obecních, jakby 
I nejdrážeji možné bylo, prostředkem pořádného šacunku 
I k svrchu jmenovanému cíli a potřebě avšak pod předešle 
uloženým z příjmu a vydání peněz takových počtem od- 
prodati mohli. S tím dalším při vás JMC. rychtáři míst- 
ným nařízením, abyste jak vy tak i budoucí ouřadu vám 
svěřeného náměstkové připomenutou obec Poličskou z vy- 
upomináni nadoznámeného povýš dotknuté Jarošce emi- 
grantkyně pocházejícího dluhu těch tři sta kop míš. žád- 
ným způsobem neobtěžovali, což tu, kdež náleží pro bu- 
doucí toho paměť a potřebu jak ad notám vzíti a na tom 
JMC. milostivou vůli naplniti věděti budete." 



Zprávy a drobnosti. 



Hejtmane kraje Čáslavského. Táhnouce se k tomu, 

co jsme v „Památkách archaeol." v příčině hejtmanů kraj- 
ských (díl VIII. str. 223. a 506.) připomenuli, podáváme 
tato n veřejnost seznam bývalých hejtmanů kraje Čáslav- 
ského, jak jsme je z pramenů rozličných až dosavade vy- 
hledati mohli. 

R. 1441 Mikuláš Trčka z Lípy na Lipnici. 

R. 1440, 1446, 1450, 1452 Jan Hertvík z Rušinova. 

R. 1473 Mikuláš Trčka a Jindř. z Hradce oprávce 
kraje čásl. 

R. 1494 Slavata z Košumberku na Chlumu, hejtm. kr. 
Čáslavského. 

R. 1512 Burian Trčka z L. na Lipnici. 

R. 1519 Jan Trčka z L. na Polné, Diviš Zehušický 
na Žlebích. 

R. 1540 Jindřich Firšic z Nabdína na Zbraslavicích 
a Jan Salava z Lipy na Malešově. 

R. 1552 Zdislav Zvířetický z Vartmberku na češtině 
Kostele a Pavel Malovec na Zbraslavicích. 

R. 1553 Zdeněk Mezeřický z Lomnice na Ledči, Jin- 
dřich Střela z Rokyc na Štěpánově. 

R. 1555 Zdeněk Mezeřický z L. na Ledči. 

R. 1557 Albrecht Novohradský z Kolovrat na Králo- 
vicích. 

R. 1562 Jan Mezeřický z L. na Ledči, Jaroslav Trčka 
na Želivě. 

R. 1570 Jan Libeznický z YrchovišC na Libeznici a 
Qmntě. 

R. 1577 Albrecht Novohradský z K. na Královicích a 
Štěpán Střela z Rokyc na Křivsoudové. 

R. 1582 Beneš Beneda z Nečtin na Vilímové. 

R. 1598 Albrecht Vražda z Kunvaldu. 



R. 1601 Jan Rudolf Trčka na Kumburce, Veliši a 
Lipnici. 

R. 1604 Adam st. z Yaldšteiua na Zehušicích, Arnošt 
Robmhap z Suché na Ronové. 

R. 1605 Jan Rudolf Trčka na Veliši a Světlé, Miku- 
láš Beřkovský z Berkova na Křeseticích. 

R. 1609 Heralt Yácl. Libšteinský z Kolovrat na Jano- 
vičkách, Zikmund Robmhap z S. na Lichtemburce. 

R. 1610 Adam st. z Valdšteina na Zehušicích, Arnošt 
Robmhap z S. na Ronové. 

R. 1612 Heralt Václ. Libšteinský z K., Mikuláš Sa- 
lava z Lípy na Oumoníně. 

R. 1613 Kašpar Melichar z Žerotina na N. Dveřích 
a Ovčářích, Pavel Hrabané z Prerubanic na Peckách, Kra- 
licích a Nebovidech. 

R. 1614 Adam st. z Valdšteina na Zehušicích, Burian 
Chuchelský na Kopidlně, Chuchli a Maiči. 

R. 1615 Heralt Václav Libšteinský z K. na Janovi- 
čkách, Arnošt Robmhap z S. na Ronové. 

R. 1616 Kašpar Mel. z Žerotina na N. Dvorech, On- 
dřej Hornatecký na Zbraslavicích a Dobřeni. 

R. 1628 Václav Heralt Libšteinský z K. na Hrádku 
nad Pachem. 

R. 1634 Petr Vok Švihovský z Ryzmberku na Přicho- 
vicích, Lažanech a Nov. Dveřích. 

R. 1636 Radslav Vřesovec z Vřesovic. 

R. 1639 Vilím Boryně z Lhoty na Vilímové. 

R. 1651 Rudolf Raáín z Ryzmberku na Chotéboři, Adam 
Šafman z Hemrlesa na Zby slavě. 

R. 1668 Theodor Mulz z Roseuthalu. 

R. 1672 Mikuláš Lažanský z Bukové na Chuchli. 

R. 1678 Karel Leop. Milesimo na Ronově. 
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R. 1679 Bernard Véžník z V. na N. Dvorích a Třebe- 
áicich. 

R. 1686 Bernard Věžník z V. na N. Dvořlch a Zdě- 
chovicích, Jan Jakub z Gastbeimbu. 

R. 1693 Bernard Věžník z V. na N. Dvořích. 

R. 1698 Frant. Leop. Bechyně z Lažan na Rozsochatci. 

R. 1703 Bernard Věžník z V. na N. Dvořích, Frant. 
Bechyně z Lažan na Rozsochatci. 

R. 1706 Bernhard hr. Věžník na N. Dvořích, Frant. 
Bechyně z Lažan na Rozsochatci. 

R. 1712, 1713, 1714 Frant. Bechyně z L., Frant. 
Vltavský z Manswerthu. 

R. 1715 Norbert Fr. Haugvic z Biskupic na Štěpá- 
nově, Frant. Ulrich Vltavský z Mannswerta. 

R. 1721 Frant. Arnošt hr. Thttrheimb na Kališti, Ji« 
Obitecký z Obitec na Klacícb. 

R. 1724 Frant. Arnošt hr. Thttrheimb. 

R. 1727 Vád. Frant. Obitecký. 

R. 1730 Frant. Bern. sv. p. Vernier na Lipnici. 

R. 1732 Frant. Norbert Haugvic z Biskupic na Ště- 
pánově. 

R. 1733 Antonín Mladota z Solopisk, Kriátof Norb. 
Voračický z Paběnic na Malci. 

R. 1739 Jan Věžník z V. na N. Dvořích, Václav Fr. 
Obitecký z O. 

R. 1740 Josef Jaroslav Věžník z V. na Ronově. 

R. 1743 Jan B. Záruba na Podbořanech, Václav Fr. 
Obitecký. 

R. 1744 Jan Bert. Záruba na Podbořanech, František 
Václav Haugvic z Biskupic na Nové vsi. 

R. 1747 Václav Záruba, Frant. N. Haugvic z Biskupic. 

R. 1753 Jan Josef Jeřabina z Beglerbeku na Viklan- 
ticích. 

R. 1756. 1760, 1763, 1771 Václav Petr Dobřenský 
z D. na Ouhrově. 

R. 1774 Jan Josef Jeřabina z Beglerbeku bej trn. kraj- 
ský, Josef Stránský adjunkt, Antonín z Šonova a Josef 
Dačický z Heslová kommisaři krajští. 

R. 1775 Jan Josef Jeřabina z Beglerbeku hejtm. kr., 
Antonín z Mtthlbachu 1. adjunkt, Josef Dačický z H. kraj. 
kommisař. 

R. 1776 Jan Josef Jeřabina z B. hejtm., Josef Strán- 
ský adjunkt, Antonín z Šonova a Jos. Dačický z H. kom- 
misaři kr. 

V letech na to jdoucích místa měla nová organisace 
úřadů krajských od dosavadní nemálo se různící. 

A. Rybička. 

Yzpominka na starái mosteekou věž Malo- 
stranskou. Mostecká věž staroměstská jakož i vyšší věž 
malostranská byly obnoveny tak důkladné a důmyslně, že 
8 radostí a pýchou na ně pohlížeti můžeme : jen nižší věž 
malostranská truchlí v úplném zanedbání, jsouc majetkem 
soukromým a sloužíc k obydlím skrovným. Víme totiž, že 
věž tato, nejstarší z věží mosteckých, někdy vysoce důle- 
žitá co opevnění a proslulá boji krvavými, prodána byla 
městskou obcí během tohoto století za 12.000 zl., a že 
proto obnova ostatním věžím podobná na ten čas prove- 
dena býti nemohla. 

Nebude tedy od místa poukázati k svědectví o posled- 
ním větším obnovení věže té koncem 16. století provede- 
ném. Svědectví toto poskytují nápisy, které se ovšem jen 
neúplně zachovaly nad vchodem domn čís. 56. st. (1. nov.), 



přiléhajícího k východní straně věže, pak na věži samé. 
Na domě řečeném čteme totiž nápis: 

Senatus . ant . nrb . pragen . aedifícium 

Veteris . telonii . rvinosum . cum 

Vicina . turri . refici . curavit . Anno MDXCI/71 

Číslice asi čísti se mají 1591, ana poslední dvě zna- 
mení se vztahují k dalšímu pokračování nápisu, z kterého 
se však jen ještě číslo XX zachovalo. 

Stará tato celnice obnovena byla tehdáž, jak ještě 
nyní poznati lze, v slohu renaissančním, tak, že uvnitř vy- 
staveny byly sloupové arkády, a že zevnitř stavení ozdo- 
beno bylo lomenicemi a rustikou. 

Na východní straně věže zachovaly se v třetím po- 
schodí pozůstatky dvou z omítky vystupujících desk čtver- 
hranných, jedna, podle rohu věže, skorém úplně odpadla a 
zbývá z ní jen nejdolejší částka, z které stěží lze poznati, 
že asi erb (snad orla) obsahovala; z druhé pak desky mezi 
okny umístěné zachovala se asi třetina delšího nápisu a 
nyní lze přečísti ještě následující slova: 

* S. P 

TVRRI 

NONA 

DOMES 

STATE 

ORNAMEN 

NOVARI C. ANNO CIOIOXCI 
M, AVGVSTI XX. 

Dole v rámci renaissančním jest obličej lidský (larva). 

Porovnáním obou uvedených nápisů nabudeme přesvěd- 
čení, že stará celná, jakož i věž v měsíci srpnu 1591 obcí 
staroměstskou obnoveny byly. Nápis na věži dal by se do- 
plniti asi takto: 

Senatus populusque antiquae urbis prag. aedifícium 

Tnrrís ruinosi nec 

Non aedifícium telonii veteris 

Domes (?) 

State (?) 

Ornamentis ... re 

Novari curavit anno 1591. 

Mense Augusti 20. 

Okrasy na věži „ornamenta^ ovšem nebyly . valné a 
slohu stavby přiměřeně, nýbrž řídily se podle směru času 
tehdejšího. Dali totiž i na věž renaissanční vikýře, pokryli 
ji rustikou obvyklou a umístili erby a nápisy. Co se pak 
dotýče nápisu, setkáváme se s podobnou stylisací, jaká se 
dle Schallera nacházela na bývalé dolejší bráně v Brusce, 
kde stálo psáno: n Senatus et populus antiquae urbis prag. 
posteritati propriis sumptibus f. f. 1588.** 

Výslovní listinné památky o tomto obnovení malostranské 
věže snad později budou nalezeny, nyní aspoň zjištěno, že ob- 
nova ta provedena byla v témž roce, kdy obec pi'ažská dala 
opravovati most, povodní velice poškozený, jakož i mlýny a 
jezy a kdy i stavba staroměstské vodní věže provedena byla. 
(Viz Erben, Primatoren str. 36.) Máme tu příspěvek k po- 
znání činnosti stavební v Praze za primátora Václava Kro- 
cína z Drahobýle (1684 — 1603), kdy mnoho důležitých pa- 
mátek uměleckých a staveb užitečných provedeno bylo. V pří- 
čině vybírání cla mosteckého a domů celných na obou stra- 
nách mostu poukazujeme na důkladné pojednání p. prof. dra. 
Emlera .Pražský most" v VIII. dílu , Památek • str. 208. 

M. Lússner. 
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Toufarské výrobky z X¥I. století v Kutné 

Hoře. Při stavbě domu č. p. 230. v Hoře Kutné (o&leže- 
jícího nyní všeobecné nemocnici) bylo nalezeno množství 
uměleckých výrobků toufarských, mezi nimiž zachovaly se 
zbytky uměle ozdobených kachlů figurálních s českými ná- 
pisy obsahu náboženského. 

Hliněné tyto kachle jsou' nepolévány a bohužel potlu- 
čeny; zvláště zajímavé jest, že nalezeny zde též původní 
kadluby těchto kachlů. 

Pokud bylo možno zlomky ty spojiti v celek, podařilo 
se mi jeden celý kachel sestaviti a sice nárožní, na němž 
nachází se v prostřed dovedně modellované popraí Kristovo, 
kolem něhož v kruhu čte se tento nápis: 

KDO SETRWA W PRAWE WIERZE 

DO skonaní ŽIWOTA SWEHO 

TEN PRO ZASLUHI 

a uvnitř kruhu po stranách poprsí: 

KŘIS TOWI 

DOGDE RADO 

STI ŽI WOTA 

WIECZ NĚHO 

a na poboční levé straně kachle téhož nacházel se jakožto 
znak orel s korunou, nad nímž v stužce tato slova: 

WIERZIM W 
a dole: BOHA OTCZE. 

Výška kachle obnáší Íd cm. a tolikéž šířka, strana 
poboční měří 13 cm. 

Dále nalezeny části římsy kachlové, slohu gothického, 
uměle ozdobené a na jedné z nich nachází se (gothický) 
nápis: „Cyrzyk*", a na jiném zlomku čte se vedle nápisu 
.Deorum" letopočet: 1531. 

Jak známo, bylo již r. 1861 při stavbě nemocnice a 
později r. 1880 nalezeno mnoho různých výrobků hrnčíř- 
ských vzácné práce, z čehož souditi lze, že v místech, kde 
nyní rozsáhlá a úhledná budova všeobecné nemocnice se 
vypíná, bývala velká hrnčířská čili toufarská dílna, kteráž 
oměleckými výrobky svými opatřovala druhdy panská sídla 
a zámožná města česká, jakož o tom svědčí nalezené zde 
rozličné znaky. Jsou tu zajisté vyobrazeny znaky zemské Jsko : 
lev, orlice, orel; erby městské a sice erby Prahy (Nového 
mésta), Hory Kutné atd. ; erby cechovní: znak cechu obuv- 
nického s korunovaným F, a hrnčířského; rodové: znak 
pánů z Éičan. Dále nalezena byla kachle s ozdobou figu- 
rální, vyznačující příběhy biblické (Adam a Eva, Mojžíš, 
Daniel, sv. Jan atd.). Římsy a ozdoby jsou většinou slohu 
gothického, s menší čásC slohu renaissančnlho a sice velmi 
jemného provedení, a litovati jest toliko, že památky této 
české práce domácí, svědčící o dovednosti a uměleckém 
tvoření našich českých řemeslníků, nezachovaly se v celosti. 
Jemností a ušlechtilostí u provedení svém pravý obdiv vzbu- 
zuje rytířská postava v obleku španělském. 

Upozornil jsem přátele výtvarných památek na nález 

tento, a některé kachle byly od p. prof. Kouly, za jeho 

pobytu v Hoře Kutné, vykresleny, i bylo by žádoucno, 

aby některá vyobrazeni uveřejněna byla. Také jsem zaslal 

pro sbírky veřejné několik kusů, abych pozornost obrátil 

i k těmto památkám českého hrnčířství. ') 

Ant, Materka. 

O S upřímným potěSením vítáme velezajímavý nález Kutno- 
horský, ani hodláme vůbec všímati si bedlivě starého českého prů- 
myslu uměleckého. Red. 



Kámen s nápisem y Chrudimi vykopaný. Na 

jaře r. 1885 pracovalo se na novém zdejším vodovodu. 
K tomu účelu kopány byly celým městem rýhy na sáh 
hluboké, do nichž se kladly roury. Když se kopalo v té 
příčině v Martiniho ulici, přicházelo se na kosti jak člo- 
věčí tak zvířecí v rýhách, jež se vedly podál domů čísel, 
dle nového číslování, sudých. Ysady pak nalézala se hlína 
žlutá; až u domu čísla 14. nové, 123. staré, přišlo se na 
zemi černou. Ta táhla se pásem asi dva metry širokým 
přes celou ulici až k domu čísla 9. nové, 118. staré. I zdá 
se mi, že to jest zasypaný jakýsi městský příkop. Právě 
před domem čísla 14. vykopán jest v hloubi asi jednoho 
metru zároveň s mnohými střepy kámen asi dva metry 
dlouhý a půl metru široký, na němž vytesán jest uměle 
pěkný obraz kohouta v podobě erbu. Po obou stranách po- 
doby kohoutí nacházejí se dva nápisy. Polovička každého 
nápisu nalézá se až při samém kraji nahoře a druhá jde 
parallelně hned pod ní. Nápis levé strany se začíná na levém 
kraji kamene a konči se na levé straně kohouta. Nápis pravé 
strany počíná se na pravé straně kohouta a končí se na 
pravém kraji kamene. Pravá polovička pravé strany zůstala 
v zemi, anC kámen hned při vydobývání ze země zlomen 
byl. Nápisy jsou do kamene vtesány. Dole vytesány jsou 
jakési ozdoby. Písmo pochází, jak se mi dle podobného 
písma v „Památkách" zobrazeného zdá, asi ze začátku 16. 
století. 

Nápis levé strany zní: 

KDO . MA . MISSIECZ . PRÁZDNI 
NECHOĎ . DO . TOHO . DOMV . ZADNÍ 

Pravá strana: 

KDO . MA . PENIEZ 

WITAM . WAS ^ 

Nápis ten, pokud se zachoval, tedy zni: 

Kdo má míšěc prázdný, 
nechoď do toho domu žádný. 

Kdo má peněz .... 
Vítám vás .... 

Zdá se, že v domě čísla 14. byla kdysi hospůdka, a 
z obrazu kohouta lze se domýšleti, že se tam snad říkalo 
„U kohouta". , Otakar Trapl. 

Z Dobřichovic. Na poli p. Františka Fartha, ob- 
chodníka v Dobřichovicích, ležícím v právo od cesty ku 
Karlíku vedoucí právě proti hřbitovu, zvedalo se znenáhla 
nepatrné návrší, v němž přicházelo se na dosti značné ka- 
meny, které orání velice znesnadňovaly. Aby tomu odpomohl, 
dal letos po žních majitel návrší ono srovnati. Při tom 
ukázalo se, že kupy kamení tu nahromaděného byly hroby 
8 kostrami. Objeveno bylo celkem 14 hrobů, z nichž v šesti 
byly kostry až na nepatrné zbytky zetlelé, prý bez jakých- 
koliv milodarů, v ostatních osmi byly patrnější a při nich 
nalézaly se i*ůzné starožitnosti. Bohužel nebylo tu nikoho, 
kdo by nález ten řádně ocenil, následkem čehož střepy 
nádob pohozeny a opět zahrabány, kosti na blízkém hřbi- 
tově pohřbeny a jen některé milodary dostaly se do rukou 
tamního p. kaplana, který mi je laskavě ukázal. Pokud od 
dělníků vyzvěděti jsem mohl, byly mrtvoly následovně ulo- 
ženy. Na srovnané a drobným kamením pokryté půdě le- 
žela na pravé straně mrtvola poněkud skrčená, majíc pravou 
ruku pod hlavou a levou v lokti prohnutou k prsům vzta- 
ženou. Nohy v koleni ohnuté přiléhaly téměř k trupu. 
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U některých položena byla hlava na ploský kámen. Při 
mrtvole nacházely se střepy nádoby prý vždy jen jediné, 
ač z ukázek soaditi lze, že nádob bývalo i více. Mimo 
nádoby vyskytuji se nástroje kamenné i bronzové. Nad 
mrtvolou takto uloženou zhotoveno bylo klenutí z kamene 
netesaného asi 65 cm. vysoké, které sáhalo po samu ornici. 
Sirka a délka hrobu byla prý jako nyní. Ze všech milo- 
darů zachovaly se jen nepatrné střípky nádob, dva kamenné 
a tři bronzové nástroje. Střepy nádob jsou většinou hrubé, 
z hlíny pískem hojné promíchané a jen slabě do červena 
pálené. Jiné byly z hlíny jemnější, i tuhou natřené; ně- 
které opatřené uchem dosti zuačným ; jak jeden střep uka- 
zuje, běžely po obou stranách ucha a snad i po celém ob- 
vodu na přič řady hustě k sobě přiléhajících vroubků. Tento 
střep jest nejspíše z dosti velikého hrnce; jiný pochází 
z malé jemné misky. — Kamenné nástroje jsou dva: brou- 
sek a sekerka. Brousek má tvar čtyřhranného hranolu, jest 
barvy šedé, 7 cm. dlouhý, 1-2 cm. široký a 1 cm. tlustý. 
U vzdálenosti 8 mm. od jednoho konce opatřen jest dírkou 
s průměrem 4 mm., aby snáze zavěšen býti mohl. Hrany 
broušením pozbyly své ostrosti a jsou poněkud oblé. Se- 
kérka barvy tmavé opatřena jest otvorem velmi pěkně vrta- 
ným ; nyní jest v něm pravé přeražena. Jest 10*5 cm. dlouhá, 
v největší šířce při otvoru 3*4 cm. široká a 3 cm. tlustá; 
na tupém konci jest 1*3 cm. široká, 2'7 cm. tlustá a na 
zadní straně rozšířena v lalok, jakoby nádor. Ostří pěkné 
kruhové, však upotřebením nejspíše poněkud porouchané, 
jest 3 cm. široké. Otvor pro násadu 2 7 cm. od tupého 
konce vzdálený měří v průměru 1*7 cm. Strany sekerky 
nejsou v pohledu ze strany přímé, nýbrž poněkud prohnuté, 
čímž právě ona velmi úhlednou se stala. — Z bronzových 
věcí zachovaly se jehlice, dýka a pálstav. Jehlice velmi 
tenká, bez ozdob, končila se prý ploskou hlavičkou, která se 
ztratila; jest nyní 8'5 cm. dlouhá. Z dýky zachovaly se 
dva kusy, tak že jen špička chybí, v délce 8*8 cm. ; celá 
dýka bývala asi 12*5 cm. dlouhá, bez řapíku; rukojeť její 
byla nejspíše dvěma nýty bezprostředně připevněna, neboť 
stopy otvoi*ů pro nýty jsou patrné. Středem po celé délce 
táhne se mohutné poměrně žebro 2 mm. široké a ostře 
vystupující; nepřecházíť znenáhla v ostří. V největší šířce 
měří dýka ta 3'3 cm. Ostří její značné jest porouchané. 
Třetím a posledním kusem jest pálstav nad míru pěkných 
forem, ač celkem jednoduchý. Jest 16'2 cm. dlouhý; brou- 
šením zkrátil se o 2 mm. Šířka jeho na tupém, poněkud 
vykrojeném konci, obnáší 1*4 cm., uprostřed 11 cm., a 
v kruhovém ostří 6 cm. U vzdálenosti 7 mm. od tupého 
konce vystupují znenáhla po obou krajích žebra, jež upro- 
střed tak zmohutní, že ponechávají volný žlábek pouze 
6 mm. široký ; odtud opět pozvolna mizejí a ztrácejí se da- 
leko před počátkem ostří úplně. Délka pokraj nich těchto 
žeber — laločků — měří v celku 12 cm. Mezi koncem žeber 
těchto a počátkem ostří běží z obou stran pět oblouko- 
vých souběžných rýh, jež pěkně volnou tu prostoru vypl- 
ňují. — Z nečetných těchto pozůstatků pro velmi ušlechtilé 
jich formy lze bohužel posouditi ztrátu, která povstala, že 
otevření hrobů téch přítomen nebyl žádný milovník staro- 
žitností. — Na poli sousedním blíže k hřbitovu nalézá se 
nejspíše žárové pohřebiště, ježto při orání střepy popelnic 
a jiných nádob z části s tuhou smíšených se objevují. — 
Na zahradě p. Františka Landy dolejšího uhodilo se při 
srovnávání půdy též na starožitnosti. Objeveny totiž jámy 
popelem naplněné, v nichž střepiny i celé nádobky ano 



i kostěné ,. brusle" se nalezly. Bohužel byly všecky ty věci 
pohozeny a ztraceny. — e. 

Dřevěné římské rakve v Moháči nalezené. 

Město Mohuč má velmi bohaté museum římských staro- 
žitností, které obohaceno bylo koncem léta 1884 opět no- 
vými zajímavými předměty. 

Nejprve vykopány zde byly poblíž města rakve ka- 
menné, na to pak rakve olověné, jichž nalezeno osm. Po- 
doby jsou truhlíkovité a uvnitř kromě kostí obsahovaly 
skleněné nádoby, římské mince, bronzové a zlaté okrasy, 
tak že zajisté ukrývaly tělesné pozůstatky jen bohatých a 
zámožných osob. 

Naposled, poblíž cesty nazvané „Raupelsweg", obje- 
veno bylo v hloubce 4 m. 50 cm. deset dřevěných rak\í, 
z nichž však jen čtyři úplně zachovalé ze zemé dobyty 
byly. Dřevo jich jest na zevnějšku zcela černé, uvnitř pak 
žlutavé, velmi křehké a zdá se. že pochází ze zvláštních 
druhů smrků. Vždy v rakvích přes 2 m. dlouhých a 50 cm. 
širokých jsou zbytky koster, při kterých byly též uloženy 
různé římské mince a římské nádoby, z čehož vysvítá nad 
vši pochybnosť, že rakve ty jsou římského původu. Jsou 
to první dřevené římské rakve, které v Německu nalezeny 
byly. V museu mohučském jsem též spatřil mnohé zbytky 
po dřeveném moste vedoucím někdy přes Rýn. 

jPV. Faktor, 

Z Nymburka. V předešlém sešitu na stránce 45. 
zmínil jsem se, že na staveništi p. Mdra. Gustava Brzo- 
ráda na rohu ulice Kostelní objeveny byly známé již od- 
jinud kuželovité, popelem a různými starožitnostmi naplněné 
jámy. Při dalším kopání základů uhodili dělníci na čtyř- 
hrannou pravidelně roubenou studnu, jejíž dvě a dvě strany 
2*30 m. a 1*55 m. měřily. Stěny její byly chráněny 30 cm. 
tlustými trámy dubovými (?), jež střídavé na sebe kladeny 
pevnou tvořily hráz. Studna sama byla 2*50 m. hluboká a 
počínala se teprv 1*70 m. pod nynějším povrchem půdy. Při- 
kryta byla, jak z pozůstalých stop patrno, prkny, jež mo- 
hutným kováním železným — panty — pospolu byly držány, 
ač nebylo-li víko toto zcela z desk železných zhotoveno. 
Byla tudíž studna velmi bezpečné opatřena. Vnitřní její pro- 
stora rozdělena byla na přič položenými prkny v několik 
rovnoběžných pater, z nichž v každém stály hustě podle 
sebe na prknech přímo postavené různé nádoby z části 
popelem naplněné, prostora mezi nimi vyplněna byla hlínou 
s popelem smíšenou. Nádob neporušených dobyto celkem 
65 vedle velikého počtu nejrozmanitějších střepů. Jsou to 
větší i menši hrnce s uchy i bezuché, nejčastěji souběž- 
nými rýhami zdobené; ale také tečkované ornamenty tu 
přicházejí. Jiné nádoby mají otvor Čtyřhranný, ač spodek 
jich oblý jest; jiné opět jsou mísy s přímými tlustými 
stěnami. Tvarem i ozdobou patří nádoby ty nejspíše do 
13. století po Kr. Vedle nich nalezeny dvě kostěné ^ brusle'' 
a soška z jílu uhnětená představující nahého mužika bez- 
vousého, jenž sedě hraje na nástroj kytaře podobný. Soška 
jest 8*5 cm. vysoká a nezdá se bý'ti pouhou hračkou. — 
Pravý význam nálezu toho určiti s jistotou posud nelze. 
Že by to bylo prosté odpadliště, kam se kuchyňské zbytky 
odhazovaly, nezdá se pravdou; neboť pak nebylo třeba 
studny tak pevně zbudované, ani oněch pravidelných pater 
v ní prkny oddělených. Také sotva tolik nádob úplně ne- 
porušených — jichž počet při pozornějším kopání snadno 
zdvojnásobiti se mohl — a vesměs přímo postavených bylo 
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by se zachovalo. Dále chybějí tu jiné odpadky kuchyňské, 
jichž by jinak hojně býti masilo, na př. kosti neji*ůzněj- 
síeh zvířat a pod. Co zvláštnost udáváme, že professor 
dr. Konrád Miller ve Stuttgarte, který nádobám těmto a 
dobé, do níž pravděpodobně patří (XIII.— XIV. století), 
největší pozornost od delších dob věnuje, tvrdí, že jsou to 
hroby malých dětí a že v nádobách podobných objevil již 
i celé lebky dětské. Na každý způsob jest třeba podobným 
nálezům věnovati větší pozornost a ne je krátce za jámy 
s odpadky kuchyňskými prohlašovati. — Při samém rozhraní 
obce za městským lesíkem na pozemcích vsi Budiměřic 
zdvihá se na louce y^Buštěkraď* zvané uměle zhotovený 
, Kopec", jenž dosti značným příkopem jest obklíčen. Mo- 
hyla tato na spodku svém chráněna jest opukovým pažením 
tak, že toto tvoří pevnou hráz ne všude stejně, ale celkem 
1 m. širokou. Před hrází touto jest přikop 70 cm. hluboký 
a až 9 m. široký, který však místy na pravidelnosti své 
poněkud utrpěl. Nad hrázi v obvodu 111 m. měřící zdvihá 
se vlastní mohyla do výše 3 m. poněkud přesahující, dosti 
dobře zachovaná. Toliko na straně východní počali rolníci 
půdu odvážeti a vyhloubali průkop 14 m. dlouhý, jenž však 
středu se vyhnul, a jsa 1*50 m. hluboký a při povrchu 
4 m. široký nedošel základu mohyly. Tomu nejspíše lze 
přičísti, že nic objeveno nebylo, co by jinak pozornost 
k umělému tomuto náspu více bylo upoutalo. Přece však 
bylo by žádoucno prozkoumati jej dříve, než hospodáři sami 
jej rozvezou, ježto polohou i stavbou nemůže býti ničím 
jiným než skutečnou mohylou. — z. 



Hlídka literární. 

O českém, evonařství. Studie ktdtumíj zdělal Antonín 
Rybička, (Z pojednáni král, česk, společnosti nauk,) 
V Praze, tiskem dra. Edvarda Grégra 1685. 4". 

Náš slovutný badatel p. Antonín Rybička, jenž rovněž 
pilně a zdárně českou genealogii a archaeologii vzdělává, 
vydal opět dílo velmi důležité. Tímto spisem svým platně 
přispěl k dějinám starého uměleckého průmyslu českého. 
S nemalou pílí sbíraje materiál k dějinám zvonařství a 
konvářství českého, podává v úvodě ke spisu svému staC 
o zvonařství vůbec a českém zvláště, kdež se dočítáme, 
že nejstarší známý zvon v cechách se spatřuje v děkan- 
ském chrámu Páně Nanebevzetí P. Marie v Něm. Brodě 
od r. 1305: po něm co do stáří následuje zvon z r. 1322 
v městě Benešově. E nejstarším zvonům náležejí vůbec 
zvony s nápisem (v literách gothických): „Ave Maina 
gratia plena, dominus Tecum'', a dále také ony, jež mají 
týmiž literami nápis: „Matheus, Marcus, Lucas, Johannes", 
aneb: „O rex gloríae veni cum páce**, na nichž obyčejně 
letopočtu nebývá. Důležito jest též připomenuti páně spiso- 
vatelovo, že legendy do druhé čtvrti XV. století byly skoro 
výhradně v jazyku latinském psány, v druhé polovici sto- 
letí toho vedle latinského bývají též české. Od druhé čtvrti 
XVI. do polovice XVII. století převládají české, v XVII. 
století jsou latinské, české a německé, v XVIII. století 
mizejí nápisy české na zvonech víc a více. Pan spisovatel 
pojednává po té o zvonárnách a dílnách konvářských v mě- 
stech Pražských, načež přechází k 36 městům venkovským, 
kde zvony slévány bývaly. V dodatku následují mistři kon- 
vársti, jichž sídla nemohla býti vyhledána, pak zvony pa- 
mátné bez udání místa, kdy a kde byly slity, a zvony 



v cizině zhotovené, na konec pak křtitelnice staré. Vele- 
ctěný pan spisovatel nás žádá, aby podle nedávného ohle- 
dání pana místodrž. rady a konservátora M. Lússnera opra- 
ven byl letopočet zvonu aJíIjí"" (str. 24.) v chrámu sv. Jíljl 
v Piiiaze, kdež čísti se má : Anno >' Domini x M >« CCCC ^ 
Ixxxvu X mense ^ Julio x hoc ^ opus x factum ^ est ^ per >^ magi- 
strům X Geronymum v de x Praga x atd. Z nápisu toho vyroz- 
uměti jest, že přelit byl zvon ten teprv 1487 a nikoli již 
1437 (bylaf asi přehlédnuta litera 1 50), tím pak též na 
jisto postaveno, že zvon ten jest dílo M. Jeronýma Praž- 
ského, který r. 1475 — 1494 měl hut konvářskou v městech 
Pražských. O staré křtitelnici v témže chrámě pod kruchtou 
u oltáře sv. 14 pomocníků se nalézající dokládá p. spiso- 
vatel (dle téže laskavé zprávy pana konserv. Lttssnera), že 
nepochází celá z r. 1548, jak čte se ve spise páně Ecker- 
tově na str. 394., ježto sice na víku jejím jest letopočet 
1548, avšak na křtitelnici samé písmem vyvýšeným jest 
nápis : „A. d. M . cccc . Ixv . factum . est . hoc . opus" (bez 
udání jména toho, kdo by ji byl lil), dle čehož pochází 
tato křtitelnice z r. 1465 a nikoli teprve z r. 1548. 

Vyhovujíce tímto milerádi žádosti veleváženého pana 
spisovatele, neúnavně činného a zasloužilého našeho dlouho- 
letého spolupracovníka, opětujeme, že dílo o zvonařství 
jest důležitým a vítaným příspěvkem k dějinám české práce. 

Děje království Českého, Složil Vácslav Vladivoj Tomek, 
cis, král, řádný professor na české universitě Prašské. 
Páté poopravené a třemi mapami rozmnožené vydání. 
V Praze, nákladem Fr, Řivnáče 1885, 8^. 

Pro širší obecenstvo, jemuž přístupny nebyly Dějiny 
české od Palackého, staly se děje Tomkovy nezbytně po- 
třebnou pomůckou k poznání minulosti naší. Přehledem 
stručným a jasným poučuje čtenáře rozšířená tato kniha 
příruční, jíž ani v pátém vydáni nebylo třeba mnoho změn. 
Připojené tři historické mapy navržené a pěkným výkladem 
opatřené od prof. Dra. Kalouska vítáme i*adostně jakožto 
začátek příštího historického atlantu, osvětlujícího dějiny 
české. Úhledné, od p. Josefa Brože nakreslené mapy zná- 
zorňují říši českou za knížete Boleslava II. okolo r. 973, 
Cechy a Moravu za zřízení župního ve XII. století a země 
koruny české od časů Karla IV. do války třicetileté. 

Dějepis města Prahy. Sepsal Wácslav Wladivoj Tomek. 
Díl VIL (Spisu musejních č, LI,) W Praze, w kom- 
missi u Fr. Řiwnáče. 1886, 8". 

Vydání každého nového svazku tohoto monumentálního 
díla nabývá v našem dějepisném písemnictví významu lite- 
rární události. Vždyf nám tu líčí velmistr historiků českých 
co nejdůkladněji netoliko dějiny hlavního města, které bý- 
valo vždy hlavou tohoto království, nýbrž vykládá vůbec 
o osudech země celé z příčin, jež ve předmluvě k dílu IV. 
se objasňují. Jednak se Praha jeví co střed a ohnisko ve- 
řejného života národa českého, pak běželo o úplné vylíčení 
celého náboženského sporu i náboženských snah, které právě 
v Praze své původiště a střed svůj měly. Dále se účastnili 
Pražané ve všech válečných příbězích tehdejších měrou vy- 
nikigící, ačkoli přece o jich působení zvláštním prameny 
nás s dostatek nepoučují. čím objektivněji obyčejně podává 
p. prof. Dr. Tomek děje samy o sobě bez úvah i poznámek 
(ač kolikrát předmět k přičinění jich spisovatele takřka vy- 
bízí), tím raději a ochotněji přijímáme výklad jeho v díle 
přítomném o stanovisku, jež zaujímá při posuzování, pokud 
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se týče při obraně krále Jiřího a kališnictví vůbec. Vlastní 
vypravování jde od vrcholení moci Jiřího krále až po jeho 
smrt a obsahuje též první léta panování krále Vladislava II. 
až do Olomouckého míru 1478. 

Místopisné Paměti města Hradce Králowé, Sepsal prof, 
Dr, W, W. Tomek, čestný měštan Hradecký. W Praze, 
tiskem a nákladem J. Otty. 1885. 8^. 

Málo které město české doznalo tolik základních a pod- 
statných změn co do rozlohy své i půdorysu jako Hradec 
Králové, někdejší sídelní město ovdovělých královen českých. 
A právě té chvíle, kdy jemu nové velké změny bořením 
pevnostních hradeb nastávají, postaral se jeho slavný rodák 
p. prof. Dr. Tomek o důkladné topografické vypsání města 
v jednotlivých dobách jeho rozvoje, při čemž jemu vlastni 
názor, ba i tradice a upomínky z mládí nápomocny byly. 
Velevážený pan spisovatel neměl v úmyslu psáti dějepis 
Hradce, k jehož sepsání arci pro mnohé jiné práce se od- 
hodlati nemohl. Ale dějiny Hradce také spíše nám někdo 
jiný napíše, než popis města a vyložení těch změn místo- 
pisných, o nichž úsudek namnoze nebyl dotud dosti jasný. 
V nejstarší době byla zastavena pouze západní část onoho 
osamělého význačného » Chlumce Dobroslavského'*, jsouc na 
východě omezena příkopem jdoucím od nynějšího chrámu 
P. Marie k novému divadlu městskému. Ku konci stol. 14. 
mělo město vlastni celou svou nynější rozsáhlosC; již dávno 
předtím bylo na všech stranách podměstimi obejmuto, jsouc 
obehnáno pod vrchem zdi a nahoře na kraji vrchu opatřeno 
věžemi neb baštami. Podměstí se dělila na 14 hejtmanství, 
jako město na čtvrti. Největší změna nastala městu, když 
po válce sedmileté 1766 pobořena byla podměstí a nasy- 
pány a i vyzděny jsou hradby kolem kopce, na němž vlastní 
město se rozkládá. Tím nejen tvářnost města, ale i okolí 
úplně změnila se. BylC založen tehdáž Nový Hradec, Rož- 
berk kopec na východní straně jest rozkopán k vysypávání 
pevnostních hradeb a široký pás luk a kotlin, inundační to 
pozemky, obemykal hradby. Pouze od města vzdálenější 
části z podměstí Hradeckých, za rayonem pevnostním roz- 
ložené, se zachovaly. Však i tato trudná doba minula a 
právě tehdáž, kdy první začátek s bořením hradeb se stal, 
a naděje nadešla na všestranné rozšíření města, na splynuti 
jeho 8 podměstimi — kdy opět změny velké nastávají, tu 
bylo třeba vylíčiti i všecky proměny minulé, což i z prakti- 
ckého stanoviska velkou má váhu i důležitost. Toho úkolu 
nesnadného podjal se čestný měštan Hradecký z příchylnosti 
ku svému rodišti a vykonal práci svou s obvyklou důklad- 
ností. Plán znázorňující nynější rozlohu místa i pevnosti, 
jakož i bývalých podměstí načrtnul p. inž. Reiter, jehož 
návrhy ke příštímu rozšíření města se potkaly s nevšední 
chválou. 

Beitráge zur Oeschichte Waldstein's von Thomas Bilek, 
pens. k. k. Oymnasialdirektor. Prag, im Selbstverlage 
des Verfassers, in Commission von Franz Řivnáč, 
1886. 8®. 

Rozsáhlá litei-atura o vévodovi Fridlandském, čítající 
na kolik set spisů větších i menších, obohacena opět platně 
badáním pilného spisovatele « Dějin konfiskací v Čechách 
po r. 1618". Již v tomto díle svém podává pan řed. Bílek 
obšírné zprávy o Valdštýnovi asi na 100 str., k čemuž se 



ještě pojí pojednáni o statcích Smiřických na 30 str. Jsa 
vyzván, aby vydal „Dějiny konfiskací" také po němečku, 
odhodlal se p. spisovatel ku spracovánl těchto článků, a to 
hlavně proto, poněvadž se nesrovnává s tím, co pan prof. 
Dr. Gindely napsal o způsobu, jakým Valdštýn jmění svého 
nabyl. 

Spis páně Bílkův jest rozdělen ve čtyři hlavni části 
a sice: 1. Valdštýn a statky Smiřických. 2. Statky Vald- 
štýnovy. 3. Valdštýnův pád a konfiskací statků jeho i jeho 
přívrženců. Čtvrtá část obsahijge přílohy, totiž vývod Smiři- 
ckých a 80 listin c. k. místodržitelského archivu a z desk 
zemských (z nichž jest pouze 19 v jazyku českém sepsáno). 

V příčině statků Smiřických dovozuje Bílek proti Gin- 
delymu a jiným dějepiscům, že rodinu Smiřických o jich 
statky nepřipravil, anobrž jí je zachoval, an statky svěřenské 
8 povolením císařským výhodně prodal a za tržní cenu ve- 
škerým svým jměním ručil; zpupné statky pak že řádné 
koupil a zaplatil, čímž ti, kdo měli na ně pi-ávo, s dostatek 
pojištěni byli, (Pag. 25.) 

Ve druhém oddíle sestavil pan spisovatel všecky statky 
Valdštýnovy v Cechách, v Moravě a ve Slezsku v přehledný 
celek a přičinil seznam držav i regalií nabytých v říši římsko- 
německé. 

Řed. Bílek vyvrací tvrzení některých dějepisců, jakoby 
Valdštýn tržní cenu za mnohé ze statků svých vůbec nebyl 
ani zaplatil, a obrací se proti tvrzení těch, kdož se domní- 
vají, že Valdštýn platil fisku pouze dlouhou mincí. (Pag. 127.) 

Vzhledem k tomu a podobnému obvinění (jakoby Alb- 
recht z Valdštýna z ražení dlouhé mince náramný zisk byl 
měl) podotýká p. spisovatel, že Valdštýn obdržel za doda- 
ných 5000 hřiven stříbra (po 37 zl. 30 kr.) — 617.249 zl. 
dlouhé mince, tož mnohem menší podíl než ostatní členové 
konsorcia spravujícího mincovny české. Rovněž vyvrací Bílek 
čísly mínění Gindelyho, jakoby Valdštýnovo jměoí vůbec ne- 
bylo stačilo na zaplaceni všech jeho statků. (Pag. 128. až 
130.) Vyhledávaje pak příčiny jeho pádu, uvádí Bílek, že 
Valdštýn měl mnoho závistníků, že nad míru krutě nakládal 
8 podřízenými sobě důstojníky, že na sebe uvalil hněv je- 
suitů liknavostí u provádění katolické reformací ve vévod- 
ství Fridlandském; nejbližší podnět ku svržení jeho shle- 
dává Bílek v neobyčejně velké pravomocnosti jeho, která 
se jevila též u vyjednáváni jeho se Saskem a Švédskem 
o mír; k tomu přistupují jeho pozdější tolerancí k evange- 
líkům, propuštění Thurna ze zajetí, pád Řezná, rozložení 
vojska v zimních bytech po Cechách, a konečně (prý) ba- 
ženi některých z nepřátel Valdštýnových po jmění jeho, 
jež páčí Bílek spolu s majetkem jeho přívrženců skoro na 
14 millionů zl. rh. Při zajímavém spise Bílkově táže se, 
jako při každém novém díle o Valdštýnovi, téměř mimoděk 
hned každý čtenář, kloni-li se skladatel k těm, kdož úplné 
uznávají Valdštýna vinným, či k oněm, kteří jej hledí zcela 
ospravedlniti, aneb náleží-li konečné k třetí skupině spiso- 
vatelů, která jen částečně jej odsuzuje. Pan spisovatel k po- 
slední dotčené skupině se přidává, řka (pag. 158.), že se 
Valdštýn dopustil zrady teprve tehdáž, když patenty o jeho 
sesazení již vyhlášeny byly. Na všechen způsob zasluhuje 
nový ten příspěvek k řešení otázky Valdštýnské plného 
povšimnutí. 

Jak se proslýchá, chystá pan prof. dr. Gindely též 
nový spis o Valdštýnovi. ^ 
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Kříže z hrobů v Kostele Bračickém. 
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V měsíci květnu a červnu r. 1885 činěny opravy 
na vnitřním upravení kostela sv. Václava v Bračicich 
(2 hod. jižně od Čáslavi). Tehdy zejména nákladem 
spolku masejnfho „Včela Čáslavská" zdviženy náhrobní 
památníky z původních hrobů a přičiněním vysoce za- 
sloužilého p. Fr. Reicha; správce hospodářství kníže- 
cího^ a místního pana starosty Říhy zasazeny do zdi 
kostelní. Členové musejního spolku bývali přítomni 
překopávání půdy kostelní a předměty vykopané ná- 
kladem spolkovým byly pak se svolením si. p. Jana 
Holešovského, ředitele velkostatku žlebského, do sbírek 
musejních ve „Včele Čáslavské" uloženy. 

Výzkum tento vztahoval se hlavně na kůr chrá- 
mový, kde ohromný hranol pískovcový tvoří tumbu 
oltářní. Zejména zdvižen při straně evangelnf náhrobek 
Lukrecie Bohdanecké z Nečtína, vdovy po rozšafném 
Heřmanu Bohdaneckém z Hodkova (t 1582). Stařenka 
tato své třicítileté vdovství trávila na Hostovlicích a 
hojna věkem zemřela r. 1612, načež pochována v ko- 
stele bračickém, kde také otec její a manžel odpočí- 
vají. Zdvižení náhrobníku jejího bylo dosti obtížné, 
však pomocí kladky zdvižen pískovcový kámen 102 
cm. široký a 2 m. vysoký, a zazděn pak v lodi ko- 
stelní do prostřed levé hlavní zdi. Potom kopáno opa- 
trně a v hloubi 1 '/j m. v zemi nasypané objeven nej- 
větší kříž kovový. Jaké to bylo překvapení, když v pa- 
mátce této poznána práce rázu ještě byzantinského ! 
Pod tím hlouběji byly kosti pořádné uložené, však 
beze všech stop nějaké rakve. Z oděvu zbyly jen pro- 
šité, úzké podešve. 



Náš kříž bedlivě očištěn od hlíny a nyní teprve 
umělecké jeho provedení vynikalo. Uložení jeho v hrobě 
mohlo míti dvojí příčinu. Buď (a to pravdě podobněji) 
chovala stařičká paní Lukrecie tento rodinný klenot 
při sobě až do smrti a vyžádala si, aby krucifix přibit 
byl na rakev její, aneb nalezen kříž v dřívějším hrobě 
na tak vzácném místě v kůru při straně evangelni 
sdělaném, a zase do hrobu paní Lukrecie při pohřbu 
jejím vložen. Jistotně pak vzácný krucifix tento přibit 
býval, jakož 14 dírek hned při vyrábění kříže uděla- 
ných dosvědčuje. 

Krucifix bračický (č. 1.) vyobrazuje Spasitele na širo- 
kém kříži upevněného a látkou jeho jest m ě ď s malou 
přimíšeninou cínu. Křiž jest 28 cm. dlouhý a příčné 
břevno jeho měří 17 cm.; kde ramena křížová se pro- 
tínají, spojeny úhly úsečkami ellipsy asi 10 cm. dlouhé 
a kratší osu 8 cm. širokou ve směru příčního břevna 
mající. Břevno podélné je zšíří 45 mm. a břevno příčné 
46 mm., obě urobena z plechu uprostřed 3 mm. sil- 
ného a ku koncům břeven se tenčícího. Mě(T pokryta 
všude na rubu i na líci nádhernou zelenou patinou. 
Břevna jsou na líci třemi pásmy bohatě emailovanými 
pokryta a email vložen do hlouběji naznačených fa^ett, 
které mají obruby jen 1 mm. široké, nyní patinou 
zeleně zbarvené, někdy však pozlacené s vtisknutými 
tečkami. 

S popisem jich počneme svrchu. Po kraji podél- 
ného i příčního břevna běží po celé jich délce až 
k ellipse ve středu kříže, a zase při obvodu její proužek 
6 mm. široký, druhdy vyplněný krásným modrozele- 

10 
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ným (tyrkysovým) emailem, k němuž ještě pro větší 
ozdobnosť as 1 mm. úzký bílý proužek při straně 
vnitřní připojen. V bohaté obrubě této (bohužel při 
všech koncích jakož i ostatní email vytrolené) polo- 
žena tři pásma po 11 mm. široká, z nichž krajní vy- 
ložena modrým, lazurovým emailem krystallovaným, 
avšak na povrchu hladkým, prostřední pak zeleným 
emailem vyplněn, takže se nyní sotva od patiny roze- 
znává. Tyto tři pásky vroubí při nejvrchnější straně 
kříže vlnitý proužek, nad nímž z proužku fa^etty email 
vypadal. 

Od shora na 32 mm. dolů položena přes vnitřní 
pásma destička pro nápis. Zůstala z půdice kříže vy- 
niklá, a je tedy 35 mm. široká a 15 mm. vysoká. 
Nápisu nemá, jsouc silnou vrstvou patiny pokryta. 
Nad destičkou kolmo běží zmíněné pásmo zelené (trochu 
vytrolené) a dvě modrá pásma, po dvou kroužcích 
vysedlých, z nichž horní provrtány sloužily k uchycení 
hřebíkův, jimiž kříž na rakev a pod. přibíjen. Tento 
konec, jakož i ostatní tři, vidí se poněkud sprohýbaný, 
čímž také email vypadal, následky to přibíjení dosti 
nešetrného. Kroužky spodnější obsahují soustředné 
kroužky emailu bílého, bleděmodrého, lazuro- 
vého s malou tečkou červenou uprostřed. 

Podobné dva kroužky jsou v modrých pásmech 
pod destičkou, kdežto v prostředním zeleném pásmu 
nad hlavou Spasitelovou shledává se 23 mm. dlouhý 
kosočtverec, vyplněný různými emaily. Na právo při 
obvodu kosočtverce tažen lomený (» proužek bílý, pak 
bleděmodrý, tmavomodrý a v úhlu kosočtverce malým 
kosočtvercem červeným se zavírající. Spodní čás£ koso- 
čtverce vidí se již v ellipse, a kde se tu modrá po- 
líčka nad hlavou Ukřižovaného rozšiřují, udělány dva 
nestejně veliké kroužky (průměry 9 a 14 mm.), jakož 
nahoře řečeno různobarevným emailem vyplněné; při 
obvodu ellipsy pak zase probity dvě dírky, jimž do 
čtverce odpovídají jiné dvě pod lokty Ukřižovaného umí- 
stěné. Za hlavou Spasitelovou kruhem naznačen nimbus 
pozlacený a vyplněný emailem v proužcích bílých, 
bledé a tmavomodrých, a poněvadž hlava k pravému 
rameni přiklonéna, rozdělen nimbus 36 mm. široký pa- 
prsky kříže na osm políček, z nichž tři tvoří paprsky 
kříže žlutým a červeným emailem vyplněného. Čtvrtý 
zůstává ovšem za hlavou. Kříž jest také v ose hlavy 
na levo přiklončný. Nyní již nám jest popisovati příčné 
břevno, kteréž se na zelenou obrubu a tři pásma dělí. 
Střední pásmo zelené ozdobeno čtyřmi kosočtverci, 
z nichž dva jsou u prstů při kraji kříže, dva nad 
ohbím loketním, a všecky jsou tak emailem vyplněny, 
že proužek (/\) bílý vidi se svrchu, pod ním bledé, 
pak tmavčmodrý a dole v úhlu tečka červená. Krajní 
jsou vytroleny, jen znáti, že email kladen pořádkem 



obráceným. V pásmu modrém na kraji provrtána díra 
pro hřeb, a potom umístěny jsou kosočtverce střídavé 
8 kroužky, tak aby z prostředního pásma kosočtverce 
měly v sousedství jen kroužky, v kroužcích střídá se 
email žlutý se zeleným, tmavomodrým, až uprostřed 
jest tečka červená. Kdekoli je vůbec email žlutý, ná 
sleduje po něm místo bleděmodrého email zelenavý, 
což se vykládá jednodušší manipulací při výrobě. I zde 
poznamenati dlužno, že kruh na právo ode hlavy mno- 
hem jest větší, než kroužek jemu odpovídající při pra- 
vici Spasitelově. V pásmu modrém pod rukama jsou 
při krajích díry v kroužcích, pak kruh, kosočtverec 
a kruh. V kroužcích jde žluť, zeleĎ, modř a červeň 
za sebou, kdežto v kosočtvercích bílým a bleděmodrým 
emailem započato, a to tak, že tečka červená spatřuje 
se v pravém kosočtverci nahoře, kdežto v levém jest 
dole naznačena. Dbáno při tom půvabné rozmanitosti, 
avšak tak, že pestrosf neruší míry umělecké, ale sym- 
bolicky naznačuje vzácnosf Ukřižovaného, na němž při 
prvním pohledu oko spočine. 

V dolní části střední ellipsy bylo se umělci pod- 
říditi zbývajícímu místu. Neboť hřeby nutně zaraženy 
býti musily souměrně do čtverce s horními, a proto 
ty fagetty pro ně nejdříve si umělec naznačil a zbý- 
vající místo na modré půdě okrášlil na právo pod paž- 
dím kruhem, pod nímž kosočtverec provedl, v prvém 
počíná se bílým emailem, v posledním žlutým od 
strany pravé; na levo je v úhlu paždí malý koso- 
čtverec posledně popsanému podobný a v rozích seg- 
mentu s obou stran dírky jsou kroužky stejně barevné 
a podobně veliké jako na pravé straně popsány, při 
čemž zmíniti se dlužno, že email ve fagettě kladen 
soustředně na způsob tupoúhlého pětiúhelníka. 

Od kyčlí Spasitelových dolů ke kolenům jen modrý 
email v krajních pásmech se vidí a pak při levém 
koleni teprve malým kosočtvercem se žlutozeleným 
emailem započato. Nižeji jsou opět dvě dírky, pod 
nimi dva kroužky, pravý bílým emailem počínající, 
kdežto levý žlutým a zeleným ovrouben. Oba mají 
červenou tečku uprostřed. 

Prkénka na našem krucifixu pod nohama Spasitelo- 
vými není, místo něho spatřuje se políčko zšíří tří 
pásem (34 mm.) a 19 mm. vysoké. Vyplněno jest 
modrozeleným emailem. Odtud 3G mm. až ke konci 
rozděleno jest břevno fagettami svrchu na tři pásma 
jako výše, v nichž uprostřed je protáhlý kosočtverec 
a v krajních po dvou kroužcích, ve kterých se nikde 
email neudržel. Nejdoleji vidí se stejnoramenný troj 
úhelník, jako hora (Kalvárie?) vespod pod křížem 
zobrazena. Trojúhelník rozdělen na každé straně na 
tři díly a fagettován, že svrchu jeden kosočtverec, pod 
ním takové dva a nejdoleji tři trojúhelníky následují. 
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Z nich vydroben email, a jen v levém kosočtverci zů- 
stal kont červený a čásf obruby modré. Tam, kde 
vrcholí krajní trojúhelníčky, proraženy spodní díry. Zde 
nejlépe poučujeme Re o technice, s jakou email do 
fa^ett zároveň se spodinou vyrobených se ukládal. 

Nejdůležitější čásf krucifixu tvoří mistrné vypouklé 
vyobrazení Spasitele. Jest zde étíhlý obraz korunova- 
ného Krista, 155 mm. vysoký, s rukama téměř vodo- 
rovné rozepjatýma do šíře 130 mm. Tudíž jest známý 
kříž z býv. kláštera Ostrovského o 72 mm, vyšší a 
širší o 55 mm. ') • 

Hlavu Spasitelovu mirnč k pravici nakloněnou zdobí 
ušlechtilý výraz klidu, což ukazuje k době, kdy ještě 
zvykem bylo Spasitele zobrazovati jako vítěze beze 
znakíi utrpení jeho. O Vlas dlouhý, rozdělený nad če- 
lem splývá vzad a také malounko dotýká se šíje na 
pravé straně. Krátký vous lemuje nedělené bradu a 
nad ústy vinou se dolů dosti silné licousy, mírně pro- 
táhlý nos a výborné modellované oči, naznačené dvěma 
perličkama hnědého emailu, ušlechtilého vzezření po- 
skytují Spasiteli. Na obličeji, jakož i jinde na těle, 
znamenati lze stopy bohatého pozlacení, které se posud 
na prsou zachovalo. Hlavu pokrývá koruna o třech 
výsadcích s dvěma výkrojky do půlkruhu; také tato 
byla pozlacena. Ruce souměrně rozepjaty a na místě 
hřebů nýty připevněny na kříž. Ramena spatřují se 
poněkud útlá, sval v podloktl rýhou naznačený, palce 
dobře utvářené, vzhůru obrácené. Prsa oddělena rýhou 
od těla a žebra naznačena rýhami i oddělena rýhou 
ťásť hrudnl od spodka, jako shledává se na ostrov- 
ském kříži. 

Nad kyčlemi přepásána sukně mírně řásnitá a 
k tělu těsně přiléhající, takže velikou řasu od pasu 
ku kolenům tvoří a jako rozdělena jest. Nad levou 
kyčlí naznačen uzel pasu a odtud dolů běží také záhyb 
látky. Vespod v podkolenl zbývala mezera, kterou za- 
kryl umělec částí sukně dosti nuceným způsobem. Kri- 
stus jest ulit vydutý, a byla by se zde mezera mezi 
tělem a břevnem objevila, což by bylo celku na újmu. 

Kříž hračičky přidržuje se rázu známého z ruko- 
pisu syrského mnicha Rabula, jenž uložen v biblio- 
théce Laurentinské ve Florenci a klade se k r. 586, 
tak že jest vůbec nejstarším typem krucifixu. Ještě 
více podobá se v té příčině krucifixu syrského mnicha 
Anastasía Sinaity, který r. 680 za vzor přijat v církvi 
apoštolské. I zde vidí se levá noha přeložena i na- 
krčena souběžně s pravou. Podle slov evangelia sv. 
Jana XXI. 18. 19. („Když jsi byl mladší, opasovaťs 
se, a chodíval jsi, kams chtěl, ale když se sstaráš, 
vztáhneš ruce své, a jiný té opáše, a povede, kamž 

') Památky Arch. 1. 136. 
') Tedy před r. 1250. 



by ty nechtěl*') vztahuje se sukně až nad koleno levé, 
na pravé noze však až pod ně spuštěno. Prohnutí no- 
hou úměrně provedeno a chodidla položena k zelené 
emailovanému prkénku, a každá noha zvláště 
hřebem p r o r a ž e n á, jež se zde jako nýtky s hla- 
vičkou širokou spatřují. 

Celkem jeví se podoba Spasitelova jako umélý 
kus dávného umění. Božský klid korunovaného vítěze 
nad smrtí, souladné vytvoření údů, jakož i umírněnosf 
umělecká, řadí dílo toto mezi nejvzácnější památky 
dávné plastiky. Největšího pak effektu docíleno mistr- 
ným emailováním břeven křížových, způsobu to ozdoby, 
jenž za válek křížových zase ku platnosti ve střední 
Evropě přišed 

Považme nyní některé znaky, jež by vřadily hra- 
čičky krucifix do jisté doby. 

Až do konce XIV. věku bylo u nás obyčejem 
zobrazovati Ukřižovaného se dvěma hřeby v nohou. 
Korunovaný Spasitel při hází vá se od století XI. do 
XIII. Byzantinský způsob emailování v prohlubených 
mezerách mezi proužky zároveň s měděným podkla- 
dem ulitými zase uvádí nás do starších věků. Známe 
ještě díla s cyrillskými nápisy, jež aspoň do XI. věku 
klásti musíme, která také tím způsobem emailem do 
kroužků vložených ozdobena. Sem patří také amulet 
byzantinský v Čáslavi r. 1883 objevený a ve „Včele" 
chovaný, kde cyrillské nápisy svatých zachovány. Avšak 
znamenitě se liší způsob pozlacení na těchto staro- 
žitnostech, neboť na cyrillském amuletu jako na opo- 
čenských křížcích užito červeného zlata, kdežto 
na bračickém i na ostrovském krucifixu zůstaly stopy 
zlata světlého. 

Na základě těchto důvodů a se zřením ku pokro- 
čilému provedení uměleckému kladu krucifix bračický 
do XII. věku, poněvadž jest prací pokročilejší než 
ostrovský krucifix, na němž zejména perizonium (sukně) 
a souměrné držení nohou k starším tvarům ukazuje. 
Domnívám se také, že jest dílem výroby domácí; 
neboť v musejích a klenotnicích v Německu hojněji 
podobné krucifixy (ovšem bez kříže emailovaného) při- 
cházívají, a že koruna zvláštním jest znakem těchto 
severonémeckých křížů. Ovšem s jisté strany zase blízký 
klášter německých křížových rytířů připouští možnosť, 
že krucifix byl by nékterý nábožný poutník z Orientu 
přinesl, ač také je na snadé, že památka taková ze 
střediska rytířů německých, z Prus, k nám přinesena 
býti mohla. Každou měrou zaslouží krucifix bračický, 
aby v dějinách českého uméní připomínán byl a ve 
sbírkách „Včely" dostane se mu ošetření nejpečlivějšího. 

Potom zdviženy na straně epištolní v kůru kostel- 
ním dva náhrobní kameny Dobřenských, a sice Jana 
ml. Dobr. z Dobřenic, zemřelého r. 1623, a manželky 
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jeho, rozené Kapounky ze Svojkova, zesnulé léta 1614. 
Tak stalo se za přítomnosti uroz. pana barona Jana 
Dobřenského z Dobřeuic a na Chotěboři. Šetrně zdvi- 
ženy kameny a opatrně kopáno, až se uhodilo na dvě 
kostry, které měly hlavy hluboce k prsára zapadlé. 
Při nich nalezen maličký zlatý prsten s kaménkem 
vypadlým, fagony zcela moderní, pak smolné korale 
z růžence, většinou (47) kulovité, trojí velikosti, a tři 
obdélné, z nichž dva malé; při tom byly dva irisující 
střepy z neprůhledného skla, a na prsou jedné kostry 
ležel kříž stříbrný (ě,2.) 12*7 cm. dlouhý, z čehož 
na kroužkovité ůSko 8 mm. zbývá. Podélné břevno úží 
se ku prostředku od 11 do 9 mm., a křížem vyříz- 
nuta ze stříbrného 2 mm. tlustého plechu dvě příční 
břevna, vyšší 4'6 cm. a nižší 6*5 cm. dlouhá; má tudíž 
křížek tvar patriarchálních krucifixů. Jest pokryt silnou 
patinou zelenou. Pak se zde ještě vyskytl penízek mo- 
sazný, na jehož straně jedné lomenice chrámová na 
sloupech, vedle níž dvě postavy se vidí, dole v úseči 
kruhu čte se MDCL a na rubu jest kalich s hostií ozá- 
řenou a k němu obrácení dva modlící se andělé. 

Potom zdvižena dlažba v lodi chrámové na právo 
blíže kůru a zde při kostře místem posud plavým hed- 



vábím zahalené ležel pod hrdlem křížek stříbrný 
(č. 3.) pěkně prolamovaný, svrchu závéskou pětistranuon 
opatřený. Býval druhdy asi 60 mm. dlouhý, nyní však 
spodní čásf ulomena a ztracena. Břevna příčná rozpínají 
se do délky 25 a 35 mm., a jsou tak jako podélné roz- 
šířena kalichovitě až^na 18 mm., co však útlý křížek 
má ku středu šířky všude jen 6 mm. Uprostřed spod- 
ního břevna prolomena okrouhlá dírka, od níž do kříže 
čtyry obdélníčky vybrány ; ted následuje uprostřed men- 
šího křížku čtyrlaločné okénko a pak při všech kon- 
aích trojlaločné okénko jako jetelový lístek. Křížek byl 
k látce připevněn a posud při jednom konci látka lpí 
na patině všude křížek pokrývající, tak že jen místem 
stopovati lze souběžné čárky kolem okének vyryté. 
Pěkná tato památka zdá se býti výrobkem XVI. veku. 
Konečně zde nalezen růženec z modravých skleněných 
perliček, protažený mosazným něžným řetízkem, a pak 
oválný medalionek s obrazem dvou svatých a s opi- 
sem již nezřetelným. Také přimíchán zde ležel kří- 
žek z cedrového dřeva (č. 4.) 82 mm. vysoký a 55 mm. 
široký. Na něm vypíchány ornamenty srdcovité a 
kalich s hostií. 
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m. Drobnomalby pokročilé doby Karla IT. 

a YáelaYa IT. 

Značná produkce na poli nmění malířského masila 
míti za následek upevnění techniky a sběhlosti ve 
tvoření. Obratnost ta svedla malíře často k nepatrné 
péči; k nedbalosti a úkaz ten můžeme stopovati v ně- 
kterých miniaturních pracích posledních let Karla IV. 
a prvních let Václava IV. 

Jest zřejmo, že umělců stavu světského stále při- 
bývá, i také prací obsahu a účelu světského. Na 
sklonku XIV. věku setkáváme se již častěji s jmény 
illuminátorů; umělci zaměstnaní výrobou a zdobením 
knih spatřuji se též mezi členy bratrstva malířského, 
a „illuminátor" patří již také nezbytně k úřadům dvor- 
ským. Tak nacházíme za Václava IV. dvorní illumi- 
nátory Mikuláše 1392—94, Františka 1397, Vácslava 
1409 a Jana či Jánka UlO-ia^M 

Díla vzniklá na sklonku panování Karla IV. a za 
Václava IV^ zachovávají z části charakteristický ráz 
předešlých, maleb, leč některé vynikající stránky prací 
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Karolinských, jmenovitě jemné minutiosní provedení, 
jsou seslabeny, provedení jest celkem hrubší a svědci 
o jistotě, ba mnohdy o virtuositě technické, ale zá- 
roveň též o jakémsi fabričném tvoření. Krajové ozdoby 
jsou hbitě vyvedeny a mnohdy ozývá se v nich zdravý 
naturalismus, napodobující květy a listy přirozené, vy- 
nalézavost jest však slabá a místo fantastičnosti spa- 
třujeme mnohdy střízlivost a prázdnotu. Barvy nejsou 
tak pečlivé kladeny jako v starších pracích, aniž po- 
vrch tak uhlazeny; nános není již tak tučný a od- 
stíny neb kontury jsou vyčárkovány neb načrtnuty 
špičkou štětičky. Půda obrazů bývá větším dílem ba- 
revná, málokdy zlatá, a ozdobená zlatými neb barev- 
nými nitkovými úponkami, které se uměle a vkusné 
zavinují i rozvinují. Počátky tohoto slohu ohlašují se 
již v Orationale Arnesti, zřejmá proměna starého způ- 
sobu jeví se však v „Naučení křesťanské pravdy" 
Tomáše Štítného a v Pontificale Albrechta ze Štern- 
berka, pracích to současných, stojících dosud úplně na 
výši umělecké. 

„Naučení křesťanské pravdy", v bibliothéce uni- 
versitní v Praze chované, pochodí dle zmínky ve vý- 
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kladu o určení velkonoc z r. 1376/0 ^^dy z posled- 
ních let panování Karla IV. Vyobrazení přicházejí zde 
dílem v iniciálkách, dílem o sobe ve čtverhranných 
rámcích ; iniciálky samy bávají podloženy čtverhrannou 
barevnou deskou; půda obrázků jest částečně zlatá, 
z včtší části však zakryta oponou zelenou neb modrou 
v pozadí zavěšenou; mnohdy jest půda jednobarevná 
a ozdobená oněmi svrchu zmíněnými nifovitými zá- 
vinky. Obrázky představují bud jednotlivé postavy, 
bud nějaké obřady, a jsou vesměs důležitý pro po- 
znání kostýmu oné doby, téhož kostýmu, na kterýž sou- 
časný Beneš z Weitmíle tak laje. ^ O 

Poslední obraz jest rozměry svými největší; za- 
ujímat celou šíři a skoro polovici celé stránky; vidíme 
zde Kristíi sedícího na trůně v modrém plášti volně 
splývajícím ; v levici drží žezlo a kouli zemskou, pra- 
vicí pak klade korunu na hlavu panny Marie před 
ním pokorně klečící; tato, oděná v dlouhý růžový 
plášf, má ruce sepjaté a hlavu skloněnou ; mezi oběma 
posta vama puči ze země květiny; za pannou Marii 
jest prázdný trůn a po obou stranách stojí andělé a 
svatí, hrající na rozličné nástroje hudební, housle, psal- 
teria, zvonky a podobné. Obraz jest velmi jemně a 
lehce proveden a provanut něžným citem. Postavy to- 
hoto obrazu, jakož vůbec celého kodexu, jsou stihlé, 



*'') Universitní knihovna XVII. A. 6. Veta obsahující leto- 
počet zní: „...jako letos jest od božího narození tisíc a tři sta 
let a sedmé a sedmdesáte půjde od vánoc" . . . atd. 

*') Řada obrázků, jednotlivé stavy, události života a cere- 
monie líčící, počíná se vyobrazením samého skladatele, an poučuje 
své dcery (v in. B), dále spatřujeme muže klečícího s růžencem 
v ruce (ín. N. 1. 27.b), roztomilé vdovy a panny (v in. S 1. 35.b), 
pak dvě panny prostovlasé, se žlutými kadeřemi po zádech splý- 
vajícími, před pulpitem (1 36.a). Roztomilý a podrobně provedený 
jest výjev, kde švarný, kadeřavý dvořenín v modrém pláštíku a 
-miparti** modrých a růžových nohavicích se s patrným úspěchem 
pokouší o přízeň panny skvostně oblečené v přiléhavě Červený 
Áaty zdobený širokou obrubou hranostajovou ; panna ještě jaksi 
nerozhodně se tváří, aČ ďábel do ucha ii Šeptající k zlému ji 
ponouká. Jinak vedou si dvě panny, „které nechtějí za muž" 
(1. 44.b), jež zelené své vínky z listí spletené na oltář kladou; 
jedné z nich již vážná žena stříhá krásné, dlouhé vlasy, opodál 
diváci pohlížejí na dojemný ten obřad. K nejlepším obrazům 
náleží též ušlechtilá postava vdovy (1. 47.b) v modrý šat oděné, 
s bílou plenkou kol pěkné tváře a velikou knihou v ruce ; méně 
zdařilými isou hospodář (53.a) i hospodyně (GÓ.a) před pultem 
sedící a čeleď, muž a žena (58.b), připomínající zjevem svým živé 
líčení stavů v básnických skládáních XIV. století. Následující 
výjevy znázorňují zajímavým způsobem svátosti, jako křest 
(114.b). kde kněz a otec drží dítko v křtitelnici, biřmování a 
svátosf oltářní vedle sebe umístěné (llG.a), z nichž zvláště prvé 
jest velmi dojimavý a milý vjMev : biskup sedě na stolici dotýká 
se tváře děvčátka vedeného avěma ženama; dále svátosť man- 
želství (124.a), kde otec spojuje ruce panny a rj-tíře; svěcení na 
kněžství (124 b), kdež vidíme biskupa, provázeného kanovníkem, 
světícího tři mladé kněze před ním klečící; zpověď (147.b). již 
šeptá dvořan knězi, který hlavu svou nachyluje k ústům kajícího, 
H poslední pomazání (147.b), kde kněz s průvodcem svým stojí 
nad ložem, na němž leží nahý muž umírající do póla přikrytý 
červenou pokrývkou. Velmi drasticky jest vyobrazena smrť ne- 
šlechetníka (148.b), jehož šklebící se smrf násilně rdousí. výjev, 
v němž můžeme seznati předchůdce některých scén Holbeinova 
,tance smrti". 



přímé, beze vší affektovanosti ; Šat jednoduchý, záhyby 
dlouhé, často po zemi splývající, obyčejné tuhou vkre- 
slené. Plef bývá jasná, a podrobnosti, oči, nos, ústa, 
tužkou neb štětičkou černé naznačeny; ruce jsou dlouhé, 
prsty často neobratné, u sepjatých rukou příliš rovné, 
tuhé, jinde hákovité skřivené. Přirozenou nenuceností, 
veselým názorem a volným provedením souhlasí drobno- 
malby tyto s přímým, nelíčeným obsahem a slohem 
Štítného, s nímž zároveň jsou zajímavým příspěvkem 
k poznání ducha českého. 

Důležitostí pro kulturní déjiny a dílem i uměle- 
ckým významem pojí se ku kodexu tomuto spis Petra 
de Crescentiis o roluictví v bibliothéce universitní 
v Praze. ^') Dílo toto, pro Karla IV. sepsané, jest ozdo- 
beno iniciálkami, vyplněnými obrazy i krajovými orna- 
menty; tyto jsou velmi štíhlé, vkusné a skládají se 
ze stonků a listí, révových úpon a jemných vláken. 
Písmeno nachází se obyčejně ve čtverci rámcem ob- 
klopeném a barevná půda zdobena bývá jednoduchými 
vzorky, kosočtverci, hvězdami, neb lehounkými roz 
vilinami. Tak počáteční písmeno C má červenou půdu 
se zlatými vlákny a na půdě té vidíme císaře Karla 
s vysokou císařskou korunou, v řásnatém, zeleném 
plášti, záhyby svými až zem postýiajícím ; před ním 
stojí muž, jehož tvář s hustým plavým vlasem a vou- 
sem má milý, upřímný výraz, a podává mu knihu. 

Zajímavé jest, že namnoze půdou obrazu jest též 
krajina; tak na počátku druhé knihy v iniciálce G 
vidíme zahradu s košatými stromy, jichž jednotlivé 
listy v nepoměrné velikosti jsou podrobně malovány; 
zeleň stromů jest rozdílná,' rozličných nuancí, od temné 
do žlutavé hany ; v zahradě zaměstnán zahradník vrou- 
bením stromků, stojíť právě se žabkou v ruce nad 
sříznutým a připraveným stromkem. 

Jinde (v iniciálce T na počátku páté knihy) jest 
zahradník zaměstnán rytím, rovněž v sadě, neb česá- 
ním ovoce. Slabší obrázek jest oráč s pluhem, zdaři- 
lejší opětně sekáč, který obrácen zády k diváku prud- 
kým pohybem ohání se kosou; také zde jest krajina 
naznačena zelenou loukou s namodralými trávami Sr 
sadem; podobně i při lovu vidíme les a před ním 
lovce na koni s rohem přisazeným k ústům a dvěma 
psy na provaze; za pahorkem vyčnívá hlava jelena, 
která jest však nepoměrně veliká. Jak zdařile dovedl 
malíř vyobraziti zvěř, svědčí nejen psi na obrázku 



'*) VIL C. 8. V čele knihy stoji nápis: „Incipit liber pri- 
mus Ruraliiim comodorum a Petro de Crescentiis civě Bononie 
compilatus ad honorem dei omnipotentis et Screnissimi Regis Caroli 
et ad ntilitatem omnium gencium . Dle charakteru a kostýmu 
jest to práce rozhodně Česká, a sice z posledních let panování 
Karla IV. Na dílo toto upozornil mne p. A. Patera; jemu jakož 
i p. archit. A. Baumovi vyslovuji dík za laskavé upozoraěni na 
mnohou práci dotud méně známou neb zcela neznámou. 
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tomto, než zvláštč výborná koĎská hlava na obrázku, 
kde spatřujeme pastuchu s vepH a sedláka s vysokou 
huňatou čepící, jenž dává koni žrát. Ménč podařené 
jsou obrázky znázorňující dvorec a stavbu domu ven- 
kovského. Obrázky toho druhu mají předchůdce své 
v malbách kalendářních, jako v breviáři křižovnickém, 
ale zde vystupují již co hotové genrové scény; jsouf 
plny motivu životu opozorovaných a reálnost' jejich se 
jeví v náběhu ku krajině. Co do formy a provedeni 
jsou nestejné a mnohé zdařilostí se vyrovnají minia- 
turám ve Štítném; od téchto liší se částečně kolori- 
tem, jmenovitě pleť jest zde žlutavá, rty ostře kar- 
mfnem označeny a obrysy jednotlivostí určitější. 

Více než toto dílo jest ve formální stránce Štít- 
nému příbuzno „Pontificale Alberta ze Šternberka, bi- 
skupa Litomyělského, chované v bibliothéce Strahovské. 
R. 1376 počal na rozkaz biskupftv jakýsi Hodík psáti 
tuto knihu; zdali byl také illuminátorera, nelze roz- 
hodnouti.^'^) Ozdoba knihy jest velmi nádherná, oby- 
čejně jsou obě kolumny jedné stránky odděleny prout- 
kem, ozdobeným uprostřed kulatým uzlem ; kol proutku 
vine se často kadeřavé lupení, které nahoře i dole 
z něho pučí a jmenovitě po dolním okraji se roz- 
vinuje; proutek mívá v horní polovici jinou barvu, 
než v dolní, a rovněž v lupení střídají se rozličné 
barvy. Stojí-li iniciálka v pravém sloupci, táhne se po- 
dobný stonek po pravém okraji stránky a podobně 
ozdoben zahýbá se nahoře i dole po kraji. Tak zrovna 
na prvém listu, kde kol stonku vinou se arabesky 
z iniciálky vycházející ; list tento ozdoben jest znaky 
království Českého, biskupství Litomyělského a rodu 
Šternberského, kteréžto znaky se tu i tam ještě častěji 
vyskytují ; dole na okraji spatřujeme ještě ozdoby po- 
dobné droleriíni breviáře křižovnického : opici s jabl- 
kem, poprsí mužů a ptáky lehce štětcem navržené. 
Písmeno počáteční bývá větším dílem růžové a půda 
jeho modrá zdobená zlatou neb fialovou rozvilinou, 
často též modrá, s půdou fialovou; jiísmena barev 
těchto se dosti pravidelně střídají. Na půdě písmena 
takto zdobeného umístěny jsou výjevy představující bi- 
skupa rozličnými obřady zaměstnaného. Biskup bez- 
vousé, pěkné tváře oblečen jest v zlatoskvoucí pluvial 



^'0 Kniha počíná se nápisem: Anno domini millcBimo trecen- 
tesimo septnagesimo sexto Reuerendus in xpo p*r ďus albertus 
de sternberg q^rtus ep*u8 luthomialen' olym XXX. archiep^us 
magdeburgensis pontiťicatiis sni anno XX ". Ad honoře dei o^ipo- 
tentis rtemerate maťs eius ifginis marie. hu^c Hbrum pontifícale 
p mc hodicone scribi mandauit. Et p^mo de uigilia Epyphanie 
(Fni benedictio salis et a(|ue. Jakj^si „Hodyko de Kowars" bez 
udání zaměstnání přijal r. 1391 právo městské, téhož roku, kdy 
uděleno celé řadě malířň právo; možné jest, že jest to osoba 
6 písařem pontifikálu totožná. 



se zelenou podšívkou, a hlava jeho pokryta jest bílou 
mi trou. ^•^) 

Obrazy pontifikálu nejeví právě přílišnou bohatost 
fantasie, k jíž rozvinutí nebyla malíři ani poskytnuta 
příležitost; to veliké množství téměř stejných obřadu 
jest obratně a d&stojně provedeno. Technika má ráz 
svrchu charakterisovauý : nános barev není tučný a 
uhlkzený, odstíny naznačeny čárkami štětce; obrysy 
tváře jsou černé neb hnědé, jmenovitě jest nos, jehož 
hřbet jest bílou barvou zdvižen, hnědě odstíněn, a rov- 
něž i ústa se rty poněkud narůžovělými. 

Zvláštní pronikání se starého slohu se živly nověj- 
šími jeví missale v universitní bibliothéce v Praze 
(XIV. B. 8.x Starší motivy vystupují jmenovitě v krajo- 
vých ozdobách, kdež vedle novějších hrotitých tvara 
stylisovaného listu bodlákového vyskytují se spletenější 
a okrouhlejší tvary s reminiscencemi na ornamentiku 
románskou. Iniciálky jsou obyčejně podloženy barev- 
ným čtvercem, ozdobeným vkusnými rozvilinami ; z polí 
těch vystupuje pak malba figurální. Cena obrázků jest 
nestejná, v pojetí a slohu rovnají se drobnomalbám 
v „Mariale Arnesti", než provedeny jsou zběžnějším 
způsobem. 



*•*) Na listu prvním světí sůl a vodu, při čemž dva knězi 
mu assistuii ; jeden drže pontifikále, druhý berlu, kdežto za oltá- 
řem stojí dva šlechtici jako diváci. Několik následujících obrázkfi 
představuje svěcení svící, ratolestí a pod. Zajímavé jest přijímáni 
kajících na milosť (1. 25.); biskup pozdvihuje pravici k požehnání, 
za ním stojí jáhen s berlí, před ním pak leží na zemi dva muži, 
kdežto třetí oluboce se uklání; výborně jest vyjádřen duševní 
stav ve tvářích : výraz biskupův jest přívětivý, povzbuzující, ka- 
jících pak lítostný a bojácný, ifa str. 34.b přichází znázornění 
modlitby: uprostřed stojí Kristus, nah jen se šatem kol kyěli a 
ukazuje rány své ; před ním klečí císař a biskup, vysýlajíce k ně- 
mu své modlitby. Výjevy obřadní neposkytují příliš mnoho roz- 
manitosti; biskup bývá provázen při nich vždy dvěma diákony, 
z nichž obyčejně jeden drží knihu, druhý berlu; tak v neděli 
květnou (1. 48 b), při křtu (1. fO.), při svěcení velikonočních po 
travin (1. 69.), při processich v dnecn křižovV^ch (1. 60 b), při svě- 
cení oltářů (62., 72.b), zvonů (73.), základu kostela (1. 77.), hřbi- 
tova (1. 80.), chrámu (1. 81), náčiní kostelního (106.) a svěceni 
kněží v rozličných stupních, opata, abatyše, jeptišek a p. (1. 116., 
118, 120., 121., 126., 133., 142). Velmi půvabné jest ordinatio 
abbatissae (1 148 ), kde před biskupem vidíme tři jeptišky v Čer- 
ném rouchu s roztomilými hlavičkami, pak pořádek při relaci 
jeptišek, kde před biskupem stojí dvě panny v rouchu růžovém 
se svícemi v rukou. Neméně pěkné jest korunování krále, jemuž 
sedícímu na trůně kladou dva biskupové zlatou korunu na hlavu 
(1. 161.), pak korunování královny (1. 169.), která kleči se sepja- 
týma rukama, hlavou skloněnou a vlasv rozpuštěnými. Následuji 
ještě rozličná zasvěcování (vdovy, mnicha a pod. 1. 172.a i b, 179., 
180), pak připravování se biskupa ke mši (1. 181.); krajová ozdoba 
jest zde obzvláště nádherná a malba sama zdá se býti dílem jiné 
ruky než ostatní ; barvy jsou zde světlejší a tváře velice jemné 
provedené; bisKup myje si ruce v míse, již podává mu diákon, 
jiný podává mu ručník a jiní dva stojí připraveni s infulí a berlou 
V miniaturách i v obrazech deskových často vyskytující se motiv 
jest Kristus stojící ve hrobě (1. 199.); rukama tiskne si ránu na 
prsou, z níž vytryskuje krev. Ostatní obrazy opět předvádějí ně- 
které výkonv biskupa; žehnání kněží (1. 204.), navštívení nemoc- 
ného krále (1. 223.b , poslední pomazáni (1. 224.b) a modlitby nad 
zemřelým (236.); poslední obraz představuje konsilium (236.b): 
čtyři biskupové v zlatém, růžovém a modrém ornáte sedí po- 
hromadě a živě rokuji. 
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K lepším obraz&m náležf postava proroka 'ua po- 
čátku knihy v iniciálce A, kterou týí objímá rukou; 
panna Maria z Ježíškem v iniciálce P(tier natus); Mel- 
chisedech s nádobou v ruce, již vážně pozvedá; sv. Jan 
a Petr, pohlížející na oblak, v němž zmizel Kristus; 
rozmilé a dojemné navštívení panny Marie, pří němž 
tato se vroucně objímá se sv. Alžbětou. Pěkné a nové 
motivem, ač nepropracované, jest „Nanebevzetí panny 
Marie", již obklopenu paprsky dva andělé podporují. 

Všecky obrazy jsou bez předchozího zřetelného 
naznačení kresby bezprostředně malovány směle, ale 
poněkud hrubě. 

Současný původem jest breviář Kunikundy z Kolo- 
vrat, v universitní bibliothéce v Praze chovaný ; práce 
celkem nedbalá a umělecké ceny neznačné. Nejzají- 
mavější jest list, na němž se nachází po celé stránce 
vyobrazení zvěstování panně Marii. Obklopeno jest 
zeleným rámcem a červená půda jeho jest celá po- 
kryta zlatými rozvilinami. Panna Maria skromně na- 
slouchá poselství sedíc před pultem s hlavou skloně- 
nou a rukama na prsou skřížeuýma; její modrý, zla- 
tem ozdobený plášť jest směle a volně sřásněn. K ní 
blíží se vážným krokem anděl v hnědožlutém, rovněž 
zlatem zdobeném šatě; pravou ruku zvedá k pozdravu, 
v levé pak drží blánku. V oblacích zjevuje se Bůh 
otec a Duch svatý v podobě holubice, dole klečí jep- 
tiška s páskou, na níž stojí psáno: ora i> me sancta 
dei genitrix, a štítem, v němž spatřujeme orlici. Kon- 
cepce obrazu jest výborná, nákres smělý, ale prove- 
dení zběžné. Ostatní obrázky v iniciálkách, jako vzkří- 
šení, narození Krista, obětování jeho a j. jsou velmi 
zběžné práce; krajové ozdoby jsou listnaté rozviliny, 
mnohdy velmi zdařilé, tu a tam vyskytují se též dro- 
lerie, nejčastěji pták držící G, počáteční písmeno jména 
majitelky, v zobáku.") 

Mnohem pečlivěji provedeno jest „Psalterium roud- 
nicense" v bibliothéce kapituly Pražské,'^*) jež možno 
postaviti po bok lepším pracím, jako Štítnému i pon- 
tifikálu. Krajové ozdoby tohoto díla jsou jednoduché, 
tenké rozviliny v květy a poupaty bud fantastickými, 
bud dle přírody malovanými. ^^) 



^'^) S. XIII £. 14.a. Dle znaku a písmeny C soudím, že 
kniha tato pracována pro Euniknndu z Kolovrat, dle niž nahoře 
pojmenována. Táž byla od r. 1386—1401 abatyší kláštera svato- 
jirského; ježto však postava íejí na votivním obraze není opa- 
třena odznaky hodnosti abatysské, a ježto v kalendáriu „Posvěcení 
chrámu Pražského" ke dni 30. září položeno, kdežto od r. 1385 
vždy prvého října slaveno bylo, mám za to, že původ. knihy sahá 
do doby před r. 1385, zajisté někdy do let kolem r. 1380. 

**) Ňa desce jest napiš: Istud psalterium est canonicor. re- 
gnlaríum monasterii sancte Marie in Kudnicz. 

^•) Na listě prvním v iniciálce B sedí sv. biskup píšící a 
pod ním kleči dva kanovníci ; malba jest poněkud mdlá, ráznéjši 
jest vyobrazeni nejvyššího kněze, jenž maže na cele Davida sedícího 
před chrámem s korunou v ruce (1. 15b); tvář Davidova jest 
výrazný královský typ XIV. století, ne nepodobný Václavovi IV., 



Veliký a k nejlepším celého kodexu náležející jest 
obraz zvéstování panně Marii (llO.b); tato stojí s ru- 
kama sepjatýma a před ní klečí andél s modrýma 
křídloma ; mezi oběma naebází se zlatá nádoba s lilií; 
kterýžto zajímavý motiv přichází též v malbách emauz- 
ských a později hojně zužitkován ve škole nizozemské 
a německé ; ve výéi spatřujeme ještě poprsí Boha otce, 
z jehož úst vychází holubice, a v předu obrazu klečí 
dva kanovníci, provedení v menších rozměrech. Tech- 
nikou svou rovnají se obrazy ty malbám pontifikálu, 
jenže jsou poněkud zběžněji provedeny; kolorit jest 
jasnější, jak v celku, tak jmenovitě při hlavách ; tváře 
jsou rfižové se šedavými odstíny, vlasy jsou světlé, a 
zvláště si libuje malíř při nich v barvě žluté, jako 
při postavě panny Marie a anděla. 

Počet prací menších ozdobených jen několika 
obrázky jest veliký ; k nim patří ku příkladu „Cursus 
S. Mariae" knihovny roudnické (VI. F.b 25.), v němž 
spatřujeme obraz madonny, pak Krista v hrobě stojí- 
cího, držícího si ránu podobně jako v pontifikálu ; v téže 
bibliothéce „S. Gregorii et Remigii homiliare" z r. 1398 
s nečetnými obrázky a mnoho jiných. 

Podivuhodnou jistotu a smělost spojenou s úžas- 
nou nedbalostí objevují drobnomalby missálu v biblio- 
théce křižovnické. Jako v breviáři, tak i zde předchází 
kalendář, než bez illustraci; v knize samé jest ně- 
kolik drobnomaleb, jako Bůh otec v podobě papeže, 
panna Maria s Ježíškem, ukřižování Krista, nahý Kristus 
na ránu ukazující; na nebe vstoupení Páně obvyklým 
způsobem znázorněné, Petr na lodičce a j. v. Půda 
iniciálek jest modrá, někdy jen hrubě zdobená, od 
nich vycházejí arabesky, zběžně ale s jistotou přímo 
štětcem bez předchozího nákresu provedeny; malby 
jsou hrubé, rysy obličeje tenkým štětcem naznačeny 
a mnohé místo zůstává nepokryto barvou. Nejzajíma- 
vější jest velké ukřižování, ustáleným způsobem vy- 
obrazené. Na všem viděti zběžnosť, takřka nehotovosť, 
ale zároveň pevnosf ruky a jisté bezprostřední tvoření. 

Při některých pracích doby pozdější lze pozoro- 
vati větší píli, ale ruku méně pevnou; provedení a 
mnohé neklamné známky, barevná půda obrázků s roz- 
vilinami, krajové ozdoby, řadí je předešlým po bok; 
v postavách počíná převládati ono manýrované sklo- 
něné a prohnuté držení těla, jež jest periodě gothické 
vlastní, jež však v Čechách teprv v pracích doby 
Václavovy se šíří; na tuto poukazuje též složité uspo- 

jemuž obzvláště jest podoben David hrající na psalterium (1. 79.a). 
Zběžné ale rázné jsou tahy proroků (1 25.a, 34 a, 35 b) štětcem 
lehce navržených. K větším obrazům náleží Kristus, jehož dlouhá 
postava jest správně kreslena, visící na kříži : po stranách tohoto 
stojí Marie, ruce spínající, a Jan, postavy to rovněž velmi štíhlé 
(1. 58 a . Zajímavý genrový obrázek podobna oněm z psalteria 
křižovnického nachází se na I G8b: kanovníci zpívají u oltáře 
diri«^ováni jsouce svým spolubratrem. 
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řádánf roucha v záhybech často až po zemi se vlekou- 
cfho^ kteréž již v malbách emauzských a ve Štítném 
se objevuje. Toho druhu jest breviář kanovníka fary 
svatého Jiljí v Třeboni, nyní v c. k. universitní bi- 
bliothéce v Praze/^*) Jest to knížka kvartového formátu ; 
obě kolumny textu jsou často rozděleny stonkem a 
rozvilinami, jež pak na dolním kraji se svinují. Malby 
nacházejí se v iniciálkách, jsou Často práce drsné a 
slabé, ale mnohé jsou velezdařilé; mezí nimi nachá- 
zejí se též malby pozdější ruky.**) 

Podobná práce ruky méně obratné jest breviář 
svatojirský v universitní bibliothéce v Praze, rozsáhlý 
to kodex, na jehož prvních listech vypsán kalendář.**) 
Na krajích listu jsou při každém měsíci dva me- 
daillony, z nichž v jednom znamení nebeské, v dru- 
hém vyobrazení nějakého zaměstnání se nachází; vig- 
netty tyto daleko ostávají za podobnými v breviáři 
křižovnickém, s nimiž v hlavních myšlénkách ovšem 
souhlasí.*') 

Rozměry obrázků nejsou značné; postavy jsou 
správné, ale tvary hlav a rukou nezdařilé : tváře jsou 



*•) S. VI. G. 6. 

* ') S počátku vyobrazen David a pak několik proroků ob- 
vyklým způsobem; velmi zajímavé jest pojetím vyobrazeni nej- 
Bvět^ši Trojice (78.b) : Bůh otec a syn sedl proti sobě, oba mají 
zlatá jablka v ruce, společně pak drží žezlo, na němž sedí Duch 
svatý v podobě holubice. NejrozsáhlejSf ozdoba jest na listu 130.a ; 
drobnomalba představuje vjezd Kristův do Jerusalema; z brány 
města vystupuji muži, z nichž jeden prostírá roucho před Kristem 
na oslici sedícím; vedle rámce obklopujícího obrázek nachází se 
klečící postava kanovníka, ve versálsách pak způsobem velice 
přirozeném namalováni dva rozčepýření konouti proti sobě v zá- 

Easu stojící, straka, sova, liSka ucnvátivií kuře, medvěd a opice 
ázejíci cosi Číhajícím psům. K zdařilejším obrazům této knihy 
náleží jeStě příchod svatých tří králův (í. 172.b), kněz stolící s mi- 
nistrantem před oltářem (I. 297.b), pak mnohé z četnýčn jedno- 
tlivých postav svatých, mezi nimiž se svatý Václav vy sty tuje 
neméně než třikrát Zvláště pěkné a statečné, mnohdy však pro- 
hnuté a vypnuté postavy jsou sv Kateřina (d66.b) a sv. Barbora 
(367.a), sv. Filip a Jakub (412.a), obzvláště ušlechtilý sv. Sigmund 
(413.), sv. Petr a Pavel (438.a), sv. Prokop (450.a), rozkošná sv. 
Máří Magdalena s bílým závojem pA vábně přes rameno přehoze- 
ným (461.b), důstojný sv. Bartoloměj v řásnatém rouchu zaha- 
lený; sv. Jiljí jako poustevník s berlou a knihou, s laňkou po 
boku, prozrazující původ poněkud pozdější, sv. Anna s pannou 
Marií (498.b) a sv. Ludmila se závojem (508.a). Poslední obrazy 
pochodí z pokročilé doby XV. století, jmenovitě obraz sv. Mi- 
chala v boji s čerty, fantastickými to postavami, a směle navržené 
ratolesti a rozviiiny, v nichž se prohánějí ptáci a hrbatý mužik. 
*0 S. XIII. C. 1. V kalendárium jest několik zápisA zazna- 
menávajících smrť osob klášteru svatojirskému blízkých; tak 
na př. v listopadu VI. a. cal. (26. list.) zaznamenáno: O. Gune- 
gundis abb. a j. v. 

*^) Vyobrazeni breviáře počínaif se vzkříšením : anděl v bílém 
šatě, 8 velikými křidly sedí na hrobě, k němuž se blíží tři Marie 
s puškami Z ostatních obrazA vynikali jen některé buď v ohledu 
ikonografickém, jako sv. Trojice, zobrazená Bohem otcem, jenž 
drží na klíně polozahaleného Krista, na jehož hlavě sedí holu- 
bice; bu(F v jednotlivostech jako dňstqjná postava panny Marie 
v modrém, velkolepě sřásněném šatě při seslání Ducha svatého. 
Samostatné postavy jsou nejlepší obrazy celé knihy, jako sv. 
Prokop v černém Šatě, jimž celý jest zahalen, tak že i ruce, 
v nichž drží berlu a knihy, jsou pod rouchem skryty, čímž ve 
sřásněni tohoto přicházejí zvláštní mocné motivy, nebo sv. Lid- 
mila s bílým stočeným závojem v i-uce, sv. Václav, sv. Martin 
celý zahalen zeleným rouchem, sv. Kateřina a j. v. 



neurčité, pleť bledá a ruce často nepomérné veliké; 
obrysy jsou označeny, barvy nepropracovány. Vůbec 
jest to práce dosti drsná a i část ornamentální hrubá 
a povrchní. 

Úhlednější jsou malby v „Hodinkách panny Marie", 
malé to modlitební knížce v universitní bibliothéce 
v Praze.*') Vyskytuje se v nich několik obrazů, za- 
ujímajících celou stránku. Červená neb modrá půda 
se zlatými rozvilinami jest obroubena obyčejně zele- 
ným rámcem, z jehož rohů vycházejí listnaté a květné 
ozdoby, bud kadeřavě rozpeřené neb uzavřené.*'^) 

Provedení tu a tam není příliš pečlivé, ale přece 
dosti důkladné; kolorit jest jemný, pleť narůžovělá a 
hlavy s jasnýma očkama, červenýma, kyprýma rtoma 
a plavými vlasy jsou velmi oživené. 

Že všichni mistři čeští doby Václavovy neupadli 
v povrchnost, a že mnozí z nich zachovali bývalou pe- 
člivosf a jemnost v provedení, důkazem jsou drobno- 
malby v missálu arcibiskupa Zbyňka Zajíce z Hasen- 
burka, dokončeném a dopsaném od Laurína z Klatov, 
který byl nepochybné i illuminátorem, r. 1409.^^) 

Drobnomalby missálu zachovávají klid a důstoj- 
nost klassické doby Karla IV., ač i jimi vane jiný 
duch, podmíněný ovšem rozdílem doby. Obrazy jsou 
větším dílem umístěny v iniciálkách, ale tak, že někdy 
komposice neuí celá vtěsnaná do písmena, nýbrž vy- 
stupuje z jejího rámce. Půda iniciálek jest mnohdy 
zlatá, většinou barevná, a v tomto případě pokrytá zla- 
tými rozvilinami anebo jednoduchými vzorky, mřížo- 
váním, gothickými čtyřlistý uzavřenými v čtverečkách 
a pod. Arabesky jsou skromné a vkusné, obyčejně po 



' *) S. XVII. H. 30. Na počátku knihy stojí : Hodyny o prze- 
slawne panye marigy matcze pana nasseho yesu crysta. 

*^) Nejprve vyobrazeno zvěstováni; panna Maria stojí s tě- 
lem prohnutým zlatohavem oděná, před ní klečí anděl se širo- 
kými purpurovými křídly; tvář anděla Jest pěkná, tvář matky 
boží nedohotovená. Narození Krista (1. 36.) iest zajímavé moti- 
vem, kterýžto se později ve Škole íiorentinsKé se zálibou opa- 
kuje: nahý Kristus leží na zemi a před ním klečí panna Maria 
vzdávajíc mu božskou úctu; panna Maria oděna jest v dlouhý 
velmi úiský šat modré barvy, jehož konce zem postýlají. Zdařilý 
jest obrázek epifanie (66.), kde panna Maria sedí před chatou, 
na klíně držíc nahého Ježíška, jemuž klaní se příchozí tři krá- 
lové, z nichž jeden v úctě na zem poklekl. Z mrtvých vstáni (106.) 
vyobrazeno obyčejným způsobem ;' nahý Kristus jen zlaiohavem 
oděný vvstupuje jednou nohou přes okraj hrobu, před nímž leží 
dva pocíiopové nepoměrně zmenšení. Poslední obraz (196.) před- 
stavuje Krista v mandorle na duze sedícího; tělo Jeho jest jen 
růžovým pláštěm zakryto a z hlavy jeho vycházeti dva meče. 
Obrázek tento jest nejméně zdařilý z výjevu „hoainek**, které 
patři k lepším pracím toho druhu. 

*") C. k. dvorní bibliothéka ve Vídni 1. 1844. Na počátku 
knihy stojí psáno pozdější rukou vypisující příhody knihy: Anno 

dni millesimo quadringentesimo nono missale hc p archiepis ec- 

clesie pragen. de domo dnor. baron, de Hasse p ut insignia comon- 
strant in margine eiiisdem depieta" . . . etc. Ke konci knihy 
(1. 330.b) poznamenáno rukou písaře, jenž knihu psal: Anno do- 
mini M''cccc" nono finitus et scp^tus p manum laurini de Glatovia," 
Z Klatov pocházeli Jan Klatovský, připomínaný v knize bratrstva, 
a Wenceslaus de Glatovia, vitreator et pictor, připomínaný r. 1388. 
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kraji neb nahoře i dole se vinoucí a mírné se roz- 
vétvnjicl. Obrázky samy jsou celkem drobný, s velikou 
pílí a láskou vyvedeny. První vétšl obrázek jest v ini- 
ciálce A (ll.a), která uzavřena jest v zlatém čtverci; 
v písmeně sedí Kristus v temněmodrém, širokém, vý- 
borné sřásnéném plášti; v levici drží zeměkouli, pra- 
vici zdvíhá k požehnání. Po kraji se táhnou tenké 
arabesky, v nichž vidíme zeleného papouška, květ, 
orlíeka a znak arcibiskupa Zbyňka s biskupskou berlí 
a modrým kardinálským kloboukem. Podobní ptáci a 
květy pozorně a přirozeně provedeny vyskytuji se tu 
a tam v knize, jíž slouží k nemalé a rozmilé ozdobě; 
tak na 1. 2l.b poskakují po rozvilinách pestří ptáci, 
benlnkové, kteří se trkají, a jež hlídá dudáěek s psí- 
kem ; na 1. 26.b stehlík a králík a j. v. Obrazy iniciá- 
lek znázorňují větším dílem výjevy ze života Kristova.*') 
Největší obraz nachází se na stránce 149.b, již 
celou zaujímá: ve zlatém rámci tohoto obrazu jest 

*') Nejzdařilejší jsou narození Kristovo (21.b), kde v chyžce 
kleči panna Maria se sv. Josefem před Ježíškem záři obklope- 
ným ; vedle písmena P(ner natus) a v její závitcích vidíme anděla 
a klanějici se pastýře. Výborné jest vyobrazeni příchodu svatých 
tří králů (26.b); klanějících se nahému Ježíšku na klíně Manině 
sedícímu ; na pokraji tohoto listu vyobrazena ještě svatba v Káni 
galilejské, kde vedle Krista a matky jeho sedí ženich, nevěsta 
a starší, jemuž pachole přináší Číši ; pak křest Kristův v Jordáně, 
k němuž náleží poprsí Boha otce v modrém hvězdném nebi nad 
kolnmnou umístěného. Slabší isou vyobrazení vjezdu Kristova do 
Jerusalema (77.a), Krista na hoře olivetské (90.a) a jeho z mrt- 
vých vstání (99.a); k lepším přináležejí sesláni Ducha svatého 
(llG.a) a obraz sv. Trojice (121.b), jež znázorněná oním zvlášt- 
ním způsobem, jenž ve Škole české v rozličných obměnách často 
přichází: Bůh otec drží Krista červeným pláštěm oděného na 
klíně, a na hlavě tohoto sedí holubice. Další výjevy jsou bičo- 
váni Krista (150.a), řebřík Jakubův (153-b), zvěstování panně 
Marii (211. a), poslední obzvláště pěkné ve způsobu starých : vin. 
P stojí panna Maria před pulpitem, před ní mimo písmenu anděl 
v červeném šatě s blánkou v ruce, nad písmenem pak Bůh otec 
držící Ježíška s křížem. Zdařilé v pojetí i provedení jest též na- 
rozeni sv. Jana (227.a), jejž, roztomilé to děcko, drŽí ušlechtilá 
dívka a podává ležící sv. Alžbětě; vedle stojí ZachariáŠ a píše 
na desku jméno Janovo; rovněž zdařilé jsou výjevy z utrpení 
sv. Petra a Pavla (229.b), z nichž zvláště ukřižování sv. Petra 
vyniká silou výrazu při postavách katanů, kteří utahují provazy 
pomocí zubů. Vůbec obrazy missálu tohoto vykazují celou řadu 
nových motivů a nápadů, mnohdy dost bizarních, jako při na- 
vštívení panny Marie, kde obě ženy Alžběta i Marie mají na 
životě svém zář a v ní postavu děckou. Velmi pěkně vyobrazena 
smrť matky boží (247.a); tato klečí před pulpitem podporována 
jsouc svatým Janem ; kol jsou rozestaveni apoštolově, mezi nimi 
6v. Petr v ornáte papežském; nahoře přijímá Kristus v oblacích 
duši panny Marie v podobě malé postavy v zlatohlav oděné. Mimo 
tyto a jiné výjevy spatřujeme v missále obrazy svatých, jako 
Bv. Barboru v červeném šatě s věží a palmou v ruce (196-b), 
sv. Vita, drobnou jinošskou postavu s aeskon a palmou, roz- 
košnou BV. Kateřinu (1. 271.a) a j. Zajímavý jest obrázek na 
1. 265.a, kde v písmeně G vidíme Krista v šedém rouše a po 
stranách jeho pannu Marii, Jana Křtitele, anděly, sv. Petra a 
sv. Pavla, pod nimiž shromážděni isou patroni sv. Václav, Bar- 
bora, Kateřina, Vojtěch a Vít. Poslední obrázek (307.ai předsta- 
vuje v iniciálce G klečícího arcibiskupa Zbyňka; týž má bílou 
kasuH a modrý pláŠf zdobený zlatými orly, u nohou jeho nachází 
se infule a berla, na kraji pak znak pánů Zajíců. 



umístěno pét medaillonů^ v nichž spatřujeme evange- 
listy píšící neb probírající se v knihách, držených od 
symbolických jich zvířat; v pátém kruhu uprostřed 
dolního rámce jest zbičovaný Kristus stojící ve hrobe, 
zjev to v české škole často se opakující. Obraz hlavní 
předsta,vuje na modré p&dě zdobené zlatými arabeskami 
ukřižování ; uprostřed visí Kristus na kříži, jejž objímá 
Máří Magdalena; po stranách kříže stojí sv. Jan a 
matka boží klesající do náručí žen, v pozadí pochop 
s houbou, zbrojnoši, fariseové a jezdci. Na postranních 
křížích visí lotři v postavách divné skroucených, v nichž 
jeví se však smělost a vynalézavost mistra; anděl a 
čert přijímají v podobě malých postav vycházejících 
z úst lotr& jejich duše. Dramatická sila, dosud místy 
vázaná ve formě jeví se v této komposici vynikající 
výrazem duševním plnou měrou. 

Jak již podotknuto jest Laurinus Klatovský pří- 
mým stoupencem mistra doby Karlovy, on jest a to 
k svému prospěchu konservativnějším než ostatní mistři 
doby Václavovy a takto důstojným repraeseutantem 
vážného směru doby této. Komposice jeho nejsou příliš 
komplikované, ale vždy velmi živé a plné nových pou- 
tavých myšlének. Postavy jsou štíhlé, velmi určité ve 
formách, jisté a pevné, nikoliv spitvořené, vypnuté neb 
skrivené a přece ne tuhé a neživé; ruce jsou tenké, 
volně pohnuté a zcela správně kreslené. Hlavy jsou ku- 
latého tvaru, rysy ušlechtilé, obočí jen slabě označeno, 
oči podlouhlé s přivřenýma klapkama; pleť jest při- 
rudlá, 8 bílými světly. Tvář Krista typem upomíná na 
tvář hlavy Kristovy u sv. Víta; rovněž typické jsou ně- 
které hlavy svatých ; tváře světic jsou velmi sličné, le- 
mované obyčejně hojnými prameny žlutých vlasft ; v orou- 
šení zachovala se měkkost staré školy, jenom tím liší se 
od této, že záhyby jsou velice komplikované, mnoho- 
násobné, až po zemi se vlekoucí, jako při jiných dílech 
pozdních let Karlových a doby Václavovy. Vedlejší věci, 
jako klekátka, lože a podobné jsou velmi lehce a 
správně kresleny. Nános barev jest tučný a barvy samé 
jsou hluboké a nestlumené, celé provedení při malých 
rozměrech nadmíru jemné a exaktní ; právě tím liší se 
missál od ostatních prací doby Václavovy a blíží se vý- 
tvorům starším. Celkem řadí se toto dílo k nejznameni- 
tějším pracím, jež umění miniaturní v Čechách vytvo- 
řilo, a poučuje nás, že z povrchního provedení mnohých 
prací nelze souditi o úpadku umění tohoto v době Vá- 
clavově, nýbrž jen že vedle děl vysoko uměleckou ce- 
nou vynikajících vyráběna pro obyčejnou potřebu též 

díla tuctová. 

(Pokračování ) 
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Volyňské (1617-1647) Bartoloměje Prokopa. 

Podává Jan Bohuslav Miltner. 

(Pckiafovinl I 

Kohout, Kryštoff Dyttoú, Řehoř Svinka, Jakub feepa, 
Jiří Lehemon, Matěj P.frokop) Strakonický. MikuláS 
Havlíček, Blažej Oliva; rychtář Jan Těšínský. 
13 Fehr, Kn. Ondřej na kočárek vzat a e poruíeni J. 
M. P. do Prahy ease veeen, šel při něm Jiřík 
Svinka.^ Václav Rous a Matěj Dluhoušek. 

21. Martii. Přitáhlo na sedláky 25 soldátů a 55 pěchoty 
vĚeckno zbrojní, tnéli půtku s nimi u BuSanojic, 
zabili koně pod laitenantem, j^otom se všichni se- 
dlúci rozprcMi a někteří na ráno h přijímání šli. 

7. Maji. Jakub Řepa při přítomnosti pánfiv Krjštoffa 
Dyttoně, Jiříka Lehcmona, Honze Magera odevzdal 
mně ten koutek loučného k dědičnému užívání, bud 
voránf neb kopáním aneb loučnejm, zato sem mu 
dal přílohu v Dobřanovci pod tři zápřeže zvorati. 

1. Junii. Byl sem v Krumlově s paterem Nicolausem a 
KryĚtoffem Dyttoněm, mnohý věci sme tam spatřili 

2. Maji. Přivezli k nám z Prahy 2 knéžf, zůstal z nich 
Pater Martinus Lizander z Přeštic. 

4. (Maji či Junii?) Přijeli sme zase domů; toho tine 
jeli s Mejkovským do Vimberka na jeho veselí 
svadební. 

8. (Maji Či Junii V) Zase Matějovi u světničky předky 
vystavovali. 

13. Maji. Jiřík Mejkovský v nájmu u mně byl. 
3., 4., 5 , (»., 7. Septemb. Kruchta nová u kostela vei- 
kýho se v ty dni stavěla, druhej tejden polovice 
scbodb zase upadlo. 
1., 2., 3., 4., 5., 6. Octobris. Za ouřadu Jiříka Lehe- 
mona planýř se v ty dni stavil i dostavěl. 
15. Novemb. Opět sem Václava u Daniele cihláře do 
roku pořád zběhlého na 20 zl. a půl strychu pSe- 
nice projednal. 

5. Decemb. Allena Lemonová manžela umřela a po- 
chována jest. 

G. Decemb. Vondra z Starova rychtář umřel a pocho- 
ván jest. 
Letha 1630. 

10. Jannuaril- Kateřině sestře své odvedl sem dluhu 
povinného 'AO kop v Strakonicích u Jana Zárubj. 

22. Jauuarii. Anna Enochojic do IVachatic za nějakého 
Třísku se jest vdávala. 

1., 2., 3., 4. Februarii. Znamenité oteplení v ty dni 
bylo, přes celičkou noc div na nebi až do dW **' 
liké fuchrování a nebe krvavá byla a sloitpů fHKOho 
sem i tam bylo. 

11. Febr. Masopustnfci z LČovic porvali se u mně. 
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17. Febr. Konvokací v rathouze byla a potom Šimon 
klíčník Mathouše Jedličku nožem v niku jeho po- 
hodl. 

4. Mart. Plášť novy černý dělati sem dal, stál mně do 

10 kop míš. 
13. Mart. Václav Zelenka umřel a Mikuláš Huttar se 

roztonal. 
27., 28. Mart. Varhany v kostele stavěli, Petr Elgit na 

ně pres svátky hrál. 

2. Aprilis. Chtěje jeti Cyprián Maurer a Petr Elgit 

domů, na louce za chalupou Čejkojic uhodil kůň 
Turkojic, na kderým p. děkan jel, Cypriána Mau- 
rera v nohu^ tak ze od toho aiirazti týž Cyprián 
17. junii umříti musel a se nezhojih 
10. Aprilis. Veliký nenadálý oheň v městě Bavorově byl ; 
do 30 domů vyhořelo. 

Ve vsi Skalích 6 dvorů a tři chalupy vyhořely. 

5. Maji. Mezi 10. a 11. hodinou Mikuláš Huttar umřel 

a v kostele pochován. 
23. Maji. Silná kommisí s p. hejtmany krajskými u nás 

byla, musel sem s p. prymasem při ní seděti. 
31. Maji. Mikuláš f Třebícký volen od J. M. Pána za 

hajtmana. (Jest přetrháno.) 
1. Junii. Rozkopána hráz u malýho rybníčka, dávali 

nový trouby, aby voda šla na město. 

20. Junii. J. M. Pán ráčil k nám přijeti k večerou. 
28. Junii. J. M. Pán ráčil v dolejším kostele tři voltáře 

(vysvětiti?) a potom v neděli sme všichni jiti mu- 
seli k biřmováni, B. Prokop Strakonický. 
1631. 

12. Septemb. Soldátů u nás 60 bylo, Cikáni v Přecho- 

victch byli. 

21. Septemb. Éva Končojic pro své kurevství nejprve 

přes celou mši u voltáře s svíci státi musela. 
26. Septemb. Protáhlo skrze město do 200 soldátů, dán 
jim nálezitej fedruňk. 

3. Octob. Od 4. až do 6. hodiny veliké a hrozné hří- 

máni bylo. 

13. Octob. Stará Dluhoušková umřela. 

14. Octob. Brykcí Hotkovský pochován. 

16. Octob. Veselí Braxydino s Mathouškem Pin vičkou bylo. 

12. Novemb. Anna moje velmi hrubě se rozstonala; padší 
v komoře na zem, za dlouhou chvíli nemohla mlu- 
viti a hned pravou rukou a nohou též pravou hej- 
hati nemohla. 

15. Novemb. Kurfirštovi vojáci Prahu opanovali. 

22., 23. Decemb. Soldáti císařští Příbram, Dobříš a 
Mníšek do grunthu vydrancovali, 

25. (Dec.) Jakub vazač po nešpořích umřel. 

30. Decemb. V nově verbovaný lid přijeli k nám na 
60 koních a nětco jich bez koní, znamenitá vada 
byla. že k nám ordinanci neměli slosírovanou. 



Letha 1632. 

6. Januarii. Nejvyšší p. Šumberger s šesti regimenty 
u nás a vokolo nás do třetího dne zůstal. 

25. Januarii. Přijelo k nám 2 karnety soldátů sv. p. 

Zejberka od Sušice. 
6. Februarii. 9 soldátů u nás přes noc byli, a na ráno 
jich opět na 13 koních od Rakovníka přijelo a 
též přes noc byli. 

10. Febr. Václav bratr můj běh života svého skonal a 
umřel. 

19. Febr. Soldátů 5 od Písku o kontribucí přijelo a mu- 
selo se jim 2 zl. dáti. 

Též v ten den N. P. Jan B. Tyrk se 30 sol- 
dáty přijel a kvartýr míti chtěl; dáno mu zato^ 
aby kvartýru nedělaly od obce 4 tolary. 

24. Febr. Opět 2 soldáti k nám přijeli a jednoho na 
voze do Budějovic vezli. 

3. Martii. Přijelo k nám 06 koní soldátů na kvartýr 

z Strakonic. 

12. Martii. Všudy okolo Dobše z Hor Kašperských vo- 
jáci se položili. 

14. Martii. 700 pěchoty přitáhlo; chtěli míti vintrkvartýr 
a nemohli pro rejthary, kteří prvé byli. 

18. Martii. Z regimentu Mansveldového přitáhlo 200 mu- 
šketýrů, museli dále táhnouti, dáli sme jim de- 
sítku piva. 

21. Martii. Prvního dali ke mně France Dansola a Ber- 
laífe, zůstávali u mně velmi dlouho. 

28. Martii. Po 4. hodině v noci vyšel voheň z marštale 
od Jadílků; shořely jim stáje, dobytek i stodola, 
Pařízkovům podobně, Ratajovůra nětco chlívu a 
stodola. 

4. Aprilis. 4 karnety kyrysarů protáhlo skrze město. 
8. Aprilis. Opět protáhlo 5 kumpanií pěchoty a jen 

jeden praporec měly, jiné bez praporců. 

17. Aprilis. Silná karneta z Holomúce k nám přijela; 

u mně byl kapitán laitenandt s karnetou. 

18. Aprilis. Potom v neděli museli do Strakonic jeti a 

umé hned zase od Nosalň toho černýho fendrycha 
dali. 

28. Aprilis. Vosm for vína tými vojákům lajtenandt 
přivezl z Vídně. 

30. Aprilis. Mezi druhou a třetí hodinou na noc u Jana 
Kokštele v marštali pachole vojenský zapálilo ; stáje 
mu shořely. 
3. Maji. Ve 14 hodin ordinanci nenadále soldátům při- 
šla, tak v 16 hodin ouprkem pryč museli; vyvozoval 
sem je do nějakejch Kadešic a nechal sem tam půl 
vozu svého a půl Jindry Starých. 

12. Maji. U Pavla Servusa voheň vyšel. 

14. Maji. Přitáhlo k nám de Montecuculi štaub (štáb) a 
vůkol nás bylo 10 karnet jejich, do třetího dne byli. 
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22. Maji. Opět přitáhla jedna karneta Charvátů, do tře 
tího dne byli: byl u mně nějaký bochmastr. 

19. Maji. Mnoho vojáků k Strakonicům se 36 kusy 
střelby přitáhlo. Přijel s někderými p. Deobald 
z Strakonic a chtěl míti na nás 40 párů volů, 
potom p, primasa a p. Třébického do arestu do 
Strakonic vzali, a mně poručil (toho času purgk- 
mistrem byl Jiřík Lehemon) těm soldátům^ s Janem 
Mohelnitským poručeným rjxhtářem, aly mně svá- 
zali a sebou do Strakonic vzali, dokud o svých 
volích nepovím a jich nedám, 

25. Maji. Praha zase v ten den od J. M. Císařskejch 
vojáků vzata. 

2. Junii. Rjbník hořejší nasazen, má býti v něm plodu 

16 kop. 

15. Junii. P. Adam Chřepický a p. Adam Hrobčický byli 

u nás za kommisaře na spatření škod k osvědčení. 

16. Junii. Na 13 koních přijelo k nám soldátů p. Koutka, 

potom skrze ně hrubé nedorozuměni bylo. 

3. Julii. Nenadále přijelo k nám do 70 koní vojáků, 

nějakej Gerštorflf rytmistrem byl. 

5. Augusti. J. M. Pán ráčil k nám ve 22 hodiny přijeti. 

24. Augusti. J. M. Pán ráčil zase s dobrou myslí od nás 

odjeti. 

7. Septemb. Veliký mor se začal na hovězím dobytku^ 
mně tehdáž straka velká kráva umřela. 

25. Sept. P. Švantle pro berně k nám asi 15. přijel a 

zůstal tu do třetího dne. 

26. Sept. Anna moje nenadále na schodech upadla a ruku 

sobě vyrazila. 
30. Sept. Po druhý hodině na noc 43 soldáti Charváti 
k nám mocí se lozirovali. 

3. Octob. Batyšta Pýk přitáhl k nám se 300 soldáty 

přes noc, potom táhli do Budějovic. 
2. Octob. Veselí dvě byly, jedno Krystyny Adamkojic 

a druhý Dřevojic dcery Lidy. 

2.? Decemb. Anna Pinvičková umřela a pochována jest. 
15. Decemb. Protáhlo skrze město 9 karnet soldátů nejv. 
p. Ryterbergera. 

17. Decemb. Opět několik (škrtnuto) karnet a dvě u nás 

zůstaly de Montecuculi a zůstávali u nás do dvou 
neděL 

18. ? (Dec). P. Martin Hubáček s synem Petra Zacha, 

vnukem svým, pochován. 

30. Decemb. Ty 2 kompanie do Bechyně od nás pryč 

táhnouti musely a jiní zase z regimentu Aldebrandi- 
nového. 

31. Decemb. Tři kompanie se ložírovaly. 

30. Decemb. dne mezi 24. a 1. hodinou Anna manželka 
moje běh života svého dokonala, Pán Bůh rač jí 
milostiv bvti. 
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2. Januarii. Hned ráno naspěch musely od nás ty tři 

kumpanie Aldehrandynovy až k Plzni marsiřovati^ 
všech pakáží tu nechaly. 
6. Jan. Na den tří králů regiment Riterbergerů též za 
nimi k Plzni maršiřovali skrze město až k Plzni. 

15. Jan. Opět jiné tři kumpanie k nám přijely, jednoho 
rytmistra zabitého přivezly a prvních soldátu pa- 
káže musely od nás pryč jeti. 

23. Jan. Renovací byla. Přijely k nám opět jiné 2 kum- 
panye a nejvyšší p. lejtenant s nimi, a tak všech 
bylo i našich 5 kumpanyí, z toho hned rytmistr 
Modlen s svou kumpanií do Malenic a druhej ryt- 
mistr do Nacojic maršiřovali a 2 do Strakonic, ke 
mně zase přijela nejv. p. lejtenanta velmi silná 
karneta a druhá tu, toho zabitého rytmistra, zůstala. 
1. Feb. Michal, kderý u mne s Matějem Týkem kvar- 
týrem byl, pozval k sobě z Přeslavic Skřivance, tak 
ho mým vlastním ctih že potom Václava mého po- 
pral a džbánkem za nim hodil; žaloval sem na něj, 
pan lajtenant jej hrubě kordem pobil, ale on ne- 
dbavši v soumrak s tvm Skřívancem na klisnách 
dvouch z domu mého pryč jeli. Dověděvši se toho 
p, lejtenant jel za nim a střelil po něm^ chybivši 
se ho vzal jej a přišedší do města dal ho do šať 
lávy; seděl tam až do sobothy. 

3. Febr. Slavnej pohřeb měl ten p. Vilím RamfFt. 

p. bratr jeho nakládal, konev smutku vedli^ 11 tru- 
bačů po žácích, vždyckny pět a pět troubilo, a 
1 před karnetou jel a troubil. V kostele dolejším 
pochován proti kazatedlnici. 

14. Febr. Přijel domu z Strakonic nejvyšší p. lejtenant 

a za ním na 

15. Febr. ráno nejvýš, p. bachtmistr, kterýmu on p. lajte. 

hned ten den tu karnetu po n. p. Ramfftu po- 
stoupil a sám s svou kumpanijí do Horaždějovic 
jel. Ale nato místo jiná kumpanije z Horažilějovic 
přijela, tak tu rytmistr u Třebických s půl karne- 
tou zůstal a půl karnety do Malenic jelo ; to pra- 
vili, že sou z regimentu Černínového. P. Bůh ví, 
dokud zůstávati budou, 

23. Febr. Rozdělil se o koně lejtenant po tom fendry- 

chovi, kderý ke mně přijeti měl; p. nejv. bochtmistr 
vzal sobě vélkýho brtlnu s sedlem i s pistulemi a 
on lajtenant vzal tři též se vším i s pacholky 
k Lemonovům do svého kvartýru. 

24. Febr, Na ráno opět Matesa Tyká ode mně vzali a 

dali ho Groffovi zámečníkovi. 

25. Febr. Nějakej lajtenant sám pátej přijel se třima 

drakony, zastavil se u Nosalů u toho nejvyššího 
a jiní pravili, že jedou od Plzně pro víc soldátů, 
aby spíšeji maršiřovali. 
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28. Febr. Vedli do Strakonic ty soldáty od druhý kum- 

panie ; držán byl nad nimi štankregt a potom jed- 
noho ss nich na nový šibenici proti Ticháčkojic 
v prostřed rynku oběsili, 
26. Febr. Dal sem písaři p. bochmistra 7 zh 30 kr. 
5. Mart. Opět sem dal písaři 7 zl. 30 kr. 

8. Mart Též sem od Mejkovskýho dáti musel 1 věrtel 

piva starého k Nosalovům p. bochmistru. 

10. Mart. Novej p. karnet sám šístý ke mně přijel a 

zase na ráno pryč jel a poroučel písaři peníze dá- 
vati, sám že ve 2 nedělích přijede. 

_ y 

11. Mart. Soldát jeden u Řepový umřel, slavnej pohřeb 

měl a pochován jest proti schodům na kruchtu. 
16. Mart. Mezi 21. hodinou Jan Jaroš, blízko šatlavy 
nesouce ryby, nejvýš běžel za ním s dóbytejm kor- 
dem nějákej hochmastr od Proboštů, a tu se mu 
brániti musel, aé ho probodly ták že jen co ho do- 
vésti do domu Proboštojic mohli, hned umřel. Jaroš 
se dal v utíkání^ ale že tu lajtenant na koních 
dvou byl, jel po něm a posekal ho a chtěl ho též 
zabíti přivedší ho do domu Nosalojic; potom s nim 
jelo 6 soldátů do Strakonic. 

18. Mart. Ten soldát od Proboštů slavný pohřeb měl 

6 trubaěů troubilo a nejvyšší sobě koně pobral a 
při něm nějakej učedlník Vlachů umřel. 

19. Mart. Anna Vlaška umřela a pochována v ten den jest. 
21. Mart. Jiřík Vlach umřel u Kryštofa Vlacha. 

24. Mart. Z Nuzína Nartová umřela. Z Zechojic Miku- 
lášova žena umřela. 

29. Mart. Mikuláš Starý z Zechojic umřel. 

1. Aprilis. Thomáš Narta z Nuzína umřel a pochován. 

9. Apr. P. rytmistr Tučap od nás s svou kumpagnií 

mar širo val. 



26. Apr. Zaplaceno všeckno na tu celou kumpanii Recovi. 

28. Apr. Soldáta mi jednoho z těch 12 dali; v ty dni 

znamenitá váda byla o placení kontribucí s zemany, 

3. Julii. Karneta Charvátů skrze město protáhli s ryt- 

mistrem Salic, jak loňského roku u Blaůkusů byl. 

4. Julii, to jest na den sv. Prokopa, všickni i s vozy 

od nás pryč odjeli. 
7. Julii. Byli u nás p. krajští hejtmane s okolními pány 
až do neděle a když od nás o polednách pryč od- 
jížděli, tehdy v tu neděli na 40 koních nějakej fend- 
rych od kumpanie Ulfeldský, museli sme mu 200 zh 
do středy složiti a než od nás vyjel 

11. Julii do Strakonic, Charvátů přijelo a Uhrů od čtyř 
kumpanií; do pátku tu zůstávali. 

19. Julii. Opět přijel k nám fendrych s 18 drakouny 
od regimentu nejv. Holky, museli se zemane sjeti 
a ze všeho tohoto revíru o 3000 zl, se s ním umlou- 
váti a brzy odvésti; obec naše sama přes 500 dáti 
museli a tři neděle je chovali, byl kvartýrem nej- 
prve u Volínků a potom u Turků. 

29. Julii. Víceji jich opět k nám přijelo. 

31. Julii. S Pavlem Ornysem a Mikulášem Černohorským 

byl sem na kratochvíli a potom přes noc v Neto- 

licích o půjčku peněz na soldáty ; byl sám tu mladý 

kníže, nic sme objednati nemohli. 
7. Aug. Byl sem s p. primasem na Lčovicích. 
10. Aug. Na 20 koních s jedním vozem přijelo soldátů, 

nedal se jim fendrych loSírovati. 
16. Aug. Právě o jarmárce, když nejvíc lidu bylo^ přijel 

regiment-kvartýrmistr se 4 vozy a do 80 koní měl 

i s drakony ; dal se k Albrechtovic. 
19. Aug. Jeho forýr i fendrychů obadva jeli do Tábora, 

a na ráno sám 50. fendrych od nás pryč vyjel. 

(Pokračováni) 



Mnoho-li vážila staročeská hřivna? 

Píše Josef Smol\k. 



V říši franské až do panování Karla Velikého byla 
mincovní jednící římská libra, která se dle jedněch vy- 
rovnala 327-434 gr. (Mommsen), dle jiných 325 gr. 
(Soetbeer). Jmenovaný císař Karel V. zavedl roku 779 
novou libru a sice těžší předešlé, kterou rozdělil na 12 
uncí po 2 lotech, a z níž se razilo 20 solidů po 12 de- 
nárech, tak že této nové libře vyrovnalo se 240 denárů.') 
Poměr této libry k libře římské najisto stanoven není, 
nýbrž pouze dle váhy 240 starých denárů se soudí, že 
byla ona o V, až V4 ^éto těžší. 

Až do císařů německých z rodu saského není vůbec 
známo, že by se ona nová libra byla zaměnila za jinou 
mincovní jednici v říši německé, nýbrž teprv za pano- 



vání Oty I. a II. vyskytuje se v mincovnictví nová jed- 
nice, řečená „marca" čili hřivna. Příčinu této změny 
hledati dlužno především v tom, že už předchůdcové 
císaře Oty I. a tento sám valnému počtu jednotlivých 
knížat, vévodů, biskupů, měst a p. udělili právo minci 
vlastní raziti, tak že se prodlením málo desítiletí stej- 
nost denárů — i co do zrna i co do stříže — nápadně 
ztratila, ovšem na veliké zlehčení mince samé.*'') Ačkoli 
se též hřivna rozdělovala na 12 uncí po 2 lotech čili 
24 loty, tož v mincovnictví znamenala pouze 8 uncí či- 
stého stříbra. 

Zavedením hřivny do mincovnictví získána byla nejen 
určitá váha, nýbrž stanovena jí též jakost mince dle 



') „Památky" XI. 314 atd 



^) Tamtéž 316-318. 
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toho, pakli tato vybíjena byla bud z hřivny čistého čili 
leiotového stříbra, aneb bylo-li stříbro to pouze 15ti-, 
14ti- atd. lotové, jsouc pak do 16ti lotu doplněno pří- 
sadou. 

A už v XI., a sice poprvé r. 1015 (Waitz Verfas- 
sungsgeschichte 8, p. 335), více ještě v XII. století se- 
tkáváme se v starých pamětech říše německé s hřivnou 
města Kolína nad Rýnem^ a sice tak, že ve zprávách, 
týkajících se císařských denárů a jejich dílů (a jiného 
druhu mince tehda raženy nebyly), táhne se téměř ve- 
škeré německé mincovnictví k této rvnokolínské hřivně 
jako k jednici. Ovšem tam, kde hrabata, knížata, bisku- 
pové, města a p. v říši německé měli právo minci vy- 
bíjeti aneb dokonce, kde všechna čtyři práva nejvýnos- 
nější, totiž ^moneta, cambium, mercatum et teloneum** 
(mince, výměna, prodej a clo) sběhla se šfastně v jedné 
ruce — tam se setkáváme s hřivnami rozličného jména 
a zajisté i rozličné váhy a jakosti na prospěch oněch 
„beati possidentes". Nicméně stala se v následujících 
stoletích hřivna rýnokolínská, jakožto váha na zlato a 
stříbro vůbec a mince zvlášť, nechf dím, jednici říše 
německé, později německého spolku, a zůstala jí až do 
r. 1857, kdy vytlačena byla mincovní librou = 500 gramů. 

V ostatních zemích, které nikterak nezávisely na 
velkém císařství německém a jichž panovníci tedy zcela 
samosprávně a samostatně řídili potřeby svého lidu a 
starajíce se o obchodní spojení se zeměmi sousedními 
zaváděli minci — tanj zajisté nebylo bráno zřetele k min- 
covní jednici německé, nýbrž po starobylém způsobu užito 
k tomu domácí váhy, která během času, kdy se na ní 
pouhé zlato a stříbro v kusech, prutech, krušcích a p. 
odvažovalo, vešla v známosť všemu lidu, a už proto 
i nadále ponechána býti musila při zavádění nového pla- 
tiva v raženém kovu čili v mincích. 

Že se tak zejména v Čechách dalo, t. j. že při za- 
ražení prvních českých denárů za Boleslava I. stará do- 
mácí váha na zlato a stříbro stala se spolu jednici min- 
covní, tomu nasvědčuje její zvláštní, samostatné, slo- 
vanské pojmenování Jiřivna''. Kdežto tedy nejen celé 
císařství německé počínajíce od Oty I., nýbrž i celý zá- 
pad, sever a jih europský užíval pro dotyčnou váhu a 
jednici mincovní latiyiského jména „marca", tu na hra- 
nicích české země, jakožto nejzápadnějších veškerého 
Slovanstva všeobecné toto pojmenování se ztrácí nahra- 
zeno jsouc celým svým významem i dosahem staroslovan- 
ským jménem „hřivna". Už z těchto dvou docela roz- 
ličných jmen „marca" a „hřivna", kdybychom o nich 
nic jiného nevěděli, musili bychom souditi, že, ačkoli 
jedna i druhá značila určitou váhu, zejména — tu i tam — 
mincovní jednici, vespolek se neshodovaly, tak že co do 
váhy jedna za druhou kladena býti nemohla, čemuž sku- 
tečně tak bylo, jak dále uvidíme. 

Kdy bylo určité váze dáno u nás jméno „hřivna", 
pověděti ovšem neumím, a sice tím méně, poněvadž v na- 
šich nejstarších, jak známo, latinských památkách pí- 
semních jméno to překládá se běžným slovem „marca", 
necht prostě, nechť s přídavkem „marca nostrae mo- 
netae" nebo „marca bohemicalis" a p. Že však pojmeno- 
vání „hřivna" jest původu velmi starého, tomu nasvěd- 
čuje zvláště druhý význam, jaký se mu přikládá. Jestit 
totiž v „Chronicon Georgii monachi", pocházejícím ze 
XIV. stol., slovo rPHBbHt\ tolik jako „collare aureum" 



čili zlatá ozdoba na krk ^) (nepochybně točená [torques] 
ze dvou neb několika praménků), jaké nalézáme v před- 
historických hrobech. *) Dle toho by se podobalo pravdě, 
že takové ozdoby z ušlechtilého kovu přicházely v ob- 
chodě nejen co do tvaru stejné, nýbrž byly i určité váhy, 
která časem zdomácněla, a mnohem později, když se za- 
čaly raziti mince, stala se základní jednici v mincov- 
nictví vůbec. Necht tomu však jakkoli, tolik najisto ze 
všeho plyne, že „hřivna" není slovo nově tvořené, nýbrž 
že počátkem svým sahá hluboko do minulosti slovanské. 

V nejstarších zprávách Cosmových vyskytuje se po- 
prvé slovo , marca" k r. 1040, kde za Břetislava I. řeč 
jest o povinnosti, kterou Pipin, syn Karla Velikého, 
uvalil na vévodství české, totiž aby toto odvádělo ročním 
poplatkern 120 volů vybraných a 500 hřiven; k čemuž 
Cosma na vysvětlení přidává „marcam nostrae monetae 
200 nummos dicimus". ^) Už na jiném místě (, Památky* 
XI. 433) táhna se k této poznámce Cosmově hleděl jsem 
i stříž i jakost těchto 200 penízů čili denárů vyšetřiti, 
bera za základ hřivnu rýnokolínskou =• 233*81 gi*. Při 
tom jsem pojal věc tak, jak v podobných případech oby- 
čejem, totiž že v těchto 200 denárů byla hřivna čistého 
stříbra, poznamenav však ihned, že neměl as Cosma na 
mysli denáry Břetislava L, nýbrž starší, poněvadž sám 
podotýká „to svědčí našinců pokolení za pokolením . . .% 
což se táhnouti může i k poplatku samému i k přídavku 
„hřivnu naší mince klademe po 200 penízích (nummos)". 
Tehda (r. 1880) znal jsem váhu denárů Břetislava 1. 
pouze z jednotlivých kousků, které tu a tam uloženy 
byly ve sbírkách, a z nichž nejtěžší skutečně vážily 
1*22 gr. ^) Avšak po důkladném proskoumání znameni- 
tého nálezu želčanského, ^) kde jsem měl po ruce H07 
denárů vévody Oldřicha a 1277 denárů Břetislava I., 
shledal jsem, že váhy 1*22 gr. dostupují pouze 4 kousky, 
kdežto průměrná váha denárů obou vévodů jest 0*964 
a denárů pouze Břetislava I, k nimž by se Cosmova 
zpráva táhnouti mohla, 0*996 gr. Z toho jde tedy na- 
jisto, že Cosma, klada 200 denárů za hřivpu, neměl na 
mysli denáry Břetislava I., poněvadž by 0*996 X 200 
vážily teprv 199*2 gr., a proto tím méně jeho nástupců 
a svých současníků (Spitihněva II., Vratislava II , Kon- 
ráda, Břetislava II., Bořivoje II., Oty, Svatopluka, nebo 
Vladislava I.), jichž denáry jsou průměrně vesměs lehčí, 
nežli ony Břetislava I. 

Denáry tří Boleslavů a Jaromíra zvážil jsem v roz- 
ličných sbírkách v počtu 172 kusů, a shledal vedle menší 
části celých denárů,^) které vážily 0*70 — 105 gr., větší 
jich část váhy 115 — 1*53 gr., což tedy potvrzuje do- 
mněnku, že Cosma měl na zřeteli denáry starší^ jichž 
šlo 200 na hřivnu, „jak to svědčí našinců pokolení za 
pokolením". 

Nicméně ani pomocí těchto nejnovějších zkušeností, 
týkajících se váhy domácích denárů, zejména nejstarších 



') Lexicon, Miklosié. 

*) Srovnej „Památky" XIII. Tab. II. 1. — V „Mater verbo- 
ram'' při slovech „torques, ornamentům colli'* připsané „grivna" 
jest původu mladšího (falsum). >- Kdy a kde se výsky taje slovo 
„břivna'' v starším domácím písemnictvi, viz Jungmannúv Slovník. 

*) „Prameny dějin Českých" II. 80. 

«) .Památky" XI. 410. 

•) Tamtéž (1884) XII. 481 atd. 

") O p&ldenarechy jimž se obyčejně „obol!" říká, a které 
váží také pouze i 0*50 gr. zde nemluvím. 



173 



Mnoho-li vážila staročeská hřivna? 



174 



od Boleslava L do Břetislava L, není možná z udání 
Cosmova poznati váhu staročeské hřivny a jak za to mám, 
ani kdykoli jindy možná bude. Příčiny toho jsou ná- 
sledující. 1. Cosma praví, že Pipin uložil vévodství če- 
skému poplatkem ročním mimo jiné též 500 hřiven. Jak 
jsem bí však dovolil zpředu pověděti, byla „hřivna" čili 
.marca" zavedena do mincovnictví vůbec teprv za císaře 
Oty I a Pipin se najisto řídil novou mincovní librou, 
kterou zavedl jeho otec Karel Veliký a která byla těžší 
nežli libra římská (=: 327*434 gr.), a proto mnohem 
těžší nežli rýnokolínská hřivna (r= 233*8 1 gr.). Užil tedy 
Cosma slova „raarca" jakožto obecně známé mincovní 
jednice svého času, ačkoli, je li někde nějaká starší za- 
známka o tomto poplatku zejména se strany franské, 
musí tam býti slovo „libra*, po případě i „talentům"*. — 
2. Cosmova poznámka : .,hřivnu naší mince klademe po 
2(X) penízích" jest docela neurčitá, a sice nejen proto, 
ze k slovu „hřivna" nepřidal pojmenování, na př. bud 
.rýnokolínská" anebo „česká", nýbrž i z té příčiny, že 
neudal blíže, zdali těch 200 penízů šlo váhou (stříží) na 
hřivnu nebo zrnem. Toto poslední jest oboje možné, ač- 
koli při rozličnosti tehdejších denárů i co do stříže i co 
do zrna jest druhý význam („zrnem") pravdě podobnější, 
a proto jsem se ho též v jiném pojednání přidržel („Pa- 
mátky" XI. 410). Netřeba snad připomínati, že za pa- 
nování krále Pipina (v Itálii r. 781, f 810) české mince 
stříbrné vůbec nebylo, tak že se ten poplatek shora uve- 
dený odváděl původně asi v prutech nebo krušcích a p. 
až do té doby, kdy počínajíce Boleslavem I. dáván byl 
v ražené minci. Z toho ze všeho jasně plyne, že z do- 
tyčné poznámky Cosmovy — jak jsem už pravil — nikdy 
nebude lze vyšetřiti skutečné váhy staročeské hřivny.*-') 

Probíráme-li dále písemné památky naší vlasti ze 
století XII. a XIII. , setkáme se sice často se slovem 
„marca*, avšak na váhu hřivny z toho přijití nelze ani 
v těch vzácných případech, kde se jedná o právu zákup- 
něm (locationes monetae) mince v Čechách nebo na Mo- 
ravě. Tak na př. asi k r. 1253 stanoví se v „locatio 
monetae regni Bohemiae" mimo jiné, aby se z hřivny 
stříbra v prvním půlletí razilo 20 solidů krátkých (solidi 
breves) a 4 denáry, v druhém půlletí pak 30 solidů 
krátkých a 4 denáry,*^) z čehož sice poznáváme, že 
v prvním případě se razilo z hřivny (26 X 12 + 4 =:) 
316 a v druhém (30 X 12 + 4=) 364 denárů,^') avšak 
neznajíce ani jejich jakosti ani stříže nemůžeme o váze 
ani jich ani hřivny souditi. — V jiném případě „locatio 
monetae per Moraviam" asi z r. 1267 stanoví se, aby 
z hřivny stříbra vybíjeno bylo 2% talentu a 12 denárů 
moravských,**) z čehož ovšem poznáváme, že těch denárů 
bylo z hřivny 612 kusů, avšak ničehož jiného, leda snad, 
že, byly-li s předešlými stejné jakosti, vážily skoro o polo- 
vici méně. Podobně se razilo v Čechách asi r. 1286, 
tedy už za Václava II. z hřivny 2% talentu a 30 de- 
nárů čili dohromady 630 denárů, a téhož času na Mo- 
ravě (právě jako asi r. 1267) 2% talentu a 12 čili 612 
denárů. V tomto posledním případě se nařizuje, aby 

') Uvedený rozbor budiž spolu odpovédí k přátelským do- 
tazům po vysvětleni věty: ^marcam nostrae monetae 200 numraos 
dicimus". 

•®) Codex juris Bohemici Herm. Jireček (I 126) 

'') ^Památky** XI. 629 atd 

") Poznámka 10) str. 165. 



k hřivně čistého stříbra dalo se půl hřivny médi,^^) z če- 
hož jde, že 612 denárů vážilo IV2 hřivny (nehledíce 
k nepatrnému procentu odpadků) nebo 408 denárů jednu 
hřivnu. Otázka v čele tohoto článku položená nalezla by 
zde své řešení — kdyby ještě známa byla průměrná st£íž 
čili váha každého denáru. Avšak o tom dotyčná „locatio 
monetae per Moraviam" ničehož neobsahuje, a proto po- 
znáváme z toho pouze jakost těch denárů, v nichž % 
bylo čistého stříbra a V3 přísady, tak že byly jakosti 
"®"/iooo ^ili po starším způsobu 10%lotového stříbra. 
V době té, totiž asi roku 1286, nebylo v Cechách jiné 
mince nežli „plecháčů", jímž nyní numismaté říkají 
„brakteaty**, a kousků menších a tlustších, které nyní 
známy jsou jménem „solidi**, ačkoli jedny i druhé v sou- 
časných pamětech písemných nejinak se jmenují nežli 
„denarii", tedy právě tak, jako české mince mnohem 
starší. Za mé paměti neudal se nález českých solida, a 
proto mi ani jejich jakost ani průměrná váha známa 
není ; ve sbírkách chované solidi v počtu dosti značném 
už proto se k podobnému proskoumání nehodí, poněvadž 
vyjma známý druh z doby Otakara II. jsou „němé% tak 
že se o největší jich části ani určitě říci nemůže, jsou-li 
to skutečně solidi české čili nic. O brakteatech, jich ja- 
kosti a váze, v těchto listech na rozličných místech jsem 
pojednal,^*) avšak jakost jejich shledána byla vždy vyšší 
nežli ®®V,ooo dostupujíc obyčejně poměru ®"%ooo— ^^"/iomo» 
čímž se velice různí od uvedené jakosti z r. 1286, která 
se pouze solidům nikoli však brakteatům přikládati může. 
Z toho ze všeho vysvitá, že se ani z mincí samých 
ani z písemných pamětí, století X. — XIII. se týkajících, 
nelze dopíditi váhy staročeské hřivny, a hned k tomu 
přidávám, že ani celá dlouhá doba, kdy vybíjeny byly 
„Pražské groše" (od r. 1300 — 1547), jak na ten čas o ní 
vědomost máme, k vyšetření váhy té nám nedopomáhá. 
Známe sice rozličné řády a nařízení mincovní počínajíce 
králem Karlem I. a synem jeho Václavem IV., „dvou 
králů a císařů" jak v „Sněmech* se uvádí, '*) známe 
sněmovní snesení o týchže kusech za krále Jiřího a 
Vladislava II. a poznali jsme, nechf dím, tajnosti mince 
kutnohorské za téhož krále Vladislava II. a nástupce 
jeho Ludvíka ^®) — nicméně vše to, ačkoli velice poučné 
a pro domácí mincovnictví nad míru důležité, nepoučuje 
nás o tom, čeho zde vyšetřiti chceme. Teprv mincovní 
řád krále Ferdinanda I. z'r. 1561, v němž se porovnává 
česká hřivna s mincovní jednicí římsko - německého cí- 
sařství, t. j. s rýnokolínskou hřivnou, dává odpověd na 
otázku: mnoho- li vážila staročeská hřivna? 

Království české vždy svéprávné v mincovnictví, 
které si dle potřeb zařizovalo a řídilo samostatně na 
sněmích obecnvch, nebralo žádného ohledu na rozličné 
proměny, jež se zejména v XVI. století daly v říši ně- 
mecké. Ačkoli za panování Ferdinanda I. velmi často 
na sněmích naříkáno bylo na veliké ztráty a škody, 
které království utrpělo tím, že dobrá česká mince za 
hranice byla vyvážena, tam přepalována a na cizi mno- 
hem horší přeměněna, která se pak zpět do Čech do- 
stala a zde obíhala: přece vždy stavové čeští, kdykoli 
vybídnuti byli, aby českou minci srovnati hleděli co do 



»=») Poznámka 10) str. 218. — .Památky'* XI. 437. 
'*) -Památky XI a XII. viz v rejstřiku ^lince*^. 
''^) ;.Památky" XII 97 atd. 
»«) Tamtéž XII. 399 atd. 



íročeakd hřivna? 17g 

mely býti stejné jakosti, a sice „fejnu" 141otíi 16gréiiů;'^) 
drobnější mince byly jakosti horší. A mělo jiti: 

nft kolÍDskou hřivnu na praiskoa hřivna 

říšských zlatých 9 '/a kuau . 10 kus6 17 krej. '/sj peníze 



ptklatnlkS . 19 kusí . 20 


17 . '/.imal 


deaítikrejcara .57 , . 61 


í . '/„ . 


pětikrejcarů .114 , . 122 


2 . '/., . 


dvoukrejcarů . lóóVi , . 168 V- 


k. jakostí 81otové 


krejcarů . . . 243'/, . . 2G3'/, 


. . 8-/, . 


bílých penlzS .602 , . 6.51"/, 


5 


malých , . 686'/, , . 742'/, 


. . 27, . 


dukátů českých 67 . . 72"' 


,.,..23'/, karet. 



Na první pohled vidíme, že pražská nebo česká 
hřivna byla téžSf nežli kolínská, poněvadž kusŮ stejoé 
jakosti i stříže Šlo na onu více nežli na tuto. Měla se 
tedy česká hřivna ku kolínské 

jako 10 říš. zl. 17 krej. ','3, m. pen. se má k 9'/a ř. zl., nebo 
. SOpůlzl. 17 „ V,., . , . n k 19 půlzl. atd. 
Nezbude proto nic jiného, nežli abychom každý 
z těchto poměrů vyjádřili příslušnou hodnotou číselnou. 
Poněvadž se dle předešlého říšský zlatý rovnal 180 bílým 
penízům, máme 60 krej. =: 180 bil. pen., nebo 
1 - = 3 . „ 
A poněvadž, 2 malé peníze šly na 1 peníz bílý, byl 
1 krej. = 6 mal. pen., čili 
_\ „ =í , , a 

Jest pak ViB" krej. = 003(546 krej., a proto krej. 
17-03646 proměněno na zlaté dá 0-283941, tak že na 
místě 10 zl, 17 krej. Vsi mal. pen. můžeme psáti 
zl. 10-283941, z čehož jde, že se česká hřivna mela 
k hřivně kolínské jako 

10-283941 : 9-5, nebo jako 
1-082522:1. 
Tentýž poměr dostaneme u půlzlatníků, desíti- a 
pětikrejcarů, které vespolek i se zlatníky byly stejné 
jakosti, jak shora připomenuto- 

U dvoukrejcarů vyjadřuje se poměr ten jako 
168%; lóóVa, čili jako 
1-083601 :1; 
u krejcarů pak jako 

2G3V. :243'/a, nebo 
1082135 :1; 
u penízů bílých jako 

60174:602, nebo 
1082641 :1; 
a penízů malých jako 

742'/!, ; <>8óVt, čili 
1 0828125 : 1 ; a konečné 
u dukátů malých 

72»'/6« : 67, nebo 
1-0828126 : 1. 
Kdežto tedy u zlatníků, půlzlatníků, desíti- a pěti- 
krejcarů jest dotyčný poměr tentýž, různí se u dvou- 
krejcarů a krejcarů; avšak nápadné shoduje se u penízů 



I ") T. j. v tisicidilech 930^ g; lot aťtibn držel 18 giint. 

'") V teítu jest 132 kusy, coí jest patmS cbyba tísku, po- 
I něvadž destti krej carů 61 X ^ = 1^ pétikrejcitrů. 
I ") T. j. v tíaici dílech 500í každý lot ae v tíslo dllecb=6S^S 

jakuti. 

"} Karát = 12 grénúm. 
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malých a dukátů. Poněvadž se pak za to míti může, že 
největší péče tehda věnována hýla mincím nejvzácnéj- 
ším čili dukátům, a poněvadž nejdrobnější mincí, t. j. 
malými penízi, mohla se váha jedné i druhé hřivny vy- 
rovnati mnohem snadněji, nežli toho bylo lze u mincí 
hrubších, kterými nikoli skutečně, nýbrž jen počtem 
jedné hřivny váha na druhou se převáděla: pokládám 
poměr 10828125 : 1 

za nejsprávnější. Váha starokolínské hřivny klade se na 
roven 233'81 gramu, a dle toho by staročeská hřivna 
vážila : 233-81 X 10828125 = 2531722 gr! "») 

Na otázku, zdali tato česká hřivna z r. 1561 byla 
tatáž, o jaké se často mluví v nejstarších našich "pa- 
mátkách písemných u Cosmy a jiných až do r. 1561, 



*') Při poměru 1082622 : 1 vážila by staročeská hřivna 
233 81 X 1082522 r= 2531045, čili o 0-0677 gr. méně. Nyni ovSem 
vážíme vše na milligramy a poznáváme rozdíl, jakého tehda 
nikdy neznali. 



troufám si přisvědčiti, a sice z té závažné příčiny, po- 
něvadž nikde v dotyčných spisech, kdekoli se užívá slpva 
„marca" nebo později „hřivna**, není podotknuto, že by 
to byla snad nová jakás hřivna; též o staré hřivně není 
tam řeči. Poněvadž se však, jak známo, vážily na hřivny 
nejen mince, nýbrž zlato a stříbro vůbec (al marco), 
nebyli by předkové naši zajisté činili podobných zápisů, 
jak se skutečně dosti často dělo, vždy jen s připojením 
prostého názvu .,marca bohemicalis" nebo „marca.pra- 
gensis*" a p., kdyby se byla tato změnila, v kterémž 
případě by se jedna jmenovala na př. „marca antiqua*" 
a druhá „marca nova** nebo podobně, o čemž však nikde 
nic zaznamenáno není. ^^) 



**) O české hKvně pojednává: A. Voigt III. 121 atd. klada 
pouze poměr její ku br. kolínské 1010 : 933 ; Noback (Taschen- 
Duch, 1850, pag. 977) určuje váhu č. hř. na 255*657, nebo na 
265-746 gr.; Grotte (Miinzstndien XVI. 132) na 253-222 gr. a 
Luschin (Archiv íur Osterreich. Geschichte XLVII. 219 atd.) na 
250 601 gr. 



Stav far 1. 1650—1652 v krajich 

Chrudimském (zvláště na panství Pardubickém), Kralohradeckém, Boleslavském, Slánském a Žateckém, 

pak v knížetství Fridlandském I. 1630. 

(Dle archivu c. k. mistodržitelstvi R 109,46, pro Fridlandsko F 67/8.a.) 

Sepsal Tomáš Bílek. 



Stav a způsob far a kostelů y kraji BoleslaTském 

1. 1652. 

1. Na král. komorním panství Brandýském : a) farní 
kostel založ. sv. Prokopa ve vsi Chotětově, tehdáž spra- 
vován od faráře v Bezně Jana Edmunda Havlíka, kterýž 
za to užíval příjmů toho kostela, totiž rolí v Chotětové 
15^ o kop záhonův, pak desátku po 35 mand. a 5 snopů 
pšenice a žita, po 42 kor. žita a ovsa, na hotových pe- 
nězích 3 kopy míš., a v čas žní 12 dní roboty; — 
b) farní kostel sv. Jakuba v Předměřicích, jehož farář 
Fr. Jan Křiplovic, rádu sv. Cyrlaka, užíval 10 kop a 
43 záhonův polí, 2 louky, pak desátku 2 kopy a 39 snopů 
žita a po 12 kor. žita a ječmene; — c) filiální kostely 
v Mečeřiži (sv. Kříže) a Skorkové (sv. Jana Křt.), který 
1. 1640 zcela shořel, spravoval farář z Předméřic a při- 
jímal z Mečeříže po 12 kor. žita a ječmene aneb místo 
toho za každé služby Boží 1 kopu míš., ze Skorkova 
pak 11 kop míš. ročné ; — d) filiální kostel sv. Petra v oko- 
vech v Kostelním Hlavně ve správě děkana brandýského 
s příjmy 15 kop míš. od občanův a 15 kop míš. od za- 
dusí ; — e) filiální kostely ve Všetatech (sv. Petra a Pavla) 
a Kozlech (Všech Svatých), jež spravoval farář z Ko- 
stelce, přijímaje za každou mši sv. po 1 kopě míš. 

2. Na panství Kosmonosech hraběte Humprechta 
Jana Černína z Chudenic byl farní kostel sv. Michala 
archang, v Michalovicích, jehož farář P. Michal Brod 
řádu františkánského měl příjmů z 12 kop záhonův rolí, 
z jedné louky na 8 vozů sena, pak desátku 8i) korců 
pšenice a žita; pak filiální kostely Debř (sv. Barbory), 
Obruby (jinak Šeborsko sv. Cyrila), Lustěnice (sv. Mar- 



tina) a Kosmonosy, od nichž se dávalo faráři za služby 
Boží po 1 kopě míš., někde toliko po 42 kr. 

3. Na statku Jana Zdeňka Adama Mladotv ze Sólo- 
pisk v Stakorech Horních filiální kostel sv. Havla zcela 
zpustlý, tak že obyvatelé k službám Božím do Mladé 
Boleslave docházeli a faráři toliko sýry (letníky) dávali. 

4. Na statku Ferdinanda Arnošta hraběte z Wald- 
šteina Valečově byl farní kostel sv. Václava v Bosni ve 
správě faráře z Mnichova Hradiště, k němuž na ten čas 
toliko ITVi kop záhonův polí, 5 luk, zahrada a desátku 
11 mand. obilí, 29 kor. žita a 33 kor. ovsa náleželo, 
avšak od něho nad polovici polí od předešlých držitelů 
statku odcizeno bylo ; mimo to náležely k této faře též 
přijmy z Kněžmostu. 

5. Na panství hraběte z Bubna Březně byly koste- 
líčky v Březně (sv. Matěje) a v Řitonících (sv. Havla), 
k nimž náleželo polí 8 korců a dva lesy, čehož když 
poddaní užívali, puvinni byli praedikantovi, který tam 
před tím byl, stravu zaopatřiti ; správu obou kostelíčků 
měl tehdy farář v Dobro vici. 

6. Na statku Zikmunda Vančury z Éehnic Sold 
a dílem na statku Krnském filiální kostelíček Panny 
Marie v Šolci, k němuž náleželo rolí 16 kop a 40 zá- 
honův, spravoval farář v Mnichově Hradišti. 

7. Na statcích Malobratřicích Horních a Dolních^ 
z nichž prvý paní Marii Corantové, druhý Karlovi Haug- 
wicovi z Biskupic náležel, nebylo kostela, a jich správu 
duchovní měl děkan v Sobotce. 

8. Na panství Sylvie Kateřiny hraběnky Černínové 
z Chudenic Kosti '^ farní kostely v Sobotce (sv. Maří 

12 
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Magd.), v Markvarticich (sv. Jiljí), v Botisově (sv. Kate- 
řiuy) a Nepřived (sv. Kříže) ; pak filiální kostely v Oseku 
(Nanebevzetí P. M), v Lihošovicích (sv. Prokopa) a Vlčím" 
poli, kteréž všecky spravoval děkan v Sobotce Jakob 
Dezotinis s jedním kaplanem řádu sv. Františka, maje 
příjmů na penězích 146 kop míš. 18 gr., pšenice 45 kor., 
žita 63 kor., ječmene 37 kor., ovsa 89 kor., polí 35 kop 
záhonů (předešle 43 k.), roboty 30 dní, kuřat 11, dříví 
16 sííhův, lesů 16 honův, za letníky (sýr) 6 kop míš., 
vajec 3 kopy, lenu na 1 kopu plátna a lněného semene 
2 věrtele. K správě téhož děkana náležel též 

9. stateček vdovy Semínové Lhota Seminova bez 
kostela; pak 

10. statečky dědicův Beygottovych Roven a Alb- 
rechtice. 

11. Na statku paní Stosové v Mladéjově kostel sv. 
Jiljí. při němž byl missionář Soc. Jesu P. Bartoloměj 
Začal. 

12. Na statku kolleje Jesuitské Jičínské v Hubo- 
jedech byl missionář P. Daniel Felix, Soc. Jesu. 

13. Na panství Staré (Altenburg) hraběte Fran- 
tiška Arnošta Šlika: farní kostely v Líbáni (sv. Ducha), 
Drahorazi (sv. Petra a Pavla) a Bystřici (Nanebevzetí 
P. M.), pak filiální kostely v Staré (sv. Jana Křt.), 
Zlivé (sv. Kříže), Psinici (sv. Jiří) a Kříženci (sv. Fi- 
lipa a Jakuba), kteréž všecky ve správě měl farář v Lí- 
báni Ondřej Václav Cohelius, požívaje příjmů na peně- 
zích 22 kop 36 gr. míš., polí 10 kop a 50 záhonův, 
pšenice 12 korců, žita 66 kor., ječmene 25 kor., ovsa 
91 kor., zahrad 4, luk 2, dříví 3 sáhy, lesů 10 provazců, 
za letníky 12 kop 32 gr. míš., při čemž poznamenati 
dlužno, že z Drahorazi toliko poloviční desátek odvá- 
děli, poněvadž tam zvláštního faráře nebylo. 

14. Statek Dyštěkryje paní Alžběty Gerštorfové 
z Gerštorfu, a 

15. statky Samšina a Mackov (zanikl), Bedřichovi 
Hubrykovi náležející, s kostelem sv. Václava v Samšině 
měl ve správě duchovní děkan Turnovský Pavel Vojtěch 
Blažejovský. 

16. Na panství Roždalovickém a Dětenickém Jana 
Kryštofa hraběte z \Yaldšteina: farní chrámy v Rožda- 
lovících (sv. Havla) a Osonicích (Naroz. P. M.), pak 
filiální kostelv v Žitovlicích a Mcelech, oba založení 
sv. Václava, spravoval farář Roždalovický Fr. Matthias 
Benedictus Jokeš, řádu sv. Benedikta, a měl z Rožda- 
lovic a Osenic příjmů: pšenice 1 kopu 38 mand. 8 snopů, 
žita 2 kopy 57 mand. 8 snopů, ječmene 5 mand. 2 snopy, 
ovsa 1 kopu a 2 snopy, pak žita 5 korců, ovsa 6 korců, 
polí 50 korců, luk 4, zahrad 1, dříví dle potřebí; mimo 
to ze vsi Ledeček 3 dni roboty orní, od každého pod- 
daného 2 kuřata a od 1 chalupníka husu. 

17. Na panství Kunstberku hraběte Pavla z Morzina, 
farní kostel Nejblah. P. M. v Bošíně a filiální kostely 
v Křinci (sv. Jiljí) a Jeseníku (sv. Václava), k nimž ná- 
leželo 12 kop záhonů rolí a více desátku (kterýž ale 
není vytčen), měli ve správě missionáři P. Marcellus 
Carolus a kapucíni z kláštera Roudnického. K faře Bo- 
šínské byly též přivtéleny 

18. statečky bez kostelů, Domonsnice a Doubravany 
vdově Anně Marii Rašínové, pak Vaselice, Karlovi Kau- 



čovi náležející, na nichž správu duchovní měl Fr. Hiero- 
nvmus Lanz z kláštera sv. Františka v Turnově. 

19. Na panství Dobrovickém a Louceňském Maxi- 
miliana hraběte z Waldšteina, farní chrámy v Rejsidch 
(sv. Jiljí), v Sýdně (sv. Václava) a Všejanech (sv. Jana 
Křt.), pak filiální kostely v Týnd (sv. Františka), v Do- 
brovici (sv. Bartoloměje), v Semčicích (sv. Prokopa), v Zer- 
čicích (sv. Mikuláše), v Jablkynicích (P. M. Sněžné), ve 
Vinci (sv. Mikuláše), v Loučeni (Nanebevstoupení P. M) 
a Strážích (sv. Petra) až na základy shořelý, kteréž 
všecky spravoval farář Dobrovický Joannes Caplicius 
z Chlumu, toliko filiální kostel Vinecký náležel ke správě 
děkana v Mladé Boleslavi ; příjmů pak k dotčeným farám 
náležejících bylo: pšenice 10 korců, žita a ovsa po 15 
korc, na penězích z Dobrovice 16 kop míš., z každé 
várky 1 vědro piva, louka 1, rolí 18 kop záhonův, 
z nichž vycházeti mělo užitku 27 korců žita, 18 korců 
pšenice a 7 korců ovsa, pak v Sejčíně 1 louka a 15 
kop záhonů rolí, z nichž se přijímati mělo 15 korců 
pšenice, po 17 kor. žita a ječmene a 19 kor. ovsa; 
avšak užitek z těchto rolí přivlastnila si vrchnost, tak 
že faráři na ten čas z nich ničeho se nedostávalo ; ko- 
nečně přijímal farář z Sýčína desátku 4 kor. pšenice, 
5 korců žita, 4 kor. ječmene a 5 korců ovsa, pak něco 
desátku ze vsi Nepřovsi (nyní Nepřívazeves), k záduší 
Sýčínskému, avšak k statku Stranovu Rudolfovi Ada- 
movi sv. p. z Lissan náležející. 

20. V král. městě Nymburku farní chrám sv. Jiljí 
a kostelíček sv. Jiří ve správě děkana Fr. Matyáše 
Samotulského, řádu Cisterc, jenž přijímal ročně na 
penězích 84 zl., žita 16 korců, místo pšenice 7 sudů 
piva, prosa a krup po 1 korci, 1 bečku soli, za ryby 
v postě 2 zl., dříví 20 sáhů v a 4 kopy otýpek, 1 vj- 
krmeného vepře, a užíval vinice. Paseka řečené, kteráž 
na útraty zádušní se vzdělávala. Týž děkan měl správu 
duchovní též na statku Vlkavě, dědicům hraběte Har- 
racha náležejícím; avšak tehdejší kommissí reform. na- 
řídila, aby město, jakmile měšťanstva v něm přibude, 
samo každou neděli a svátek služby Boží své mělo 
a děkan správy duchovní na statku Vlkavském se vzdal. 

21. Na panství Benátském sv. pána Jana z Werth: 
farní chrám sv. M. Magdaleny a kostel Narození P. M. 
v Benátkách (Nových), pak filiální kostely v Benátkách 
Starých (Nanebevzetí p. M.), v Mladé (sv. Kateřiny), 
v Zdétíně (Vš. Svatých) a Dvořich (sv. Václava), jež ve 
správě duchovní měl farář v Benátkách Vavřinec Hoerl. 
přijímaje desátku z vesnic na penězích 19 zl. a obih' 
129 korcův. 

22. Panství Lysá, sv. pánu Janu Sporkovi náleže- 
jící, mělo dva kostely farní: v Lysé (sv. Jana Křt.) 
a v Kostomlatech (sv. Bartoloměje), kteréž farář Jindřich 
Essenius spravoval a z fary v Lysé a vesnic k ní ná- 
ležejících 173 kor. žita; z vesnic benátských 139 kor. 
obilí, 20 kop míš. na penězích, užitek z 35 kop záhonův 
rolí, 2 kor. luk a 3 kor. palouků ; pak z fary Kosto- 
mlatské 2 kopy 41 gr. míš. na penězích, po 1(X) kor. 
žita a ovsa, též užitek z 30 kop záhonů rolí a 7 luk. 
přijímal; mimo to každý nádenník povinen mu byl 
za stravu jednodenní robotou. 

23. Statek Boleslav Stará, tamějšímu proboštovi 
náležející, měl chrám farní sv. Václava. 
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24. Na panství Brodeckém a Hrušovském Theodora 
Hartmanna z Klaršteina farní kostel sv. Mikuláše v Brodci, 
k němuž náleželo rolí 14 kop záhonův, louky dvé, za- 
hrada, desátku 31 kor. žita, 1 kor. ječmene, 7 kor. 
ovsa a po 3 kop. snopů pšenice a žita. byl tehdáž ve 
správě missionářú P.P. Soc. Jesu a kapucínův z Prahy. 

25. Statek Stranov, Rudolfa Adama sv. p. z Lissan. 
neměl žádného kostela, tak že ves Nepřoves (nyní Ne- 
přívazeves), k záduší Sýčínskému (jak již při panství 
Dobrovickém dotčeno) náležející, desátku 2 korce žita, 
po jednom korci pšenice, ječmene a ovsa, a z rolí pu- 
stých zádušních 4 korce žita, po o kor. pšenice a ovsa, 
6 koř. ječmene odváděti měla; vesnice pak Vtelno^ Zá- 
mosti a Stranov k chrámu fil sv. Jiří v Krnsku Dolním, 
ves Vodérady k záduší kostela sv. Martina v Liištěnicich 
náležely, avšak faráři žádným desátkem, nýbrž toliko 
letníky (sýry) povinny byly. 

26. Xa statku Krnsku a Vtelně Jindřicha Vančury 
z Řehnic : filiální kostel sv. Jiří v Krnsku Dolním spra- 
voval farář z Strýnic (Strejnic.) ; dle zprávy Stranov- 
ských náležela k tomu kostelu chalupa s polmi, v níž 
předešle luteránský farář bydlel, ale potom ji vrchnost 
si přivlastnila. 

27. Panství Horky Veliké Jana Beniamina Benika 
z Petersdorfu mělo farní kostel sv. Bartoloměje v městysi 
Strýnici (Strenice), při němž farář František Zajičkovský, 
řádu sv. Františka, užíval desátku 60 korců žita a 12 
kop záhonů rolí, jichž polovici sedláci Řehničtí vzdě- 
lávati a obilí svážeti, Streničtí pak v čas žní pomáhati 
povinni byli. Týž farář zastával správu duchovní též 
na statku Cetenském, Jiřímu Vančurovi náležejícím. 

28. Na statku arcibiskupském Sovínkách byl farní 
kostel sv. Františka ve vsi Kováni spravován farářem 
v Skotsku Jindřichem Dočekalem. 

29. Statky Bezno, Véelisy a Niměřice bratří Jiříka 
a Albrechta Bezenských z Prorubé měly farní chrám sv. 
Petra a Pavla v Bezně, jehož farář Jan Edmund Havlík 
užíval polí 18 kop záhonů k faře té náležejících, pak 
desátku 74 kor. pšenice, 75 kor. žita a po 12 mand. 
pšenice a žita, avšak desátku z Niměřic domáhal se 
farář ze Strenice. — K této faře přivtěleny byly též sta- 
tečky Všdisy Malé děkana Vyšehradského, a Nemyslo- 
vice (Nemeslovice) dědicův hrabat Berkův. 

30. Statky Skotsko a Kovanec, Servitům u sv. Mi- 
chala v Starém městě Pražském náležející, měly farní 
kostel sv, Vojtěcha v Skalsku ve správě faráře svého 
Václava Jindřicha Dočekala, jemuž se dostávalo ročně 



desátku 30 korců žita, 20 kor. pšenice a 15 korců ovsa, 
pak užitku z 3 kop záhonů rolí a 1 zahrady; mimo to 
odváděly statečky Kluky a Bilsko, plukovníkovi Můlle- 
rovi náležející a k osadě Skalské přivtělené, desátku 
po 3 kor. 3 věrt. žita a ovsa. 

31. Na statku Vrutickém, bratřím Kropáčům nále- 
žejícím, byl ve vsi Katusicích kostel filiální Nanebevzetí 
P. M., jehož správu měl farář ze Skalska. 

32. Na panství Košáteckém Jana Václava Novo- 
hradského hraběte z Kolovrat: farní chrám sv. Františka 
v Slivně Dolním a fil. kostel sv. Martina v Slivně Hořejším . 
oba ve správě faráře v Předměřicích, jemuž vrchnost 
z důchodů svých plat dávala, dokládajíc, že k těm •ko- 
stelům žádných polí ani desátku nenáleželo. 

33. Na panství Řepínském a Libpúském dědicův hra- 
běte Jana Walderode: fil. kostely v Řepíně (sv. Ondřeje), 
v Radouni (sv. Havla), v Krpech (sv. Jana Křt.) a v Ka- 
nině (sv. Jiří), při nichž vrchnost před 12 lety kněze 
sama vydržovala, neměly žádných příjmů pro faráře, 
a byly na ten čas ve správě faráře ve Mšeně. 

34. Na statku Ňebuéelském kněžny u sv. Jiří na 
hradě Pražském farní kostel sv. Jiljí v Nebuželích v správě 
faráře ve Mšeně; k němuž náleželo 2V2 lánu rolí, 1 lán 
lesa, louka na 5 vozů sena, pak desátku z Nebužel, 
Menichova (Niněchov) a Oujezda (Velikého) v snopech 
pšenice 2780, žita 2765, ječmene 180 a hrachu 180; 
ze vsí Střemi a Lhoty žita 22 korců. 

35. Na statku Mšeně a Lobči Vodolana Věžníka 
z Věžník: farní kostel sv. Mai^tina ve Mšeně a fil. kostel 
sv. Kříže v Lobči ; farář Jan Petr Parvus (Malý) při- 
jímal ročně žita 39 kor., pšenice 3 kor., ovsa 35 kor , 
pak užitek z 10 kop záhonů rolí, 2 luk, 1 zahrady, 
a z Lobče na penězích 10 kop míš. ; naproti tomu po- 
vinen byl kantorovi ročně dávati 6 kor. žita. K správě 
jeho duchovní náležely toho času též statky Újezd Viléma 
Gerštorfa z Gerštorfu a Sedlec Mikuláše Jindřicha Fre 
muta z Tropčic, pak dotčené již statky Řepín a Nehéély. 

36. Statek Byšice a Střema (Střem, Střemy) knížete 
z Lobkovic měl v Čečelicích farní kostel sv. Havla, již 
po mnoha let zcela pustý, k němuž náleželo polí 16 kop 
záhonův a desátku 16 korců žita. Správu duchovní 
konali zde missionáři P. Samuel z Pilzenburgu, P. Ivan 
a P. Anastasius, řádu kapucínův. 

37. Statek Liblice Jana Albrechta Pfefferkorna měl 
farní chrám sv. Václava v Liblicích, též před mnoha 
lety již pustý, jehož příjmy vytčeny nejsou; správu 
Boží konali zde missionáři, jako při statku Byšickém. 

(Pokrajováni.) 



Archa Bydžovská. 

Tab. VI. 
Popisuje M, Lú8sner, 



V loňské , Politice** byla v měsíci březnu uveřejněna 
zpráva, že byla nebožtíku malíři panu Petru Maixwerovi 
zaslána z Nového Bydžova archa neb skládací oltář se 
žádostí, aby své dobrozdání podal, zdaž a jakým způso- 



bem by restaurování archy té provedeno býti mohlo. Pan 
Maixner se dal především do čištění, a při tom se ob- 
jevilo, že pod obrazy svatých na křídlech skrývají se jiné 
starší obrazy, totiž knězi husitských. Mezi vyjednáváním, 
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u&slcdkem tohoto objeva zavedeným, však malíř p. Maixner 
zemřel, a pokračování v práci svěřeno bylo na slovo vza- 
tému malíři p. Karlu Javůrkovi. Jelikož se mně vyskytla 
přiležitosC archu tuto opětné u posléz jmenovaného umělce 
viděti a prohlížeti, nechtěl jsem opominouti o důležité věci 
té podati zprávu podrobnější, při čemž budiž jen ještě po- 
dotknuto, že jedno z křídel jest již úplně obnoveno, druhé 
pak tak čištěno, že původní malbu dobře rozeznati lze. 

Hlavní neb prostřední obraz jest i s rámcem 1 m. > 
26 cm. široký a 1 m. 63 cm. vysoký; výška křídel jest i 
ovšem táž, a sirka o polovici menší. Hlavní obraz jest i 
malba zcela původní a neporušená, provedená barvami kliho- 
vými (tempera), a představuje večeři Páně. Kolem stolu, na 
němž se nachází beránek, několik talířů a nůž, sedí apo- 
štolové, v prostředku pak mladistvý sv. Jan, za nímž stojí i 
Spasitel, držící v levici kalich a pravicí žehnající. Na jedné 
lavici v popředí jsou arabesky renaissanční; pozadí jest , 
zlaté damaškované, malba jest pilná, zvlášC obličej sv. Jana 
dobře jest proveden. 

Nad obrazem gotickou minuskulí čte se nápis: 

Bibite . ex . eo . omneš. 

Již z nápisu tohoto, jakož i z vynikající postavy Pána 
Krista s kalichem pozdviženým jest patrno, že zde máme 
obraz utraquistický před sebou. 

Na křídlech nacházely se, když archa tato z Nového 
Bydžova sem zaslána byla, obrazy svatých, a sice sv. papeže 
Řehoře a sv. biskupa Mikuláše, nad nimiž pak páska pi*ů- 
povédní. 

Na pásce nad sv. Řehořem stálo psáno: 

Verbum vitae lingua 
eius et qui dilexit 
eam beatns deo. 

Nad sv. Mikulášem pak: 

Pastor bone Nicolae nos 
tuis precibns 
sacris refove. 

Malby tyto ovšem nápadně se lišily od původní malby 
na obraze prostředním a jevily se býti patrně pozdějšími. 
JestiC to zásluha malíře p. Maixnera, že při čištění pozo- 
roval a objevil pod malbou tou malbu starší, významnou 
zajisté pro domácí historii kulturní. Pod obrazem sv. Ře- 
hoře objevena byla totiž postava kněze husitského, která 
po úplně provedeném očištění vyhlíží takto: Hlava jest 
kryta nízkou, kulatou, černou čepicí neb birettem; pod bi- 
rettem splývají dlouhé světlohnědé vlasy. Obličej jest oho- 
len, jen pod bradou jsou krátké vousy. Oči má sklopeny, 
an se dívá na zlatý, gotický kalich, který drží v levici, 
pravicí žehnaje. Z plecí jeho splývá šat bílý, pozdvižený 
rukama. Na prsou jest viděti malý bílý, černě lemovaný 
křížek. Pod šatem bílým má dlouhou černou komžu, která 
se končí pod bradou límcem stojatým. Nad komžou a pod 
šatem bílým visi s obou stran dlouhá štola zelená, dole 
ozdobená třepením, střídavě čen*eným a žlutým. Po bedli- 
vém odstranění výš uvedeného nápisu novějšího, latinskou 
lapidárkou psaného, ukázal se nápis původní, psaný goti- 
ckou minuskulí na pásce stříbrné, který se čte : 

Knyez Jan wlastni 

bratr 
geho uczinil památku 

po smr 
ti gď a ke czti chwale bozi. 



Takto jsouc čtena věta tato nemá dostatečného smyslu, 
teprv po přečtení nápisu na křídle druhém jí porozumíme. 
Nicméně uvedla se zde na místě prvním nejen proto, že 
nejprve byla objevena, ale především z té příčiny, protože 
křídlo popsané, nyní od hlavního obrazu oddělené, podle 
stop bývalého kování tvořilo křídlo pozorovateli k ruce levé, 
tedy jaksi první. 

Po odstranění obrazu sv. Mikuláše na křidle druhém 
ukázala se postava kněze husitského, celkem podobná knézi 
na křídle prvním, zvlášt co se týče ošacení, jen že kněz 
tento má štolu červenou a třepení dole střídavě zelené, 
červené a žluté. Křiž na prsou, který u kněze dříve po 
psaného jest jen částečně viděti, poznáváme zde skoro 
úplně. Jest to kříž na koncích se opakigící (recroisetée. 
Wiederkreutz) a černou čarou širší, pak užší kolem lemo- 
vaný, v úhlech vnitřních připojeny jsou ještě malé čtverce, 
tak že celek velmi pěkně se vyjímá. Levicí drží kněz tento 
zlaté ciborium, které pravici pootvírá, tak že v něm viděti 
jest hostii. Ciborium to jest cylindrické, má nožku podob- 
nou jakési květině a víko velmi ozdobné. Jest na něm 
totiž vysoký nástavek, představující lupenatou rostlinu s kvě- 
tem, k níž se tulí andělíček. Krabice ciboria měří 7 cm., 
víko pak s nástavkem jest 21 cm. vysoké, kdežto celá po- 
stava kněze má výšku 1 m. 7 cm. Pozadí obou křídel jest 
až k ramenům knězi zlaté, damaškované, pak následuje 
šedivá zeď červeným kobercem částečně krytá, který pak 
jest třepením zlatým lemován. Kněží stoji na konsolech 
gotických, jejichž pozadí jest červené. Po odstranění ná- 
pisu pozdějšího objevil se na průpovědní pásce nad hlavou 
posléze popsaného kněze následující gotickou minuskulí 
provedený nápis: 

Památka knieze waczlawa 

Hrazdowskeho (?) 

a ffararze bydzowskeho 

modle(te) se 

zan panu bohu. 

Z obsahu tohoto, pak z nápisu prvního křídla vyroz- 
umíváme, že se má čísti nejprve nápis na křídle druhém 
a pak teprv nápis na prvním křídle, neb jen tak celek do- 
sahuje smyslu. Jelikož však, jak již podotknuto, nejpr\' po- 
psané křídlo bylo původně od pozorovatele v levo, druhé 
pak podle stop kování v právo k obrazu hlavnímu upev- 
něno, dá se souditi, že původně již při upevňování křídel 
přihoditi se musila chyba. 

Ještě budiž podotknuto, že na straně vnější křidla 
prvního jest vyobrazen sv. Pavel s mečem, na zevnějšku 
druhého pak křidla sv. Jakub maj. s holí poutničkou a 
kloboukem s mušlí; malby ty jsou původní. 

Co se týče původu a stáří archy té, může nám dobře 
posloužiti zpráva v časopise „Methoď* roč. X. str. 26. 
obsažená, že totiž kostel Bydžovský měl dle pamětní 
knihy děkanské několik kalichů stříbrných, které však 
roku 1810 odvedeny býti musily a z kterých jeden měl 
nápis: „Hune calicem ordinat Anna de S vinař cum sacer- 
dote Joanne et Venceslao filiis suis, orate pro nobis Deum. 
Anno 1531". 

Podle všeho jsou to tedy synové Anny ze Svinar, které 
na popsaných křídlech vyobrazeny spatřujeme, a z nichž 
Václav se stal aneb již byl farářem Bydžovským. Podobá 
se, že tento asi záhy zemřel, a že pak jeho bratr Jan 



185 



Zprávy a drobno?ti. 



186 



archu ta památce jeho poříditi dal. Na křídlech těch 
jsou totiž oba bratři vyobrazeni co mužovc ve věku 
mladším, a proto se také souditi dá, že farář Václav nyní 
zmínény rozdílný byl od pozdějších farářů Bydžovských 
téhož jméno. 



Tak se připomíná Václav Dvorský, který byl farářem 
r. 1586 a opět 1607, pak kněz Václav, jenž farářem byl 
1587 a zemřel r. 1595. Archa Bydžovská pochází tedy 
z první polovice 16. věku, kdy u nás přechází sloh goti- 
cký v renaissanční. 



Zprávy a drobnosti. 



české deaary v nálezech zahraničních. ^) Čím 

více zahraničních nálezů středověkých denárů do veřejnosti 
přichází, tím nápadnější jest rozdíl mezi obsahem oněch 
a našich nálezů domácích. Mám ovšem na mysli denáry, 
které tu i tam současně bývaly v oběhu, tak že doba, kdy 
^poklaď* za hranicemi zakopán byl, shoduje se více méně 
b dobou, kdy podobný „poklad" u nás do země se dostal. 
A tu právě jeví se největší rozdíl v tom, že v nálezech 
zahraničních zastoupen bývá rozličnými denáry nemalý počet 
různých zemí, kdežto u nás vyjma nepoměrně malý počet 
cizích skládá se takový nález ze samých denárů domácích, 
jak jsme to opět viděli na př. u nálezu želčanského. '^) 
Poněvadž pak cizí mince dostávají se z jedné země do 
druhé ponejvíce obchodem, mohlo by scházeni jich v našich 
nálezech svésti k domněnce, že v době denárové neměla 
nasc vlast buď žádných aneb měla pouze skrovných styků 
obchodních se zeměmi sousedními, kdyby naproti tomu 
písemními už pamětmi nebylo najisto stanoveno, že pravý 
opak toho se skutečností se srovnával. ^) A proto dle mého 
sondu nelze si vysvětliti tak nepati-ný počet cizí mince 
v nálezech domácích jinak, nežli tím, že zemskými zákony 
byla ona vůbec u nás zapovězena, zakázána a jako „falsa 
moneta *" na prospěch pokladny vévodské zabavována, ani 
majitelé a přechovavači její sotva as trestu ušli. Utvrzuje 
mé v tom zejména zkušenost, že nikoli jen v době denárové, 
nýbrž nepřetržité ještě ani v nálezech „pokladů"* domácích, 
zakopaných za šivobyti krále Václava IV. nebyly shledány 
mince cizí v počtu jen poněkud větším. *) Že pak naproti 
Tomu v dobách starších české denaiy a později pražské 
groše v počtu nikoli malém se vyskytují v nálezech zahra- 
ničních : to právě jest výborným důkazem dobrého jich 
zrna, pro které brány byly v cizině i na kusy i na váhu. 
Ačkoli tato pravda, zakládající se na proskoumání velkých 
nálezů domácích vybízí mimoděk k dalším důležitým úvahám 
nejen o českém mincovnictví vůbec, nýbrž zvláště o poměru 
českých vévodů k císařství římsko-německému, jehoí denáry 
u nás nebyly ani bernými — přestávám na tomto stručném 
připomenutí ponechávaje si širší o tom pojednání na dobu 
pozdější. 

Na ten čas dovoinju si počet nálezů zahraničních, 
v nichž shledány též denáry České^ rozmnožiti o tyto dva: 

1. Na statku .Schoeningen* nedaleko Štětina (v Před- 
ních Pomořanech) uhodilo se r. 1883 při polní práci na 



•) Srovnej .Památky** díl XI. 474—477, a dil XII. 383, 424. 

') .Památky" XII. 481 atd. 

') Srovnej Ad. Voigt nBeschreibnng der bisher bekannten 
boehm. Miinzen* I. 65 (pod čarou 2— 7) ; Kronika Kosmova a j. 

*) R. 1868 měl jsem pKležitosť prohlednouti nález pražskýcn 
grošů Václava IV., váhy 8 liber (vykopaný u Třebechovic, 
a nebyla mezi nimi ani jediná cizi mince. O nálezech starších 
mincí českých, kde rovněž nebylo žádné mince cizi, nejednou '. 
v „Památkách- díl XI. a XII. pojednáno. i 



„poklad** váhy as 6 kgr., který záležel ze sekaného stříbra 
arabského, šperků, hřiven čili ozdob nákrčních, většinou však 
ze stříbrných denárů. Nálezu tomu nebyl osud dokonce 
přízniv, neboC největší škůdcové všech nálezů mincí, totiž 
nevědomost nálezců, obyčejně lidu sprostšího, a hamtivosf 
tak zvaných „šikovných znalců a amateui-ů** rozstrkaly 
a rozkramařily bohatý „poklad** ten tou měrou, že pouze 
219 celých mincí a 47 zlomků, všechno dohromady váhy 
325 gr., dostalo se do inikou pravého numismata. ^) V těchto 
nepatrných už jen troskách tak vzácného nálezu stanoveny 
tyto mince. Nejstarší všech byl stříbrný denár římský 
Faustiny mladší (manželky císaře M. Aurelia, jenž panoval 
od r 161—180);'*) z následujících asi 800 roků nebylo 
zde žádné mince, nýbrž zlomky mincí arabských teprv 
z let 934 — 950, pak denáry německých císařů, a sice 
Otty I. (pro Kolín nad Rýnem), Otty III. (pro Kolín, De- 
venter, Qaedlinburk, Dortmund, Mohuč, Worms, Wůrzburk 
a Strassburg), Jindřicha 11. (pro Kolín, Mohuč a Strassburg) ; 
saské denáry vévody Bernharda I. (973 — 1011) a Bemhar- 
da II. (1011 — 1059); denáry biskupa hildesheimského Ber- 
warda (993 — 1022), arcibiskupa mohučského Willigisa 
(975 — 1011) a biskupa augsburského Brunona (1006 — 
1029); řezenské denáry vévody Otty (976—982) a Jin- 
dřicha IV. (995—1004, 1009—1017, král 1002, císař 
1014); remešského biskupa Arnolfa (988— 991 a 996— 1021), 
pak anglického krále Ethelreda (978 — 1016) mimo ven- 
dické fcniky rázu magdeburského a několika mincí ne- 
určených. A mezi touto směsí denai'ů rozličných panovníků 
cizích, světských i církevních, stanoveny denáry české Bole- 
slava Z, IL a Jaromira, a sice tyto: Denáry Boleslava I. 
(meč — obrácené E rázu, jaký vidíme na Hankové tabulce II. 
1 — 12; Boleslava 11. (kaplice — ruka, kaplice — kříž, 
popr>í — ruka, jako u Hanky tab. V. 1. 2; III. 9 — 12, 16, 
V. 7—24, VI. 1—24 a VII. 1—8);') Jaromíra (kříž — 
poprsí Spasitele, poprsí s křížkem v právo obrácené — nika. 
as toho rázu, jako u Hanky tab. VIII. 7 — 11 a 13). 
Kromě těchto denárů vévody Jaromíra, u Hanky vyobrazených 
a proto známých, nalezeny byly zde denáry dva dosud 



') H. Dannenberg. Der Fund von Schoeningen. Zeitschr. 
f. Numismatik XI. B. p. 253. Berlin, 1884. Týž získal později 
ještě 125 kousků. 

*) Tento denár, právě jako jiné z dob císaře Antonína Pia 
a Theodosia I., známé z nálezu obrzyckého (zakopaného asi 
r. 973), nebo Nerona, Domitiana a Hadríana v nálezu slupském 
(zakop, asi r. 1000) i Trajana z nálezu kavalského (zakop, asi 
r. 1010), jest zjevným toho důkazem, jak dlouho se římské de- 
náry císařské v oběhu udržely a jak khimné by bylo z nalé- 
zám jich též u nás splétati ničím neodůvodněné a proto neopráv- 
něné kombinace. 

') H. Dannenberg (viz poznámku 5.) odvolává se nejvíce 
na vyobrazení Ad. Voigta, nevěda nepochybně ničehož o tabul- 
kách Bankových v „Památkách" díl I — IV, ku kterým zde po- 
ukaznju maje na zřeteli celkový ráz denáru. 
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nezDámcho rázu. Totiž jeden, na jehož licu poprsí zpříma 
hledící drží v pravé ruce prapor a k levé strané má kříž 
(opis: +IAROMIKV), na rubu pak jest zpříma poprsí 
Spasitele (opis: +HCVOH^ON^HOVD) ^); na druhém de- 
naru jsou na licu dvé poprsí vedle sebe byzantiuského 
rázu (opis: lAROMIR) a na rubu pták rozpínající křídla 
(opis: XIC/^H....!*^). Líc tohoto denáru podobá se sice 
onomu, jejž vyobrazil Hanka na tab. VIII. 5. 6, avšak 
(rub) pták dosud na Jaromírových denárech shledán nebyl, 
nýbrž na starších Boleslava II., a to ješté pták stranou 
schoulený, nikoli křidla rozpínající. Z těchto, jak už pra- 
veno, skroMiých trosek vzácného a bohatého nálezu se 
soudí, že zakopán byl asi v letech 1012 — 1015. 

2. Na podzim téhož r. 1883 uhodilo se ve Vossberkn, 
připsaném k obci Jelentýnu (Gellenthin), blíž Uznojnia 
v Předních Pomořanech na „poklad** váhy asi 12 klgr., 
v néraž kromé jediné okras) východního rázu a původu 
byly jen samé mince stříbrné, které se dostaly do musea 
štětínského. Bylo jich asi 6000 kusů, a sice mimo denár 
Antonína Pia (1.38-161) a zlomků dirhemů Samanidů, 
vesměs to denáry z X. a XI. století, tak že doba, kdy 
byly zakopány klade se asi na r. 1090. H. Dannenberg 
popisuje denai*ů těch 532, z nichž 9 vyobrazuje, ^) a doznává, 
že dosud bohatšího a důležitějšího nálezu v rukou neměl. 
Jedná se mi v první řade pouze o denáry české, které 
nález ten rozmnožily o více nežli 60 kusů, a proto o ostat- 
ních jen tolik si dovolím uvésti, kolik zapotřebí ku vše- 
obecnému přehledu. Z německých zemí četné byly zastou- 
peny Lothrinky, Frisko, Sasko, Franky Švábsko a Bavory. 
Z Lothrink byly zde denáry biskupů metzských a sice 
Theodoricha ť (964—984), Theodoricha II. (1005—1046) 
a Adalbera III. (1047 — 1072); pak biskupů verdunských; 
Haima (990—1024), Richarda (1039—1046) a Theodoricha 
(1046—1089). Z vévodství Dolno-Lothrinského zde shledány 
denarj' vévody Gozela I. (1023 — 1044) nebo Gozela II. 
(1044 — 1046); pak brusselské, flanderské (markraběte 
Balduina IV., 989—1036); opatství Bergues St. Vinoc 
(Vinoxberg), a sice opata Reinholda (1052 — 1068); na- 
murské a dinantské hraběte Alberta III. (1037 — 1105); 
cellesské císaře Jindřicha III.; Ittttišské císaře Otty III. 
a Jindřicha III.; huyské císaře Otty III., Jindřicha IL 
a Konráda II.; maestrisské cis. Otty III. a Jindřicha II; 
tulnské cis. Konráda II. a téhož denáry visetské i duis- 
burské, kteréhožto poslednějšího místa byly tam ještě 
denáry cis. Jindřicha III. V značném počtu zastoupeny jsou 
mince Kolína nad Rýnem, a sice nejen císařů: Otty L, Otty III., 
Jindřicha II. a Konráda II., nýbrž též arcibiskupů : Piligríma 
(1021 — 1036), Hermana II. (1036—1065), Auna Svatého 
(1056—1075) a Siegvina (1079—1089); pak města Rema- 
genu, Andernachn (Otty III. a arcibiskupa kolínského Piligríma) 
a Trieru [Otty IIL, arcibiskupa Poppa (1017—1047) a 
Eberharda (1047—1066)]. — Z Friska byly v nálezu tom 
denáry cis. Konráda IL, Bruny III. (1038 — 1057 markraběte 
friského) pro města Bolsward, Dokkum, Leeuvvardem a Sta- 
veren; Egberta II. (1068 — 1090) pro města Dokkum 
a Staveren; pak města Utrechtu cis. Jindřicha II. a IIL, 
rovněž i biskupa Bernolda (1027—1054) a Viléma (1054— 
1076), mimo Groningen uvedeného pravé biskupa Bernolda; 



•) H. Dannenberg týž denár zde (poznámka 6.) vyobrazuje 
na tab. XI. 29. 

») Viz 5. poznámku; tamtéž str. 264—380. 



mésta Deventeru cis. Jindřicha IL, Konráda II. i biskupa 
Bernolda a mésta Thiela císaře Jindřicha II. a Kon- 
ráda II. — Ze Saska shledány zde denáry vévody Bern- 
harda I. (973—1012), Beruharda IL 1011—1059), pak 
naumburské biskupa Eberharda (1046 — 1078); kvedlin- 
burské; halberstadtské biskupa Burkharda I. (1036 — 1059); 
magdeburské cis. Otty III. a jiné bez jména císařova: 
goslarské cis. Jindřicha IIL, krále Hermana z Lucmburku 
(1081 — 1088); hildesheimské cis. Konráda II. nebo Jin- 
dřicha IIL, pak biskupů: Bernwarda Svatého (993 — 1022), 
Gotharda Svatého (1022—1038) a Azelina (1044-1054); 
denáry mésta Stade cis. Jindřicha., III. Lttdera Uda I., hra* 
běte stadského (1034—1057, od r. 1056 marki-abě Se- 
verní marky), a jeho nástupce Uda IL (1057 — 1082); 
mésta Mindenu cis. Jindřicha III. ; opatství corveíského, 
a sice opatů: Rutharda (1046—1050) a Arnolda (1051— 
1055); mésta Helmershausena (cis. Jindřicha IIL), Mars- 
berka, Soestu (cis. Konráda IL), Dortmundu (cis. Otty IIL, 
Jindřicha IL, Konráda IL a Jindřicha IIL) a Emdenu 
hraběte Hermana z Luneburku (1059 — 1086). — Franky. 
Jako téměř ve všech nálezech mincí, učiněných v zemícli 
německých, byla zde četně zastoupena Mohuč i denáry 
císařskými i arcibiskupskými. Z prvních uhodilo se na 
denáry cis. Otty IIL, Jindřicha IL, Konráda IL, Jindřicha IIL 
a Jindřicha IV., kdežto z církevních hodnostářů měli zde 
denáry arcibiskup Willigis(?) (975—1011), Bardo (1031- 
1051), Lupold (1051—1059) a Wezilo (1084—1088); 
denáry špýrské pocházely i z mincovny císařské (Konráda 11. 
a jeho syna Jindřicha III.) i biskupské, totiž biskupa Kon- 
ráda I. (1056 — 1060); rovněž i denáry wormské (cis. Otty IIL, 
Jindřicha IL a III. a též biskupa Arnolda [1044 — 
1065] i snad Eppa okolo r. 1090), jakož i wtlrzburské (cis. 
Otty m. a biskupa Bruna Svatého (1034—1046); bam- 
berské biskupa Hartwicha (1047 — 1054) ; erfurtské arci- 
biskupů: Ariba (1021—1031), Barda (1031—1051), Lu- 
polda (1051 — 1059) a cis. Jindřicha IIL, též míšeĎský 
denár markraběte Ekkarda (985 — 1002) zde nalezen. — 
Ze Švábska byly zde denáry mésta Breisachu (cis. Otty IIL), 
Strassburku (cis. Otty III., Jindřicha IL, Konráda II. a 
Jindřicha IIL), Esslingen, Churu (biskupa Oldřicha I. 1002— 
1026), Kostnice (cis. Otty IIL a biskupa Eberharda?) 
1034—1046), Augsburku (biskupa Bruny 1006—1029 a 
Eberharda 1029 — 1047, pak cis. Jindřicha II.). — Bavorsko 
mělo zde nevalný počet denárů, náležejících městům : Řeznu 
(vévody Jindřicha L, 948 — 955, Jindřicha II. z první i dnihé 
doby od 955—976 pak 985—995 Otty 976—982, Jin- 
dřicha IV. 995—1002 i jako krále z r. 1002—1004 
a 1009—1014; Jindřicha VI, 1026—1028, jako krále 
Jindřicha III. od r. 1028, který panoval v Bavořlch do 
r. 1040; pak Jindřicha VIL Í040— 1047) Charau (vé- 
vody Jindřicha II. z doby drahé, 985—995 a Eich- 
staedtu (vévody Jindřicha IV. 995—1002). — Polsko za- 
stoupeno zde bylo denáry Boleslava I. Chrabrého (992 — 
1025) a Měčislava II. (1025—1034) a Vhry velmi četné 
(více nežli 400 kusy) denáry krále Štěpána Svatého (1(X)0 — 
1038), Petra (1038—1041 a 1044—1046), Samuela Aba 
(1041—1044), Ondřeje L (1047—1060), Bely I. (vévody 
1048—1060, krále 1060—1063), Salomona (1063—1074), 
Geisy I. (jako vévody za jména Magnus 1064 — 1074, pak 
krále 1074—1077) a Ladislava L (1077— 109b). — Dánské 
denáry shledány zde z doby Harthaknuta (1035 — 1042), 
Magna Dobrého (1042— 1047),. mezi nimiž větši díl s ru- 
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namí, Svena. Estridsoua (1047—1076), též některé s ra- 
nami, a Haralda Hejna (1076 — 1080). — Norvéžsko za- 
stoupeno bylo denáry buď Olafa Trygvesona (995 — 1000) 
nebo Olafa Svatého (1016-1030), jakož i Haralda Hárd- 
ráde (1047 — 1066). — Anglických denárů stanoveno zde 
několik, náležejících Ethelredovill. (978—1016), Knutoví 
Velikému (1016—1035), Haroldovi I. Harcfootu (1035— 
1039), Hai-thaknutovi (z dynastie dánské, 1030 — 1042), 
Eduardovi Vyznavači (1042 — 1066) a Vilému Výbojnému 
(1066 — 1087). — Itálie mela zde pouze 6 denárů císařských, 
totiž Pavia a Lucca po denáru Otty I., pak Verona 4 de- 
náry Otty in. — A v tomto přebohatém nálezu vossberském, 
který i svým množstvím i neobyčejnou rozmanitostí nemá 
páru, stanoveno přes 60 denárů Českých šesti vévodů v 23 roz- 
ličných kolcích. H. Dannenberg, jak už připomenuto, nezná 
nežli dílo Adaucta Voigta, a proto dovolnju si dle jeho 
popisů poukázati opět nechC k tabulkám Hankovýra nebo 
svým vlastním. Zajímavý jest denár dosud neznámý a nikde 
vyobrazený, který se zde klade do panování Boleslava 111. 
ačkoli dle popisu náleží jeho předchůdci. Opisy jsou sice 
s komoleny, avšak na jedné straně jest ruka mezi o — co 
a na druhé křiž, v jehož jednom koutě jsou tri hřeby 
a v každém z ostatních po kuličce. Jiný denár rovněž Bole- 
slava II. s opisem OMERIC PRAGA CIV opakuje se 
s varianty na Hankových tabulkách V. 7—24, VI. 1—24, VIL 
1—8. — Pak zde by í jediný denár Jaromíra (1007—1012), 
který se sice podobá denáru na Hanko ve tab. VIII. 1., avšak 
téhož kolku není. Na líců jest totiž kříž, v jehož dvou 
protějších úhlech jest po kuličce a v ostatních dvou po 
kroužku; opis +HAROMIR DV. Na rubu jest kaplice, 
v níž OVO, opis: PPACACIAITV. — Oldřichův denár byl 
zde jediný, rázu u Hanky tab. XI. 12 — 27. (tab. XXII. 
2. v Památkách dílu XII). — Denáry Břetislava I. (1037— 
1055) zastoupeny zde 36 kusy těchto rázů: dvě osoby 
stojí naproti sobě a drží dlouhé kopí (na uvedené tab. 
XXII. č. 19); lidská hlava mezi dvěma koňskými hlavami 
(tamtéž č. 27) ; poprsí s křížkem v pravici a páv (tamtéž 
č. 23); osoba s praporcem v levo obrácená atd. (tamtéž 
ó. 24. 25); jezdec vpravo klosající (tamtéž č. 26.); kříž, 
v jehož každém koutě po kotvici (tamtéž č. 18); ruka boží 
atd. (Hankova tab. XIV. 1 — 26). Důležitý jsou denáry: 
poprsí zpříma a poprsí s křížkem v levo obrácené (Hanka 
tab. XX. 31 — 43, XXI, 1—4), pak poprsí zpříma s vy- 
zdviženou pravicí a poprsí v levo obrácené též s vyzdvi- 
ženou pravicí (Hanka tab. XXI. 8 — 19). Prvního rázu 
z těchto dvou posledních denárů vyskytlo se v nálezu tom 
5 kusů, druhého 10, a důležitost jejich zakládá se v tom, 
že Hanka dle Voigta oba tyto druhy s opisem BRACIZLAVS 
DVX připsal mylně Břetislavovi II. (1092-1100), kdežto, 
jak jsem v těchto listech už na rozličných místech dovoditi 
se snažil, připsati se mají správně Břetislavovi I. A právě 
tento nález vossberský v plné míře náhled ten potvrzuje, 
poněvadž, jak dále uvidíme, scházely v něm nejen některé 
denáry Vratislava (1061—1092, král od r. 1086), nýbrž 
nebylo zde, ani denáru Kunratova (1092), ani jiného denáru 
jeho nástupce Břetislava IL, které správně tomuto se při- 
pisují. — Kromě uvedených byl tam jesté zlomek denáru 
Břetislava L, na němž však opis porušen, čehož tím více 
litovati jest, poněvadž vypsané líčení srovnávalo se s de- 
nárem, vyobrazeným Hankou na tab. XVI. 25, na némž 
tento četl SCS. CLEMENS. - Dále tam bylo 7 denárů 
vévody Spitihněva (1055 — 1061) ve dvou kolcíih, totiž na 



Hankově tab. XIX. č. 1 a 12 a 14 denárů Vratislava 
jako vévody (téhož královské denáry tam nebyly) v 7 roz- 
ličných kolcích, z nichž vyobrazuje Hanka na tab. XIX. 
č. 15, 18, 21, 41 a na tab. XX. č. 2. Tohoto posledního 
denáru mél Hanka po ruce chatrný exemplář, tak že vy- 
obrazení jeho jest docela nejasné. Dannenberg týž (na tab. 
XI. c. 365) vyobrazuje a popisuje takto: na líců ruka, 
kolem opis + VACI^XQX^, na rubu kříž, v jehož každém 
koutě po lidské hlavičce, opis skoraoleuý VCI + AVIDHTTCL 
Jiný denár téhož Vratislava schází u Hanky a vyobrazen 
pouze u Voigta (I. díl, str. 28H č. 5); na každé straně 
jest poprsí mezi třemi body do trojúhelníku polože- 
nými a opis na líců CRATIrLA^ DVX a na rubu 
: +C/3CC/5 CCTRUS (=rSct. Petrus). — Ze všeho toho pa- 
trno, že jest nevyhnutelně zapotřebí bedlivě stopovati každý 
nález v cizině objevený, poněvadž se tím domácí naše nu- 
mismatika obohacuje, any se tam vyskytují takové kusy, 
kterých dosud v domácích nálezech shledáno nebylo. Mimo 
to však zdá se mi, že stává se vždy více naléhavou potřeba, 
vyobraziti, popsati a vydati alespoň naše denáry ještě 
jednou jako dílo samostatné. Hanka uveřejnil 24 tabulky 
s denáry nejstaršími až včetně do časů Vladislava krále ; 
sám jsem na 5 tabulkách některé k nim přidal a denárovou 
dobu až včetně do Přemysla Otakara I. rozšířil a dokončil, 
tak že na ten čas máme na 29 tabulkách vyobrazeno 
na 800 českvch denárů. Avšak Hankovvch tabulek ani za 
drahý peníz není více k dostání, a téměř každý nález 
nový, zde i za hranicemi, přináší nové exempláry nebo 
podstatné varianty kolků známých. Jak už praveno, vse 
to odůvodňuje přání, abychom novým vydáním českých de- 
nárů okázali numismatickému světu neobyčejnou bohatost 
a současné nikde nedostižen v vkusný ano významu v ráz 
našich nejstarších mincí. Jos, Smolík, 

Augustin Kosiua, spisovatel Paměti Slán- 
ských. Ve výroční zprávě c. k. vyššího gymnasia v Hradci 
Králové na rok 1883 jsem vydal z původního iiikopisu, 
čtyř to listů menšího kvartu, „Zlomek Pamětí Slánských 
z r. 1643 — 1645, od hr. Martinicského úředníka". Ježto 
spisovatel o sobě na třech místech se zmiňuje, že býval 
kmotrem, požádal jsem veledůstojného p. Josefa Kandlera, 
kníž. arcibiskup, vikáře a děkana ve Slaném, za vyhledáni 
v matrikách jména tohoto dosud neznámého spisovatele. 
Dle laskavé zprávy mne došlé vztahují se všecky tyto zá- 
pisy křestní (1643 — 45) k Augustinu Kosinoví, úředníku 
Slánskému, kterýž (dle „Pamětí král. města Slaného** prof. 
Jos. Laciny, díl I.) byl r. 1651 hejtmanem Slánským. 

Výstava starožitností Te Zhořelcí. Při živno- 

stensko-průmyslové výstavě, která od května do září ISHb 
trvala, vestaven byl ve Zhořelci pro skupinu XX, pro „umě- 
lecko-pi*ůuiyslové starožitnosti" vkusný pavillon na výsta- 
višti. Byly tu ovšem mnohé věci spadající spíše v obor 
kulturně-historický, jako na př. modelly znázorňující vývoj 
poštovnictví, rokokové kroje (ubrousky s letopočtem 1691 
a jiné z dob Karla VI.) a pod. věci, avšak i starší předměty 
některé značné cenv archaeoloiíirké zde se nalézalv. 

Pět větších gobelinii ze zámku Fridlandského p. hr. 
Clam-Gallaso byly pravou ozdobou výstavy ; na jednom hol- 
dují poddaní Konstantinu Velikému, druhý zobrazuje nale- 
zení Mojžíše dcerou Faraónovou, třoti Zjevení Páně v ho- 
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říclm keři, čtvrtý kovové hady na poušti, a pátý vykladače 
snů před Faraónem. 

Dále zasluhnji zmínku: Pěkný nábytek vykládaný, sku- 
piny staré zbrani, sbírka erbovnicli listů a pečetí od roku 
1296 — 1681 vystavená od magistrátu Zhořeleckého, sbirka 
slezských minci a medaillí p. majora ze Schmidu (ve Zho- 
řelci) čítající 2000 kusů, jež se počíná s brakteaty a končí 
se výstavní medaillí z r. 1885. 

K nejvzácnějším věcem náležely mešní roucha z ko- 
stelů Zhořeleckých a skládací oltář z kostela sv. Barbory 
ve Zbořelci. Znamenté to dílo řezbářské, uprostřed majíc 
sochu P. Marie, pochází (prý) z r. 1382 a původcem jeho 
jest mistr Hanuš Olomoucký (Hans Olmtltzer). 

Prohlednuvše všecky sbírky této výstavy, mimoděk si 
připomínáme výstavu starožitnosti pořádanou roku 1879 
v Hradci Králové, která co do bohatství vyložených tam 
předmětů daleko předčila nad výstavu tuto. 

Ostatně ve Zhořelci i mimo výstavu nám leccos uvádí 
na paměť dobu, kdy město náleželo k zemím koruny České : 
v kámen vytesaný erb český na radnici, kdež chovají ze 
dřeva vyřezané obrazy českých králů od r. 1594, ba i sám 
znak městský, v němž se stkví český dvouchvostý lev. 

J. B. M. 

Hlídka literární. 

Paměti královského města Slaného, Díl I, Za svobody 
i v porobě. Napsal Jos, Lacina^ gyntn. prof, ve Slaném. 
Tisk Fr, Jeřábka, nákladem knihkupectví Rudolfa 
Vokouna. Ve Slaném 1885. 8». 

S potěšením jest nám oznámiti dobrou tuto a cennou 
monografii. Pan spisovatel, jenž po delší čas již uveřejňoval 
v časopisech pozoruhodné některé články z obora místo- 
pisu Slánského, nemínil podati úplné dějiny tohoto města. 
Ku svým starším statím přidal ještě některé nové vypra- 
cované a tak vznikly velezajímavé obrázky z minulosti 
Slaného až po r. 1651. Pan prof. Lacina pojednává o za- 
ložení města, o zaniklých osadách v okolí, o statcích města, 
o živnostech městských, o duchovní správě, o bratřině lite- 
rátů, o škole, o císařských lychtářích, o zlatém věku, o Da- 
nieli Veprku a jeho rodině, o zástavě města, o době po- 
roby a války třicetileté, o emigrantech, o době po válce 
třicetileté, o erbovních rodinách, a konečně sestavil dlouhou 
řadu konšelů Slánských. Zdařilá práce páně Lacinova, jejíž 
pokračování očekáváme s nemalým napjetím, se zamlouvá 
obsahem čerpaným z pramenů listinných i slohem tytýž 
zábavným. 

PrATídla pořádku řezuiekého v Chrudimi. 

Druhdy podávány byly na rozličných místech v „Památkách*' 
zprávy o po^dcich řemeslnických, k nimž dle okolností zase 
přihlížeti diceme. Náhodou dostal se nám do ruky list purk- 
mistra a rady města Chrudimě z r. 1455, v němž dávají práva 
řezníkům tamním až do odvolání svého. 

V pravidlech těchto se předpisuje, aby cechmistři, mistři a 
tovaryši přistupovali k svátosti těla a krve Kristovy, a kdoby 
tak učiniti nechtěl, aby mezi nimi trpěn nebvl. 

Zakázáno bylo v neděli dobytek přihanětí a zabíjeti pod 
složením viny jednoho vérdunku do cechu. 

Dovoleno bylo koupiti a zabiti dobytka do desíti kop bez 
překážky ostatních tovaryšův. 



Do roka měli býti voleni dva cechmistři, a kdoby úřadn 
toho přijmouti nechtěl, měl složiti kopu gr 

Neměl se bíti hubený dobytek, ani závrativý, ani vlkem 
natrhaný, ani na cestě zdechlý, ani s nohou zlámanou, leč by se 
byl vyhojil, pod pokutou 15 gr. a aby kromě toho, kdoby tak 
učinil, dvě neděle světil. 

V krámě neměl státi, kdo neměl své Ženy oddané a nesměl 
do řemesla přijat býti. 

Nikdo neměl prodávati bitých prasec ani husí hubených, 
než což slušného, ani klobás ani jelit; činil li kdo tak, mělo mu 
to městským poslem pobráno býti a dáno do školy neb do 
špitala. 

Zakázáno bylo řezníkům kupovati od malomocných a od 
katů; při přestoupení mělo býti maso pobráno, dáno chudVm; 
vinný měl dáti 15 gr. pokuty a dvě neděle světiti. 

Když řezník svévolně a bez nouze člověka zabil, měl s ře- 
mesla ssazen býti věčně, a totéž platilo, když řezník co ukradl. 

Dobytek jalový k bití se hodící neměl v trhu jinam knpo 
ván býti, aby město mělo pro potřebu svou, a když byl dobytek 
takový odváděn, mohl jej řezník chrudimský za tutéž cenu pro 
sebe podržeti. 

Tovaryš měl mistra v poctivosti míti pod pokutou pěti gr. 
mezi mistry, kdyby jinak učinil. 

Kdo chtěl do toho řemesla aneb mistrem se posaditi", masil 
dáti tři libry vosku Bobu ke cti a věrdunk a ožber piva ječ- 
ného Němec žádný neměl do řemesla býti přijímán. 

Řezník, který za dobytek nezaplatil, neměl řemesla dělati, 
dokavad tak neučmil aneb neuničil. 

Kdo v cechu chtěl své vůle křiv jsa učiniti, nebo potržku 
způsobil, dal viny do puSky věrdunk. 

Kdo se do cechu k poradě nedostavili, musíli složiti viny 
1 groš, a kdo nešli ze své vole 5 grošů. 

Kdo v cechu mluvili bez odpuštění, dali viny 3 peníze a 
tolikéž, kdo do cechu vzali nůž. 

Dva krámy mohl míti někdo jen do roka, potom povinen 
byl, když se jiný nahodil, postoupiti mu jeden. 

Od zabití vepře na polty směli vzíti 2 groše a od menšíbo 
groš, od nejmenšího 5 peněz ; od věšení poltů za každý 1 peníz : 
od zabití hovada 2 groše, telete 3 peníze, skopce 2 peníze, od 
jehněte neb kozlete 1 peníz. 

Zemřel-li řezník neb žena jeho, měli ostatní řezníci i ženy 
jejich na pohřeb jíti, umřelo-li dítě, měly je ženy k hrobu pro- 
voditi ; jinak měly dáti 3 peníze do cechu. 

Od jinud nesměly se koze ani paznehty nositi na trh pod 
ztrátou jich; cizím kožešníkům a jiným osobám nemělo však 
bráněno bj^ti kupovati je od řezníků chrudimských. 

Koupiti sobě jehně neb dvě k své potřebě bylo dovoleno, 
ale zakázáno nechati si jen kůži a maso jinÝm prodati. 

Byl-li koupený vepř uhřivý, měly řezníku na něm 2 gr. le- 
vény býti. 

Míli od města neměl žádný řezník býti a v té vzdálenosti 
neměl řezník nikomu ku posvícení neb ve žni dobytka bíti pod 
pokutou věrdnnku. 

Řezníkovi, který nezachoval práva ustanoveného a pHká- 
zání mistrův, zavřen byl krám za 8 dní. ^ 

Židé směli kupovati dobytek malý nebo velký jen ii mistrův 
a jinde ho nesměli bíti než ve dvoře „kutlofě'' (Kuttelhof, po- 
říká) pod složením viny kopy gr., ale řezníci měli jim dáti pod 
přísahou trh spravedlivý. 

Maso nové neb solené kromě poltů zakázáno dovážeti na trh 
cizím pod pokutou 1 kop^ gr. a ztrátou masa na rychtáře. 

Pronajmouti krám jinému řezníku do roka dovoleno bylo 
jen s povolením mistrů, jinak musil složiti 3 věrdunky opravy. 

Na mistrovství nemel přijat býti, kdo řemesla řádně neumel; 
žena po smrti muže mohla řemeslo provozovati pacholkem do- 
spělým a hodným ; syn mistrův i když neměl ženy mohl ^ krámě 
státi, ale musil se také před mistry znalostí řemesla prokázati. 

Do řemesla neměl přijat býti nikdo z lože zlého nebo 

Eankart. Mistr, který ve dvoře kutloíě neb v krámích v ^^^}^X 
rál, šeredně lál neb svádu učinil, měl dáti viny 15 gr.; tolikéž 
když uvedl do krámu ženu běžnou nebo neřádnou. . . 

Řezník, který nejdřív přišel do kutlofu a vzal palici neo 
.oriidie", kteréž sluší k zabíjení, měl biti nejdřív, a kdo s? 
s ním o to hádal a žaloba přišla k mistrům, musil s^^^"' 
viny 1 gr. •^'''• 
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Kadluby na slévání bronzových předmětů, nalezené ve Zvoleněvsi. 



Tab. VUI. č. 1.— 11. a IX. č. 12.— 13.e. 
PiSe Josef Smolík, 



Hromadným nález&m bronzových předmětů byla 
u nás teprv v posledních letech věnována pozornost 
náležitá*) a plynuly z nich tyto vývody dva: 

1. Poněvadž se dosud v žádném z nich nevyskytla 
ani. stopa jakéhokoli kadlubu, slévadla nebo formy 
vůbec, soudili jsme, že dotyčné zboží bronzové nebylo 
sem pfínášeno, po případě zde roznášeno vyrabiteli 
samými, nýbrž přicházejíc z ruky do ruky dostalo se 
konečně takovému obchodníku, který s tehdejšími oby- 
vateli této země jich jazykem se smluviti dovedl aneb 
spíše sám byl jeden z nich. Pravda jest, že jako 
jinde též u nás na př. v Nízkých Chvojencích *) shle- 
dány v nálezech hromadných vedle pěkných věci ce- 
lých a dokonalých též předměty kusé, rozlámané a 
jinak poškozené, které se nehodily už k ničemu ji- 
nému, nežli aby znova byly roztaveny a přepáleny. 
Ze zkušenosti této by se mohlo ovšem uzavírati^ že 
obchodník, který nejen nové věci prodával, nýbrž je 
i za staré, polámané vyměňoval, sám byl též sléva- 
čem — kdyby tomu právě vzpomenutá skutečnost ne- 
odporovala, že totiž dosud nikde v hromadném nálezu 
jakýkoli kadlub uschován nebyl. A přece by takový 
kadlub pro obchodníka č. prodavače (negotiator), kdyby 
týž sám byl zboží své vyráběl, zajisté měl na jeho 
obchůzkách alespoň takovou důležitost, jako ony se- 
brané a dobře uschované zlomky bronzové, které by 
pak hned na cestě taviti, přepalovati a v nové formy 
byl slévati mohl. O tomto posledním však hromadné 

') .Památky" XII. viz „Rejstřík" (Nálezy hromadné). 
») Tamtéž 435. 



nálezy dokonce nás nepoučují, a proto na ten čas 
nemůžeme jinak souditi, nežli že obchodník ten sám 
slévačem nebyl, nýbrž sebrav a vyměniv poškozené a 
polámané věci bronzové, tyto sám v slévárnách jako 
cennou a vzácnou hmotu zužitkoval při kupování ce- 
lých předmětů nových, s kterými se pak opět na pouť 
vydal. 

2. Nejen zboží bronzové z nálezů hromadných, 
nýbrž největší část bronzových věcí vůbec, nechť se 
u nás vyskytly kdekoli, pokládány byly dosud ven- 
koncem za zboží v cizině robené a sem přinášené. 
Domněnka ta měla podstatné důvody a plynula správně 
z dosavadní zkušenosti, která při objektivním posuzo- 
vání nálezů domácích k žádnému jinému konci vésti 
nemohla. Bylo už řečeno, že v hromadných nálezech 
nikdy dosud kadlub nebyl, mimo to pak kromě dvou 
neb tří kadloubkň nepatrných, které nalezeny byly 
po jednom na rozličných místech, nevyskytl se žádný 
u nás kadlub na předměty hrubší a hmotnější, tím 
méně několik takových pohromadě, jež by k někdejší 
slévárně ukazovaly. Ačkoli též ony dosud známé ka- 
dloubky na slévání drobnějších předmětů bronzových, 
zejména okras (kroužků), pokládány jsou za vzácné 
pionéry tuzemské výroby, nezměnily ničeho na věci 
samé. 

Teprv kadluby Zvolenéveské, o nichž se 
dále jedná, poučují nás o tom, že v dobách dávno 
minulých též u nás vyráběny, t. j. slévány byly bron- 
zové předměty menší i včtší, a sice některé zbraně, 
nástroje a okrasy. Kdy a kým se tak dalo, arci 
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usazovali se v naší vlasti takoví cizí slévaCi, výžirj' 
a zisku zde hledajíce. Z toho pak lze dále uzavírati, 
a nálezy to potvrzují, že ješté mnohem dfíve oby- 
vatelé této zeraĚ, nechť byli kmene jakéhokoli, všech 
téch a podobných artefaktů bronzových byli Žádostiví, 
a proto jich buď sami v dalekých krajinácli vyhle- 
dávali aneb spígc od přibylých sem obchodníků ku- 
povali. Bčhem Času stal se zde odbyt takového zlioži 
tou mérou hojným, že cizí vyrahitelé sami se zde 
usazovali, zboží to slévali a jiným sménou přenechá- 
vali, kteří s nim pak po dédinách bližších i vzdálenOj- 
šleh obchod vedli. A teuÉ jest důležitý význam ka- 
dlubů Zvolenčveských, že nadále nebudeme po- 
kládati všechny slévané bronzy za impor- 
tované. 

Dříve nežli o nich pojednáme, dovolíme si podati 
zevrubnou o jich nalezení zprávu, kterou nám la- 
skavé zaslal p. V. Schmidt, óředuíb při cukrovaru 
ve ZvolenÉvsi, a sice tuto : 

Když se r. ISříó císařský cukrovar ve Zvolené 
vai rozšiřoval a ku straně severozájiadul pro novou 
přístavbu základy kopaly, uhodilo se nahoře na sil- 
nou vrstvu popelové navážky, která se sem dostala 
hned při zakládáni cukrovaru r. 1859, kdy se celá 
tato púvodnč nízká prostora značné zvýšiti a urovnati 
musila. Z té příčiny bylo značně zapotřebí základy 
až do 3 m. hloubky zapustiti a je i jinak pro sypkou 
onu hořejší pňdu rozšířiti, při které práci přišli dél- 
nlci dne 21. května na střepiny ze starých nádob. 
, Tím byla obrácena pozornost k této třímetrové hloubce 
j a všimnuto si blíže složení vrstev na kolmých stěnách 
I základů. Pozorováno, že vrstvy ty se skládají z roz- 
ličných zemin, které vĚak nebyly složeny pravidelné 
nad sebou, jak obyčejně bývá, nýbrž nalézaly se vedle 
sebe jsouce tu a tam i promíchány. Tak jevila se 
v čele základu t\sečná vrstva černé, kypré země, a 
tam, kde připomenuté střepiny objeveny, byla hned 
pod navážkou popele vrstva šedá, pak černá, a kolem 
stfepin vlhká půda jilovitá a vedle čistý jíl což vše 
nasvědčuje tomu, že tyto vrstvy původně zdé tak slo- 
ženy býti nemohly. Mimo to všude ve větší hloubce 
byla země vibká a celý spodek téméf bahnitý, any 
se v eelém údolí od Zvolenévsi ku Kralupům nachá- 
zely nékdy rybníky.. 

Poněvadž neměl nikdo ani tušení, že by se zde 
na staré památky lidské práce uhoditi mohlo, věno- 
vána pozornost pouze práci samé a vykopaná hlína 
odvážela se na rozličná místa, kde jí právě na vy- 
rovnání půdy a p. zapotřebí bylo. Když ee pak po 
větším množství střepů objevily též zvláště formované 
kameny, blátem obalené, a já jeden z nich opatrně 
umyl a očistil: shledal jsem, že to jsou vzácné staro- 
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žitné kadluby. Dále bylo kopáno zvolna a opatrně, 
vyházená zemé bedlivě proskounoána a každý kousek 
kamenu zvednut a uložen. 

Naleziště samo prostíralo se na nevelkém místě 
prohloubeném^ as dvou metrů zdélí a o něco širší nežli 
zed základní. Ve vlhké půdě jilovité nalezeny zde mimo 
střepy též kosti zvířecí a kadlubů 5 celých (každý 
o dvou polovicích), 3 půlky a 7 zlomků. Další pá- 
trání v tomto místě musilo býti zastaveno, poněvadž 
základ dosáhl určené hloubky a se stavbou mělo se 
popíliti; druhého dne zaěalo se už vyzdívati. 

Po několika dnech započato kopáním nového zá- 
kladu pro parní stroj a sice nedaleko onoho naleziště. 
Příležitosti této použito bylo k dalšímu výskumu tím 
způsobem, že se rovným směrem od tohoto nového zá- 
kladu prokopala půda v délce asi 5 m. a v šířce asi 
2 m. až k oné nové zdi, která byla zapuštěna do na- 
leziště samého. Při tom pozorovány podobné složené 
a promíchané vrstvy jako prvé; neboť po odstranění 
popelové navážky vrchní objevila se hlína šedá, pod 
kterou ležely přesně od sebe šikmým směrem oddě- 
lené dvě zeminy, z nichž jedna byla jilovitá, barvy 
šedé, a druhá černá tuhá hlína, a sice tím vlhčí, čím 
hloub se v ní kopalo. Ačkoli i zde kopáno do téže 
hloubky jako u základu předešlého, nepřišlo se na 
konec ani zeminy jedné ani druhé. Hloub se ovšem 
kopati nemohlo, aby se nová zecT nepoškodila, za to 
se skoumalo podél této zdi, při kteréž práci obje- 
veny 2 části kadlubu mimo 2 zlomky, spolu však na 
jisto postaveno, že hlavní naleziště zde končilo, ana 
okolní půda byla všech artefaktů prosta. 

Další ohledání a skoumání na ten čas zde více 
možné není, poněvadž celá prostora jest úplně zasta- 
vena rozsáhlým přístavkem cukrovaru. Ačkoli při této 
příležitosti mnoho bylo půdou hýbáno v nejbližším sou- 
sedství onoho naleziště střepin, zvířecích kostí a ka- 
dlubů, nevyskytlo se více nic pamětihodného. 

Zvířecí kosti, v hojném počtu nalezené, nejsou 
broušeny neb jinak spracovány. Z velikého množství 
střepů nelze více ani jedinou nádobku sestaviti, ačkoli 
z rozmanitého jich tvaru, tloušti a p. snadno se poznává, 
že náležely někdy k nádobám rozličného účelu. Byly 
zde tenké střípky tuhou natřené a vyleštěné vedle hmot- 
ných střepů až 17 mm. silných, povrchu drsného, pak 
okraje nádobek pěkně ornamentovaných lomu černého 
vedle úlomků hladkých aneb spíše nehlazených lomu 
uprostřed tmavohnědého, po krajích zčervenalého a p. 
Ačkoli by se dalo očekávati, že v nejbližším sousedství 
kadlubů vyskytne se též zbytek kovu jakéhos, jenž do 
nich byl sléván, zde nicméně nebylo po kovu ani stopy; 
tu a tam pouze dřevěný uhlíček svědčil by snad o pra- 
cování na místě samém. — Tolik p. V. Schmidt. 



Povážíme-li, /e zde nebylo kopáno za tím účelem, 
aby se uhodilo na staré památky lidské práce, nýbrž že 
se tyto docela neočekávaně a maně objevily v místech, 
kde by jich snad byl nikdo nehledal, a mimo to že se 
s prací vůbec pílilo, aby v čase co možná nejkratším 
byla dokončena: musíme býti zajisté povděčni p. zprávo- • 
daji, že takovou pozornost dotčenému nalezišti věnoval. 
Navštíviv pak Zvoleněves v měsíci září m. r., dovolím 
si o poloze nádherného cukrovaru a celé obce povědíti 
tolik. Starožitná tato ves rozkládá se dílem na vrchu, 
dílem na svahu, který se sklání na severovýchodní straně 
k potoku svatojirskému, v jehož sousedství nejbližším 
býval až do našich dnu rybník. Cukrovar musil býti 
ovšem vystavěn poblíž vody, tedy mezi vrchem a poto- 
kem ; poněvadž však byla půda čím bližší jmenovaného 
potoku tím více bahnitá, bylo zapotřebí vysoké navážky, 
která — jak mi na místě bylo praveno a jak dosud 
dobře lze pozorovati — byla brána ze severovýchodního 
boku vrchu samého. Tím se stalo, že nejen celý svah 
jeho v tuto stranu byl odkopán a odvezen, nýbrž že celá 
úseč vrchu do značné výšky kolmým směrem byla ode- 
brána. Na spodku této úseče rozkládá se nyní pěkná 
zahrada k cukrovaru náležející, jejíž teras těsně přiléhá 
ku stěně vrchu, kolmo odkopaného. To se stalo r. 185Í) 
při zakládání cukrovaru. 

Navážka tedy, na které celý nynější cukrovar Zvo- 
leněveský stojí, byla svého času brána z blízkého vrchu ; 
čím blíže tomuto, bylo jí zapotřebí méně, avšak čím dále 
od něho do nížiny, sklánějící se k rybníku a k potoku 
svatojirskému, tím mohutnější vrstvy země musily býti 
navezeny. Loňského roku byl cukrovar ten rozšiřován 
směrem k potoku, a z popisu naleziště shora podaného 
seznáváme, že základy přístavby zapuštěny býti musily 
do hloubky tří metrů, kde právě uhozeno na kadluby, 
střepiny a p. Vrstvy rozličných zemin až do této hloubky 
neležely, jak obyčejné, nad sebou, nýbrž vedle sebe, 
z čehož jde, že tyto vrstvy sem byly dováženy a zde 
skládány bud z vozů nebo z kárek dvoukolových, a po- 
něvadž veškerá země sem dovážená pocházela z blízkého 
toho vrchu, musily i ony kadluby, střepiny, kosti zví- 
řecí a p. dříve v tom vrchu býti uloženy. Avšak takové 
vzácné artefakty, jakými jsou kadluby na slévání před- 
mětů bronzových, takové zbytky lidské práce a potřeby 
nejnutnější, jakými jsou hliněné nádoby, nechť celé nechť 
v střepinách, a takové kuchyňské odpadky, jakými jsou 
po případě zvířecí kosti — ty se nenalézají v každém 
vrchu, nýbrž jen tam, kde se v dobách dávnověkých usa- 
dil člověk po dobu delší, který, jako v tomto případě, 
neměl jen potřeb vlastních, nýbrž byl tak pokročilým a 
dovedným, že i vyráběl a směnou přenechával věci ji- 
ným milé a od nich hledané. Z toho ze všeho plyne, že 
vrch, na kterém se nyní rozkládá obec Zvoleněveská^ 
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býval obydlen už v dobách předhistorických, a my- 
šlénka leží na snadě, že pod nynějším cukrovarem 
rozvezeno a rozházeno se nalézá množství artefakte 
jiných a zbytků lidské práce vftbec, které nepoznané 
prostota délníků někdy sem byla uložila. 

Dokud se kadlubfi samých týěe, byly vyhloubány 
největším dílem do jemnozrnéhO; měkkého pískovce 
(moUasy) a jen menší ěásf do tvrdší horniny, jedna 
polovice kadlubu pak do kamene velmi tvrdého barvy 
zelené, a poměrně těžkého. Kadluby z měkkého pí- 
skovce jsou buď podoby ětyřsténného hranolu, obyčejně 
na všech stranách do ploch obroušeného, aneb — kromě 
vždy pěkně hlazené plochy, kde forma jest vyhlou- 
bána — jsou celkem oblé, tak že jdou pohodlně do 
ruky. Téměř na všech lze pozorovati, že v nich bylo 
sléváno a sice v některých ěasto. Jak z vyobrazení 
na tab. VIII. a IX. patrno, jsou nejedny rozbity, ač- 
koli se všechny ěásti jejich zachovaly, jak ukazují 
na tab. VIII. při ř. 1. a 2. obě polovice a i 6, při 
č. 3. polovice a, pak ě. 4. polovice b ; jiné jsou kusé, 
jako při ě. 3. polovice ft, kde spodek schází, pak č. 6., 
10., 11. a 12., z kterých posledních zůstaly jen skrovné 
zbytky. Porušení kadlubů stalo se as hned r. 1859, 
kdy z původního ložiska, kam po zničení nebo opu- 
štění starého hradiště v době předhistorické se dostaly, 
vyváženy byly d© blízké močálovité nížiny na zvýšení 
půdy, zde od sebe odděleny a rozmetány. Mimo to 
jsou nejedny z kadlubů těch oprýskány, jak vidíme 
zejména na téže tab. VIII. při c. 1. a 2. polovice i, 
c. 3. a 4. trochu polovice a, jakož i ě. 10., což se za- 
jisté stalo tím, že dlouhý čas v tomto návozu pod 
cukrovarem ležely v bahně, ac-li v dobách pravěkých 
nesáhal, alespoň ob čas, nynější potok svatojirský přes 
bývalý rybník až k úpatí odkopaného nyní vrchu 
Zvoleněveského. "') 

Celých kadlubfi, t. j. obě polovice každého více 
méně zachovalé, nalezeno zde šest, totiž na tab. MIL 
C. I.» 2., 3., 4., 7. a na tab. IX. C. 13. Každá polovice 
opatřena jest nahoře žlábkem dole užším, který sou- 
visí 8 vyhloubenou formou. Položí-li se obě polovice 
patřičně na sebe, tvoří oba ty žlábky nálevku (vtok), 
kterou se roztavená bronz lila. A aby právě jedna 
polovice formy náležitě na druhou dopadla, jsou na 
každé vedle vyhloubení blíž okraje dva neb tři důlky, 
do kterých se před sléváním zarazily nechť dřevěné. 



') V periodickém díle: . Mittheilungen der antiqnarischen 
Gesellschaft in Ziirich" B. XIX (1876) nalézám vpojedminí: .Ré- 
sultat de recherches exécutées dans les lacs de la Suisse occiden- 
tale depiiis Tannée 1866 decrit par M. le Dr V. Gross, MM. le 
Prof. L. A. Forel et Edm. de Fellenberg" — že tam bylo na sta- 
nici Moeringen vydobyto mnoho kamenných a hliněnVeh kadlubů, 
že však první byly z velké Části buď rozbit}', nebo "alespoň tam, 
kde forma byla vyhloubána, valně oprýskány. Poslední toto po- 
škozeni přičítá se vůbec působení vody. 



nechť bronzové kolíěky, čímž se i posunutí jedné po- 
lovice s druhé při slévání zabránilo; možná, že mimo 
to byly obě polovice k sobě přituženy bronzov3'm drá- 
tem a p. Poněvadž se dotyěné důlky vyskytují zde na 
všech kadlubech, jichž obě polovice se zachovaly, sou- 
díme, že kadluby Č. 5. a 8., kde se na každém též 
po důlku nachází, nejsou celé, nýbrž z polovice. Totéž 
možná říci snad i o kadlubu Č. 10., který vůbec za- 
chován už jen ve zbytku velice skrovném; že též 
zlomek polovice kadlubu Č. 6. opatřen byl důlky, 
plyne samo sebou, porovnáme-li jej s kadlubem celým 
6. 4. Naproti tomu kadloubek 6. 9. jest tak, jak jej 
zde vidíme, celý; druhá polovice nikdy k němu ne- 
náležela, nýbrž před sléváním položena naň jakákoli 
deska, a přitužila se k němu na př. drátem a pod. 
Kroužky v něm slévané byly pak po jedné straně 
vypouklé a po druhé ploské. Zdali zbytky kadlubů 
C. II. a 12. tvořily někdy samy o sobě po celku, aneb 
zdali ke každému z nich náležela ještě druhá polovice, 
o tom netroufám si rozhodnouti, ačkoli se mi zdá toto 
druhé pravdě podobnějším ; o velikosti a tvaru kruhů 
v nich slévaných v případě tom i onom promluvím dále. 

Předměty, které v kadlubech též slévány byly, měly 
ve dvou případech tulej pro násadu a v jednom pří- 
padě laloky, kdežto všechny ostatní byly plné (mas- 
sivní). K prvním náleží kadlub 6. I., v němž sléváno 
bylo duté dláto. Nahoře hned pod vtokem jest hlubší 
proužek v každé polovici, z čehož jde, že to dláto mělo 
vystouplý okraj. Zde před sléváním umístilo se jádro 
v podobě úzkého podlouhlého a vrcholem dolů obrá- 
ceného kužele z pálené hlíny, skrz které nahoře pro- 
strčil se drátek a zavěsil svými volnými konci do 
onoho prohloubeného proužku. Byla-li dírka, skrz 
kterou drátek procházel, jen poněkud širší, tak že se 
na něm jádro, nechť dím, houpalo, přišlo tak vždy 
do svislého směru, jakmile celý kadlub postaven kolmo, 
totiž vtokem vzhůru. Roztavená bronz vtékala pak do 
kadlubu zbylou prázdnou prostorou mezi stěnami tohoto 
a jádrem, které po dokonané práci, když bronz utuhla, 
bylo ven dáno; na jeho místě zůstala pak v hotovém 
dlátu tulej. Takového jádra zde nalezeno nebylo, avšak 
shledáno v podobném kadlubu, dobytém v stanici jezer- 
ních staveb u Moeringen ve Švýcařích, který se po- 
pisuje v uvedeném už díle (viz dole předešlou po- 
známkou 3.) a tamtéž vyobrazuje na tab. XVII. č. 5. 
(5., 5.a, 5.b). 

Jiný předmět s tulejí sléván byl v kadlubu Č. 2. 
a sice kladívko. Též zde hned pod vtokem nalézá se 
hlubší proužek, v němž jako u č. 1. upevnilo se jádro 
(snad válcovité) na drátku volně zavěšené. Stěny to- 
hoto kadlubu ozdobeny jsou nahoře prohloubeny' mi 
proužky v podobě krokví, a též po krajích táhnou se 




Památky archaaol. XIM.5. 



Lit. Ani.Vittk Praha. 
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úzké rýhy. Hotové kladívko melo podobu válce, neboť 
při šířce kadlubu 3 cm, jest asi uprostřed jedna po- 
lovice 1*6 a druhá 1*4 cm. hluboká; dolejší čásť jest 
mírné zakřivena, tak že spodek byl as povrchu trochu 
splošténé polokoule. Krokve jako ozdoba přicházejí 
často na celtech (jaké vyobrazeny byly už v téchto 
listech dílu XI. na tab. XXII. ; pak v dílu XII. na tab. 
XIX. e. 12.), a sice v éásti hořejší, kde nachází se tulej, 
kdežto čásť dolejší, vykroužená obyčejně v široký břit, 
bývá hladká. Není mi známo, že by se takové bronzové 
kladívko v domácích nálezech našich bylo vyskytlo; 
avšak v stavbách jezerních ve Švýcarech, jako v stani- 
cích Xidau, Moeringen, Auvernier a j., nejedny byly 
nalezeny nechť v podobč hranolu nebo válce a všechny 
s tulejí. V nejnovější době vydobyto jich v stavbě jezerní 
u Wollishofen (Curych) šest a s nimi též kadlub ka- 
menný, který se našemu dosti podobá; též dvě krokve, 
jako ozdoby pod vtokem, jsou na něm patrný. *) 

Třetí předmět pozoruhodný sléván byl v kadlubu 
Č. 3., totiž pálstav s laloky. Pozorujeme zde hned pod 
vtokem na každé polovici po obou stranách žlábky zdélí 
b cm. v oblouku vyhloubené tak, že uprostřed jsou 
nejhlubší, totiž 1*5 cm. a tím mělcí, čím dále ku svým 
krajům. Kámen mezi těmi žlábky není spracován, nýbrž 
jest v téže rovině jako jeho okolí za žlábky, tak že zde 
byl ponechán jako jádro, kolem něhož při slévání vznikly 
laloky. Teprv ve spodní části poznenáhla se jádro to 
sklání a přechází v dutinu zahrocenou, na konci as 
1*6 cm. hlubokou, z čehož jde, že ostří pálstavu samého 
bylo zdélí asi 3*2 cm. O pálstavech pojednal jsem už 
v těchto listech (dílu XI. str. 495. atd.), a dal jsem tam 
některé v Museu chované vyobraziti (na tiib. XXL), 
z nichž jeden (č. 5.) podobal by se as onomu, který 
v tomto kadlubu č. 3. byl slit. Pálstavy bronzové, jak 
známo, přicházejí dosti často i v hrobech i v nálezech 
hromadných, každá jen poněkud úplnější sbírka archaeo- 
logická může se některým pochlubiti, nicméně pálstav, 
který byl slit v tomto kadlubu č. 3., přece jen se lišil 
od velkého počtu jiných tím, že měl laloky v hořejší 
části hned u kraje, kdežto umístěny jsou na jiných pál- 
stavech více méně uprostřed, tak že ještě nad nimi 
hladký kus čtyřhranný vystupuje. Soudě dle vyobrazení 
měly všechny pálstavy, nalezené v hrobech Hallstatt- 
ských, laloky u kraje a úško ; jeden z nich shodoval by 
se i délkou, laloky i šířko a ostří dosti dobře s pálstavem, 
slitým v kadlubu č. 3., avšak měl-li tento úško čili nic 
na našem kadlubu, více poznati nelze, poněvadž v těch 
místech jest na jednom konci oprýskán. ) 



K těmto třem kadlubům, v nichž se slévaly nechť 
nástroje nechť zbrail, náleží ještě kadlub C. 10., kteréhož 
však před námi jest už jen skrovný zbytek, z velké 
části oprýskaný. Bývaly v něm slévány dva stejné 
předměty, poněvadž opatřen dvěma vtoky, avšak na 
první pohled nebylo lze tvaru jejich se domysliti. 
Mohly to býti buď srpky nebo nože. Teprv při bliž- 
ším pozorování a srovnáním těchto nepatrných zbytků 
se skutečnými srpky a noži nutno rozhodnouti se pro 
poslednější, a sice z těchto příčin. Bronzové srpky, 
na př. u nás vykopané, byly butl už hlazené, t. j. 
všech drsných stop, které po slévání na nich zůstaly, 
prosté, aneb z větší části tak, jak z kadlubů vyšly. 
U prvních jen při bedlivějším pozorování, u těchto 
však zcela zřetelně lze poznati, že do kadlubu, v němž 
slévány byly, lila se roztavená bronz vtokem, jenž 
byl ve spojení s nejširší jeho částí, tedy asi upro- 
střed oblouku prohloubené formy. Důkazem toho jest 
u takových butl nic nebo málo hlazených srpů zbylý 
tytlík, jako stopa po někdejším vtoku. Dobře ji lze 
pozorovati na několika srpech, vyobrazených v těchto 
listech (dílu XI. na tab. XII.), a zachovalý kadlub 
na srpy, vydobytý z jezerní stavby u Moeringen ve 
Švýcarech, kde vtok spojen jest se hřbetem uprostřed 
prohloubené formy, to co zde praveno dotvrzuje. *') 
Zbytek tedy našeho kadlubu č. 10., kde oba vtoky 
spojeny jsou s n ej užší částí vyhloubené formy, dobře 
nás o tom poučuje, že v něm srpky slévány nebyly. 
A pak už jen zbývá pokládati jej za úlomek kadlubu 
na bronzové nože, což se potvrzuje ještě tím, že hned 
pod vtokem jest žlábek, který se dále rozšiřuje, pro- 
hlubuje a končí do formy obloučné, z níž vyčnívá zub. 
Pod druhým (levým) vtokem jest onen žlábek delší, 
avšak rovněž se dole prohlubuje a rozšiřuje. Srovná- 
me-li s tímto zbytkem kadlubu č. 10. bronzový nůž, 
vyobrazený v těchto listech (dílu XI. na tab. IV. č. 1.), 
shledáme, že v onom hlubším a širším žlábku sléván 
byl ozub (trn), pod kterým v levo vystupující zub jest 
též u tohoto nože, jenž ve svém „želízku" jest pěkně 
vykrojen až ke špičce, mírně zpět ohnuté. ') 

V kadlubu Č. 4,, 5., a 6. slévány byly jehlice do 
vlasů. Kadlub C. 4. zachován v obou polovicích (a, b) 
a slévány v něm dvě jehlice, z nichž jedna kratší. 
Vtok jen málo rozšířený nalézá se u hrotů, tak že 
kadlub při slévání postaven byl hlavicemi jehlic dolů. 
Kdežto obě polovice předešlých kadlubů č. 1. — 3. shoto- 
veny jsou z téhož druhu kamene, jest u kadlubu č. 4. 



*) Tamtéž díl XXII. (1886) str. 13. atd. Dotyčný kadlub na- 
šemu podobný vyobrazen tam na tab. II. Č. 16. 

*) Srovnej : „Das Grabfeld von HaUstatť* von Ed. Freih. v. 
Sacken, tab. Vn. č. 14. 



^) Viz poznámku 3., v témze dílu XIX. tab. XVII. č. 11. 

') S tčmito kadluby dostal se do musejních sbírek ieště 
jiný úlomek, který snad někdy k tomuto zbytku č. 10. náležel. 
Jest jako tpnto z pískovce, lomu od žáru z Části zčervenalého, 
z části zčernalého, a vyhloubána v něm zcela mělce roNTiěž forma 
číisti nože. 
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uého, 11 sice jedna (h) z ue- 
uhá (rt) z tvrdého kamene 
lé přibroHšeii do CtyFstéu- 
lité uičly ploskou hlavici 
i cm, ; pod hlavicí byl krCek 
fm sploštéiiý v^valek prň- 
by!y jehlice trochu ohnuty, 
ovice rt na užSl stĎiiě 
žlábketn 09 cm. hlubokém 
, Takové žlábky byly po- 
jiiide objevených, a doniý- 
idalelé, že úC-el jejich byl, 
den do druhého) do nich 
, tak že při slévání stálo 
sebe zapnĚtčných v jedné 
enou bronz v kelímku po- 
le ninÍ!ít6n5'ch vlévati mohl, 
si však poznamenati, že, 
' skutetné „faley", musilo 
uhoditi, které opatřeny by 
i", t j. úzkým výstupkem, 
u zapustiti mohl. Takový 
em" jeem vĚak nikde ne- 
se nedof-etl, a proto mám 
užfváno za ú£'cleni jiným, 
uba slité jehlice do hladká 
valy". 

se pouze polovice. Slévána 
a sice u spodku nikoli ža- 
luje se 8 jehlicemi C. 4. 

bu Č. 6 , na iii^niž dvč je- 
řbnó jedna kratěí, shoduje 
pouze 09 cin. dlouhé, 
íléváiiy byly kroužky nechť 
;. 7. zachovány obé polovice 
Fhranný, úblopHčného prň- 
vyhloubené formy ponechán 
lioval na polovici a a od- 

jen polovice jedna, za to 
vadž v nf bylo sléváno 5 
neiiĚf vesměs stejného prň- 
prňmévíi 24 cm. Zasluhuje 
ho vtoku na dva nžgf pra- 
liof-ejrilch a na sílnčjší tfetf 
se dále rovnéž rozvětvuje 
IRi dolejších a třetí pra- 
:rouŽku spodního. Po slé- 
ironzové hmoty hyl každý 
lirován"*. Známy jsou ta- 



Kadloubek Č. 9. jest pouze jednostranný a slévány 
na ném dva kroužky pouze po jedné stranč vypouklé : 
každý kroužek mčl svíij vtok a uprostřed pupík, nyni 
jen při jednom zachovaný, 

V kadlubech Č, II. a 12., zde už jen v uepatrnÍL-li 
zbytcích, slévány byly nčkdy kruhy, a sice po dvDU 
v prvním a po třech v druhém kadlubu, a nejvctn 
kruh z tohoto vySlý mél ve svéllosti aa 8 cm. Ponií- 
vadž dutiny, kam brouz slévána byla, jsou pr&řezu troj- 
hrannébo, mftže se míti za to, že každý kadlub pů- 
vodně se skládal ze dvou polovic, tak že slitý v neiii 
krnh byl průřezu čtyřhranného {<>)■ Takové bronzové 
kruhy etyřstranného povrchu vyskytly se u nás v ne- 
jednom hrobč, a dovolím si jen upozorniti na kroužek 
z mohyly MilaveCské, objevený spoln {mimo jiné) se 
známým bronzovým vozíkem, jenž maje ve svétlosii 
3"5 cm. dobře by se shodoval s kroužkem nejmenéíni 
v tomto kadlubu f, 12. slitým. *") 

Poslední kadlub č. 13. jest vĚech |)ředeglých itej- 
zajlmavčjgí. Skládá se ze dvou polovic, z nichž každá 
jest na dvou straiiách obroušena. Je-li kadlub ten 
zavřen, jak jej vidíme u téhož C. 13. a,b, ukaznje ua 
povrchu zbytky dvou kadlubů starších, k sobe nená- 
ležejících a pozdéji zruSených; na žádném není ani 
stopy po vtoku. Na povrchu h jest vyhloubeno 5 forem 
pro kroužky; dvé hořejší jsou trochu ubroušeny a 
ostatní dolejší dílem oprýskány, avšak jdou ■/. iiiih 
zvláštní ňzké žlábky až ku kraji, jimiž při sléváui 
vzduch unikal a kterým se nyní v kovolitectví říká 
nPíéfaly". Veškeré proužky, ani ty maié při okraji uc- 
vyjíniajíc, vymezeny a do mékkého pískovce nejprve 
jemnĎ vyryty byly kružítkem, po kterém u vSecli za- 
stal střední bod. Xa povrchu druhé polovice a, z íásli 
rovnčž oprýskané, vidíme jen tři takové úzké na kroužky 
formy, z nichž u dvou spodních zachovala se též „pi- 
Ěťala". — Rozevřeme-li pak týž kiidlnb č. 13., spozorii- 
jeme obé polovice <; a rf tvaru zcela jiného a, jak 
za to mám, nikoli pčtvodniho, nýhrž zúmyslné na jiný 
předělaného. Dle mého soudu totiž byla v kadlubu 
tom p fi v o (I n é slévána jehlice podoby č. 5, a sedm 
malých kroužkft, totiž 3 po jedué a 4 po druhé její 
strané; od nékterých z nich vedeny jsou úzké prfttoky 
vzdušní fili „píĚťaly" k tomu neb onomu kraji. Avšak 
forma na tyto kroužky jest pouze na polovici ka- 
dlubu c vyhloubena, kdežto na polovici d jsou ta ko- 
lejka jen do černá na povrchu vypálena, t. j. jsou 
to stopy žáru, jaké zde zanechal roztavený kov při 
slévání; totéž platí o „píštalách" a krátkých žláheíeh 
na polovici '/, které nejsou než ('enié firaoudy. Teprv 
když tyto přívodní formy byly opotřebovány, aneb za 

■) .P.iniátky' (iil XII. str. 3«!)., tjib. XVIL i. 6. 
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jakoukoli příčinou opuštény, předélal dovedný a prak- 
tický slévač kadlub ten na jiný. Použiv totiž žlábku 
mezi vtokem a hlavici jehlice, rozšířil a prohloubil jej 
im obou polovicích kadlubu (r i d) a přidělal k němu 
uprostřed úSko. Tím zrušena byla forma jehlice a vy- 
roben předmét podoby I3e, jehož účel na ten čas znám 
není; ostatní kroužky slévány při tom jako prvé, při 
Čemž forma pro hlavici nepochybné vyplnčna byla 
hlinou. 

Vysvětlení tab. Vlil. c. I.-II. a IX. c. I2.-I3.e. ^) 

v 

C. I. Kadlub na dláto s tulejí, obé polovice (a, 6). 
Délka kamene 15 a šířka 5*6 cm. ; od okraje vtoku 
až ke hrotu dutiny 12 7 cm., z čehož připadá na vtok 
1*5, na formu ir2 cm.; žlábek hned pod vtokem jest 
0*6 cm. široký a jeho tětiva 2'4 cm. dlouhá. 

C. 2. Kadlub na kladívko s tulejí, obé polovice (a, 6). 
Délka kamene ÍV6, šířka 7'4 cm. ; od okraje vtoku na 
konec dutiny 7*9 cm., z čehož na vtok přichází 1*4 a 
na formu 6*5 cm. ; šířka této jest 3 cm. Z okras po- 
doby krokví jest strana nejvétší 3, druhé 2 a nej- 
menší 1*5 cm. dl. 

C. 3. Kadlub na pálstav s laloky, obč polovice 
(a, b, tato dole uražená). Délka kamene 15, nejvétší 
šíř 5'5cm.; od kraje vtoku až dolfi ku hrotu 13 cm., 
z čehož připadá na vtok 1'25 a na délku formy 
11*75 cm., tato jest nahoře nejširší, totiž 2'o cm.; pod 
tím v každé polovici táhnou se po obou stranách žlábky 
v délce 5 cm., z nichž každý jest uprostřed as 1*5 cm. 
hluboký, při koncích však mélký; hrot dole prohlou- 
ben jest v každé polovici na 1*6 cm., tak že ostří 
bylo 3*2 cm. široké. 

v 

C. 4. Kadlub na dvé jehlice, obé polovice («,/>). 
Délka kamene 15 a nejvétší šiř 5*5 cm. ; od vtoku 
až k hlavici jehlice delší 13*5, jehlice kratší 12'5cm., 
z čehož na vtok přichází 1*5, na delší jehlici 12 a 
kratší 11 cm.; délka krčku každé jehlice l'5cm. Ho- 
řejší okraj hlavic (na obou polovicích) prohlouben jest 
v obloučný žlábek až téméř 0*9 cm. hluboký, tak že 
oba žlábky, které při slévání na sebe přilehly, držely 
l'8cm., t. j. asi tolik jak byla hlavice široká, z čehož 
jde, že hlavice těchto jehlic byly ploské povrchu kruho- 
vého. Vý válek pod krčkem držel 1 cm. v průměru. Na 
zadní straně polovice a jsou též dva důlky, avšak 
žádná jiná dutina nebo forma. 

C. 5. Polovice kadlubu na jehlici podobné č. 4. 
Délka kamene 10 a šíř as 3 cm.; od okraje vtoku 
až k hlavici 9 cm.; z nichž 8*5 připadá na jehlici. 



') VeSkeré předměty kresleny jsou v Vi původní velikosti. 



Hlavice této, zdélí 1*4 cm,, má při okraji obloučný žlá- 
bek, uprostřed as 0*6 cm. hluboký, tak že i zde mela 
ploská hlavice podobu kruhu. Krček jest 1'5 cm. dlouhý 
a pod ním vý válek 1*1 cm. široký. 

C. 6. Nepatrný zbytek jedné polovice kadlubu na 
dvé jehlice podoby a rozmčru asi jako č. 5, 

C. 7. Kadlub na čtyřhranný kroužek, obé polovice 
(a, b). Délka kamene G, jeho šíř 5*3 cm. Vtok jest 
delší všech předešlých, totiž 2*2 cm., průměr kroužku 
2*5 cm. a světlosti 1*5 cm., tak že byl v průřezu úhlo- 
příčném (vx) 1 cm. silný. 

C. 8. Polovice kadlubu na 4 menší kroužky čtyř- 
hranné a jeden vetší. Délka kamene 1 1 a šíř 4*5 cm. 
Vtok jesít zdélí 1*5 cm.; průmér největšího kroužku 
2*4, ve světlosti 1*5 cm., tak že držel v průřezu ťihlo- 
příčném 0*9 cm. ; každý z menších kroužků má v prů- 
měru 1*4, a ve světlosti asi O 5 cm. 

v 

C. 9. Kadloubek na 2 kroužky po jedné straně 
vypouklé, po druhé ploské. Délka kamene 5*8 cm., 
šíř 4 cm. Jeden vtok jest zdélí 1'5, druhý 0'8, a prů- 
měr kroužků r4cm.; u levého zachován pupík, který 
u pravého kroužku odprýsknul. 

C. 10. Skrovný zbytek kadlubu na dva nože, každý 
s ozubem. Vtoky jsou 30 a 7'5 cm. dlouhé, totiž od 
okraje hořejšího až tam, kde se rozšiřují a prohlou- 
bají v ozub, který odtud až k „želízku" drží 2 cm. 
zdélí. Forma „želízka" byla pod ozubem obloučná, 
poněvadž jest však příliš mělká, náležela k tomuto 
zbytku ještě polovice druhá. 

v 

C. II. Nepatrný zbytek nepochybně jedné polovice 
kadlubu na 2 kroužky čtyřhranné, průřezu 1 cm. 

C. 12. Zbytek nepochybně jedné polovice kadlubu 
na 3 kruhy, každý čtyřhranný a v průřezu úhlopřlč- 
ném 1 cm. silný. 

C. 13. Kadlub na kroužky, okrasy, jehlice a p. ve 
dvou polovicích s rozličnými formami (a, b, c, d, é), 
Je-li zavřen (a, 6), ukazuje na povrchu zbytky starších 
forem v podobě kroužků; od některých jdou „píěťaly" 
k tomu neb onomu kraji. A je-li otevřen (c, d), pozo- 
rujeme v něm na obou polovicích starší formu na je- 
hlici, která později byla zrušena a přetvořena na čtyř- 
hranný předmét 13e. Mimo to jsou zde formy na 
kroužky v polovici c, které na druhé polovice d jsou 
pouze žárem černé jakoby otisknuty. Celý kámen jest 
zdélí 15 a zšíří 6 cm.; vtok jest 2*8 cm. dlouhý; pod 
ním na obou polovicích kadlubu vyhlouben předmět í 36, 
jehož délka jest 6*8, šířka 0*4 cm., ucho s ním v jedno 
spojené má zdélí 1'7 a zšíří 1 cm. Z celé starší formy 
jehlice zbyla už jen část* 2*8 cm. dlouhá s hlavicí, jako 
u č. 4. ploskou podoby kruhu a 1*4 cm. v průměru. 
Kroužky na polovici (* mají vesměs znatelný střed od 
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kružítka, jsou pr&měru 0*8 cm. a vycházejí od nich 
„plšfaly^ k okrajům. 

Dosud nebylo lze horniny, z nichž veškeré tyto 
kadluby vytvořeny byly, na jisto stanoviti. Ponévadž 
jest velice dňležito věděti, zdali jich vyrabitel přinesl 
je s sebou z daleké své vlasti, aneb spiée potřebný 
k nim materiál nalezl zde u nynější Zvolenévsi, do- 



volím si svého Času výsledek skoumání i v tomto směru 
uveřejniti. *") 



'<*) Povinné diky, Že zachovány a tam kde náleží v Národ- 
ním Museu uschovány jsou tyto kadluby, buďtež vyládřeny 
v první řadě vysokorodému p Josefu rytíři z Bertelů, c. k. dvor- 
nímu radovi, pak veleváženému p. A. Napravilovi, řediteli, a 
velectěnému p. V. Schmidtovi, úředníku při cis. cukrovaru ve 
Zvolenévsi. 



Vývoj miniaturního malířství v době králů rodu Lucemburského. 

Napsal dr. Karel Chytil 



IV. Biblí Václava IV. a díla příbuzná. 

Vedle vážného směru, kráčejícího v ělepéjích sta- 
rých mistrft, jichž důstojným nástupcem jest Laurinus 
Klatovský, vládl v Čechách uměním miniaturním ještě 
směr zvláštní, kterýž vyrostl ovšem na podkladu doby 
předešlé, ale daleko se od něho uchýlil. Jest to směr 
dvorního umění illuminátorského, směr, na něhož úplně 
působí povaha krále Václava IV. a jeho dvoru. Dů- 
stojnost a klid starší periody mizí a místo něho roz- 
máhá se namnoze nevázanost a bezuzdná smyslnost 
Několik prací přímo pro osobu Václava IV. a zajisté 
většinou od dvorních illuminátorů, jichž bylo značné 
množství, provedených tvoří zvláštní samostatnou sku- 
pinu. 

Způsob malby skupiny této jest nejpříbuznější po- 
sledním pracím doby Karlovy, jmenovité pontifikálu 
Albeiia ze Šternberka. Ozdoby krajové se ještě více 
rozvětvují a přibírají dobrodružných, takřka barokních 
tvarů ; v nich větším dílem umísťují se postavy a scény, 
které nevyplňuji již tak často počáteční písmena; půda 
výjevů bývá jako při posledních pracích předešlé doby 
barevná, ozdobená nifovitými rozvilinami. Barvy jsou 
hustě položeny, ale neuhlazeny; jemnosti doby Kar- 
lovy již se vytratily. Vše pracováno jest velmi zručné, 
postavy jsou elegantní, často v kroji současném, mnohdy 
až příliš módně vyfintěné a v pohybech strojené. Zvlášt- 
ním, ať tak díme, ideálem doby té jest lazebnice, skoro 
ve všech pracích se vyskytující: postava bud* úplně 
nahá, jen lehkým závojem zastřená, buď jen skrovné 
oděná; postavy takové umisťují se s podivuhodnou ne- 
omaleností beze všeho ostychu do knih obsahu nej- 
vážnějšího. lUuniinátor jest v skupině této vždy osobou 
od písaře rozdílnou; tento mu ponechává místo pro 
jeho obrázky, jichž předmět sám mu udává, malíř 
ovšem musil držeti se předpisů písařových, ale v orna- 
mentice a v ozdobách krajových popouštěl úplně uzdu 
vlastní fantasii. 



Nejznámějším a nejjasnějším reprsesentantem to- 
hoto směru jest veliký šestidílný německý překlad 
biblí, zhotovený pro krále Václava nákladem Martina 
Rotleva (f před r. 1400), nyní v c. k. dvorní bibliothece 
Vídeňské chovaný. ***) Na rozsáhlém tomto díle praco- 
valo patrně více illuminátorů, výslovná zmínka se však 
o nich v celém díle neděje. Jen jména dvou mistrů 
lze dle pravděpodobnosti udati; na stránce 139. a i b, 
pak 140.a v prvním díle nachází se na dolním okraji 
listu vždy jméno Frana, a skutečně žil v době Vá- 
clava IV. mistr téhož jména Frana illuminátor, připo- 
mínaný na Starém městě Pražském vletech 1405 — 1414 
a zemřevší někdy mezi r. 1414 a 1416. Podobně ozna- 
čuje illuminátora v druhém dílu na str. 81. a jméno 
Kuthner ; jest to mistr neznámý, patrně rodič z Kutné 
Hory, kde Martin Rotlev úřad mincmistra v letech 
1377—83 zastával.*^ Miniatury počínají iniciálkou O 
s obrazem Krista na str. l.a, na str. 2.a iniciálkou 
D(Í8es buches aufganck, ist vo der werlde anevanck"}, 
v níž sedí na trůně král Václav s paní ; trůn pokryt 
kobercem s pěknou ozdobou, ve které se písmena E 
a W střídají; po stranách jsou černý orel a česk}^ 
lev; v obrubě na horním okraji listu nachází se led- 
ňáček na závoji stojící, symbol to krále Václava, a 
dole kbelík, jakých používáno v lázních. Ledňáček a 
kbelík patří vůbec k stereotypním okrasám bible. ***) Na 



**) S. 2759—64. Kniha počíná veršovanou dedikací. Srovnej 
Waagen „Die vomehmsten Éunstdenkmáler Wiens^ 2. a Dra. A. 
HorČička: Die Sage von Susanna und KOnig Wenzel, ^Mittheilan- 
gen ňíT íJsterreichische Geschichtsforschung ** I. 1. Heft. Dr. Hor- 
ČiČka hledi dokázati, že právě obrazy v biblí a Wilhehnn von 
Oranse zavdaly Hájkovi podnět k známé báji o Susaně. 

*') Rodina KuthnerA vyškytá se též v Praze v dobách Karlo- 
vých i Václavových. Z Kutné Hory pocházel též mistr Rubín 
v knize bratrstva uváděný a r. 1387 do městského svazku při- 
jatý (Rubein pictor de montibus). Víme též ze závětu Henila 
JPerksmida z r. 1384, že v Kutné Hoře bylo zvláStní bratrstvo 
písařů: zcech und bruderschafft der Schreiber. („Památky^ HI. 
str. 84.) 

•^") Předměty lázeňské a postavy lazebnic nebyly nikterak 
teprve později na potupu Václava do knih v vmalovány, iak 
tu a tam se soudí, než patři k původní ozdobě bible, a výsky- 
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stránce 2.b nacházi se písmeDa J, vyplňující cel^' slou- 
pec ; písmeno toto rozdéleno na sedm okrouhljf^ch ploch, 
v jichž modré půdé jest vyobrazeno sedm dní stvoření 
svt^ta; po obou stranách téchto nachází se po osmi, 
tedy celkem šestnáct, obdélných polí, v nichž spatřují 
se podoby apoštolů a evangelistů ; nahoře pak i dole 
po čtyřech menších polích s podobami proroků. Pozoru- 
hodné jest, že v typech apoštolů a proroků jeví se 
dosud silná příbuznost s obrazy Karlštejnskými. Po 
stranč šestého a sedmého dne postaveno písmeno E, 
v němž nachází se král Václav, odčný v modrý módní 
šat, kdežto -na druhé strané proti Václavovi stojí la- 
zebnice. ^ ') Na horním pokraji listu vidéti lze znak 
(•eríký a německý; ledňáčkové na závoji, ptáci a roz- 
ličné obludy v rozvilináoh, a na konci jich starec se 
závitkem v ruce doplňují bohatou ozdobu tohoto listu. 
Zajímavé a pékné jsou mnohé výjevy genese, vynika- 
jící vůči ostatním jednoduchostí a ladností koncepce.^ O 
Na íitr. oS.b počíná Exodus s iniciálkou D, v níž 
vidíme Václava sedícího na trůne v ornáte; následu- 
jící život Mojžíšův jest velmi drastickými obrázky vy- 
líčen, jichž barvy jsou ponékud silnéji a tlustOji po- 
loženy než předešlé. Velice živé jest vraždéní prvo- 
rozencň (54.a) na rozkaz Faraóna, kterýž celý zuřivý 
8 vyceněnými zuby sedí na trůne. Též komicky pů- 
sobí rány egyptské : kol Faraóna hemží se žáby, pak 
brouci a kobylky nepomčrně veliké; rány ty sesýlá 
Bůh, který jest obyčejné celý modrý a provázen čer- 
venými andély; v barvách tčchto objevuje se též Moj- 
žíšovi v hořícím keři (55.a), dále při udělování desa- 
tera, neb jiných rozkazů; jednobarvé takové prove- 
dení bylo vůbec v české škole obvyklé. Rozličným 
obřadům a obětem věnován velký počet obrazů, které 
v podstatě s malou obměnou líčí tytéž předměty. Pe- 

tnji se též v jiných knihách doby Václavovy, jak nahoře již 
zmínka se stala. 

**) Písmeno W znamená patrné Václava; na koho vztnho- 
vali písmenu e téžko souditi ; možno, že jest to začáteční písmeno 
jméno císařovny Alžběty, tehda jeStě žijící, možná též že některé jiné 
V'áclavovi blízké osoby, snad lazebnice, s kterou ve spojení v knize 
Často přichází. V. letech 1410—12 připomíná se na Novém Městě 
bliž kláštera EiLanzského: „domicella Elška, ,poscs8or balnei'', 
zvaná téŽ „honesta virgo Elzka de Zderaz'', Základy N. 134. 

*') Na př. stvoření Evy (1. 4.a), kde Adamovi spícímu a 
opřenému o skálu vyjímá Bůh otec z boku žebro, mající již po- 
dobu Evy ; vvpuzeni z ráje (5.a), kde červený anděl vyhání první 
rodiče, z niciíž obzvIáStě Adam vyniká znamenitou tváří; zabití 
Abela (5.b), archa Noe (8.b), stavba věže Babylonské dO.b), Sara 
vedená do paláce Faraónova (11. b), osudy Sodomy a Gomorrhy 
i rodiny Lothovy {16.b, 17.b). Větši jest obraz na str. 22.a, kde 
přinášeny jsou dary Rebece a pod tím hostina, při níž vyobra- 
zeni muži JSOU vesměs oděni módním krojem, majíce větším dílem 
přiléhavé kabátce i nohavic, dlouhé škorně, hlavy přikryté ku- 
klemi, jež jinde v dlouhý cíp vybíhajíce dolA visí Z dějů Jaku- 
bových jest velmi pěkně zobrazen sen Jakubův (27.a), při Čemž 
ležící postava Jakubova jest velmi zdařilá v posici ; ř*t>tkáni jeho 
s Kachel (28.a) i poselství jeho před Esauem, kterýž velmi ne- 
vlídně je přijímá. Z Čctnvch výjevů věnovaných historii Josefově 
vyniká Jakiib, žehnající syny své, z nichž Josef jest postavy 
ušlechtilé a nad mirujemné tváře. 



střejŘí a rozmanitější jsou obrázky oddělení y,Xumeri" 
(od 1. 130.a): předvádéjíť stany s vojíny, jezdce, Moj- 
žíše se staršími, a jsou vesměs zajímavé pro studium 
kostýmu. Na stránce IGO.a jeví velmi pečlivé prove- 
dení ruku ponékud jinou, aě příbuznou; vyobrazen 
zde Balach, an spíná ruce před Balamem, jehož šat 
barvy violové jest velmi vkusné v záhyby složen; 
typy jsou zde theodorichovké, důstojné a určité. Ná- 
sleduje několik bitev, obléhání a podobné nepříliš 
ladné komposice; při bitvách jízdeckých jest scéna 
ještě stísněnější, zvláště při neobratné kresbě koní. 
Podobné bitvy a srážky, pak kamenování provinilců 
opětují se též v následující knize Josue; obrázky prv- 
ního listu této knihy (214.a) vynikají jemným prove- 
dením tváří: spatřujeme zde Václava ve společnosti 
lazebnic, jichž plné tváře s plavými vlasy a černýma 
jiskrnýma zraky jsou v pravdě krásné. 

Obrazy prvních padesáti listu tohoto prvního dílu 
bible jsou barev jasných, postavy jsou plastické, ná- 
sledkem odstínu a přechodil v barvách, které později 
jsou nahrazeny silným stínováním čárovým, kteréž 
mnohdy působí dojem, jakoby barvy samy byly špi- 
navé; způsob ten lze stopovati až po str. IGO., od 
které jsou barvy ponechány bez odstínů a hlubšího 
provedení, Čímž stávají se obrázky velmi pestrými. 
Proměny ty mohly býti následkem zaměstnání rozlič- 
ných umělců, částečně ale také následkem větší neb 
menší péče, která na vyvedení byla věnována. 

Neméně četné jsou miniatury druhého dílu; list 
první má zvláštní rámcovou obrubu s medaillony v ro- 
bách a uprostřed jednotlivých ramen; v těchto umí- 
stěny: ledňáček, heraldická přílba, písmeno e, kbelík, 
heraldický lev, orel, a král Václav přivřený v pís- 
meně W. Drobnomalby, mající za předmět výjevy knihy 
soudců, představují větším dílem vojenské pochody, 
bitvy, dobývání měst, pohnuté, ale nezdařilé komposice 
s četnými nahromaděnými figurami; kolorit jest zde 
opět onoho špinavějšího způsobu. ^^) 

K nejlepším malbám tohoto dílu patří počáteční 
obraz knihy králů: na pohovce sedí král v modrém 
ornáte, zdobeném hermelinem ; za ním prostřen červený 



**) Velmi pěkný jest obraz Gedeona klečícího v červeném 
plášti s oštěpem v ruce před rounem (8 a), pak postava Jefle, an 
sedí na trfině a provolán za knížete od dvou kněží, jemu knížecí 
čepici na hlavu sázejících (12.b). Na str. 17.b jest malba jasnější, 
barvy živější, rozviliny pak velmi vkusné; anděl objevuje se 
Manui a jeho ženě bohatě oděné sukni zlatohavovou a červeným 
životem s rukávama hranostjijovýma až na zem dosahujícíma; 
hlavy jsou velmi pěkné, jemné a dopodrobna provedené. Na ná- 
sledujícím obraze (1. 18 a) vidíme rodinu Samsonovu : otce ve 
violovém šatě s modrou kuklí, matku a mladého Samsona, bez- 
vousého a dlouhovlasého; pod tím vyobrazen Samson v zápasu 
se lvem, který sice dosf nešťastné dopadl, ale Samson sám jest 
postava velmi zdařilá, s tváří zračící namáháni a odhodlanost*. 
Osudy Samsonovy jsou drasticky podány, rovněž děje knihy 
Ruth, které přivádějí milou změnu ve scény zobrazené. 

11 



211 



Vývoj miniaMirního malířství v době krnlrt rodu Lucemburského. 



212 



koberec, jejž drží lesní diví muži pozdvihující přílby; 
vedle jest lazebnice v šatě narftžovélém s růžovou, velice 
půvabnou tvářinkou lemovanou zlatými kadeřemi ; na 
druhé straně nachází se král Václav v písmenu W. Po- 
dobné k zdařilejším lze přičísti Saula sedícího na trůně 
v modravém ornáte (41.b), před nímž stojí pochop, dva 
panoši a kněží se zástupem ; holdování Saulovi, jemuž 
přinášeny jsou dary (44.a); císaře pod gothickým bal- 
dachýnem na počátku druhé knihy králů (74.a); koru- 
nování Davida, po jehož stranách stojí kněží držící ko- 
runu (75.a), Davida s harfou ve společnosti hudebníků 
(81.a, zde se vyškytá jméno Kuthner) a j. v. Postavy a 
tváře silně upomínají na Theodoricha; arabesky jsou 
vesměs výborné, tenké a lehké. Obrazy tohoto druhu 
vynikají daleko nad ony četné výjevy bitevní, od nichž 
s prospěchem se liší též ostatní výjevy ze života Davi- 
dova i jeho synů, jmenovitě Absolona. Třetí- kniha králů 
počíná iniciálkou U (l08.a), v níž umístěna lazebnice 
pěkné tváře. Obrazy následující představují rozličné vý- 
jevy z dějů Salomona, který obyčejně jako nějaký pa- 
novník XIV. věku sedí ve vší slávě své na trůně a při- 
jímá holdy a poselství. Na některých z těchto obrázků 
spatřujeme počátky krajiny: hory, stromy silně košaté 
a na půdě květinky, obyčejně modré zvonky nepoměrné 
velikosti. Čtvrtá kniha králů počíná rovněž písmenem U, 
v níž vidíme krále na loži ležícího; v písmeně W pak 
krále Václava, oděného v kroj pólo černý, pólo bílý; 
jest to zajisté nejpěknější podobizna celého díla ; tvář 
jest melancholická, duchaplná, provedená do nejjemněj- 
ších odstínů (148.a). Mnohem hrubší jsou četné činy a 
a divy Elisea, a mnohé kruté a krvavé skutky pozděj- 
ších králů; nejpěknější ozdobou jsou vždy krajové okra- 
sy, znaky a strážci znaků, zvláště lehce kreslení lesní 
muži, pak podoby krále Václava a lazebnic. 

Kniha králů konči v dílu třetím, kde na stránce 2.b 
počíná Paralipomenon iniciálkou A, v níž stojí divý muž 
8 přílbou, štítem a korouhví. Malíř pohybuje se stále 
v obvyklých již mezích komposice ; někdy snaží se před- 
mět podati způsobem více drastickým, jako na př.: radu 
krále na trůně sedícího (30.a), v níž starší rozličným 
způsobem své přemýšlení na jevo dávají, an jeden za 
hlavu se chytá, druhý prst na rty klade, třetí nos stla- 
čuje a pod. Majestátní jsou dva obrazy Boha otce na 
trůně (35.a i 35.b), pak další obrazy opět Salomona 
v slávě, na trůně i při rozličných obřadech představující. 
Barvy obrazů těchto od str. 40. až po str. 47. jsou opět 
jasnější a patří k nejpěknějším tohoto dílu; můžeme zde 
pozorovati provedení velmi minuciosní, obzvláště tváře 
jsou znamenité, někdy se zvláštním nazelenalým tonem 
a trpícím tahem kol úst. Kresba i malba jest zde více 
než kde jinde příbuzná miniaturám francouzským, tvary 
jsou ostře naznačeny, obrysy kreslené perem a jemnou 



špičkou štětce jsou určité; půda těchto miniatur jest 
větším dílem mřížkovaná neb rozvilinami zdobená. Od 
stránky 47. jsou malby téhož způsobu zběžnější a ne- 
provedené; od str. 52. však objevuje se ruka jiná, pří- 
buznější ostatním, ale s reminiscencemi na školu Theodo- 
richovu tak jasnými, jak málokde v celém díle. Před 
králem Asadem sedícím pod baldachýnem stojí prorok 
Ananiáš, mající provaz kol krku ; dále vidíme téhož 
ve vězení v okovech a kládě uzamčeného ; jinde (54.a) 
proroci vykládají lidh kol nich skupenému. Setkání 
Achaba s Josafatem upominá postavami svými nejži- 
věji na královské postavy v kostele Panny Marie na 
Karlšteině; pod nimi znázorněna hostina, při níž jsou 
hodovníci kol kulatého stolu shromážděni. Barvy jsou 
zde vesměs nestlumené, stíny někdy dosf hrubě na- 
značeny, ve tvářích barvou zelenavou; půda jest ve- 
směs zlatá, kdežto při následujících krvavých výjevech, 
liitvách a vraždách, jest půda opět barevná pokryta 
rozvilinami ; silným výrazem z těchto vyniká obrázek 
na 1. 46.a, král Amasias sedí všecek rozzuřen na trůně, 
před ním dva staří mužové rdousí jiné dva muže, 
z nichž jeden povalen na zem. Na str. 73.b jest po- 
necháno pro drobnomalbu prázdné místo, vedle něhož 
jest návod písařův pro malíře. ^*) V iniciálce U (81.a), 
jíž počíná kniha Esdrášova, sedí na trůně pod archi- 
tekturou Václav v modrém plášti, po obou stranách 
trůnu stojí diví muži se znaky říšským a českým a 
korouhvi. Obraz tento, pak některé následující, jako 
král s dvořaníny (84.a), pečení a pojídáni beránka (87.b), 
prorok vybírající obětní zvěř (88.b) prozrazují opět ruku 
přímého stoupence Theodorichova. Listem 90.a počínají 
opět návody pro malíře, který na této stránce si již 
učinil zběžný náčrtek, od listu 98.a pokračují zase 
malby, provedené oním jaksi špinavějším způsobem. 
Z posledních obrazů tohoto dílu jsou zdařilejší: ho- 
stina krále Daria (116.a), král sedící v kruhu dvořanů 
(ll7.a), král s královnou, kteráž jej lichotivě hladí 
(118.a); trůn jest gothický, pokrytý zeleným kobercem, 
před ním stojí dvořanín v úzkém modrém kabátci zdo- 
beném liliemi a v červených nohavicích. Po listě 120. 
následují pouze udání písaře a prázdná místa. 

Ve čtvrtém dílu nenacházejí se žádné drobnomalby, 
v pátém pak jest jich jen málo na počet; předsta- 
vují větším dílem Salamouna na trůně sedícího, mezi 
syny, dvořany neb staršími; jsou to pěkné obrázky, 

**) Hic ponas quo rex senacherip pugnat contra regem Eze- 
chiam et dus pugnat pro ezechia et mittit angelům de celis qui 
pcnssit omns fortes regis senacherip etc.'' Návody tyto jsou 
obyčejně dosti dlouhé a počínají všecky stereotypními slovy: 
„hic ponas . / Z okolností, že udání ta psána latinsky, možno 
souditi o vzdělanosti malířů a zároveň o jich neznalosti jazyka 
německého, kterým bible jest psána. 
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jasué v jasných barvách; ovšem vykazují jeu malé 
zniény, byloť téžko v tolika obrázcích týž skoro před- 
mět vždy jinak zobraziti. Od drobnomaleb téchto liší 
se předmétem obraz na str. 175.a, kde spatřujeme 
Pannu Marii s Ježíškem v kruhu světic. Témito něko- 
lika obrázky dílu pátého konci ozdoba bible Václavovy, 
díl šestý jest bez drobnomaleb. 

Biblí krále Václava jest nejrozsáhlejší dílo umění 
miniaturního v Čechách; samostatných drobnomaleb 
biblických čítá se zde přes šest set; množství to za- 
jisté ohromné; mimo to každý téměř list jest okráš- 
len ozdobou krajovou, droUeriemi, často postavou krále 
Václava a lazebnice. V arabeskách krajových vidíme 
starší motivy rozšířené a stupňované; jsou to ozdoby 
stylisovaiié, větším dílem podobné přikryvadlum erbo- 
vým ; někdy jsou více naturalistické, s květy a plody 
easto též fantastickými; zvláštní jsou také dlouhé 
jednoduché pernaté závoje. Rozviliny vycházejí oby- 
čejně- z rohu rámce obrázkového, neb z tenkých stonkft 
dělících kolumny, aneb drží kořen jich nějaká postava. 
V arabeskách . a vedle nich objevuji se obludy, hrozní 
draci, opice, lvi, diví lesní muži, fantastičtí ptáci, 
zvláště pak zmíněný již ledňáček na závoji s heslem : 
„toho bzde toho**. Obzvláště zajímavý jsou postavy krále 
Václava, na něž častěji poukázáno, a lazebnice ; někdy 
král vyobrazen v koupeli, obsluhován jednou neb dvěma 
dívkami, častěji též v závoji neb jakoby v kládě v pís- 
mene W neb e uzavřen; oděn jest vždy v módním 
elegantním kroji, těsně upjatém, jednobarevném i mi- 
parti, anebo ve volném kožešinou zdobeném tappertu. 
Na str. 27 a dílu druhého vidíme Václava, jenž oděn 
v nahnědlý kabátec, posetý písmenami e, a zelenou 
a bílou nohavici, sedí ve W a v ruce drží svítek 
s heslem : leh pin wilde unde czam, 

den guten gut, den posen gram. 
Zajisté upřímné to vyznání, jakož celá kniha jest tak- 
řka zrcadlem přímé, prostosrdečné, ale smyslné a prudké 
l)ovahy krále Václava, a věrným odleskem celé jeho 
doby. 

Týž charakter jako bible nese jiné rozsáhlé dílo 
pro Václava psané a malované, totiž epos o Wilhel- 
movi z Oranse od Wolframa z Eschenbachu i jeho 
pokračovatelů Oldřicha z TUrleinu a Oldřicha z TUr- 
lieimu. Veliké dílo toto, nyní v ambrasské sbírce ve 
Vídni chované, bylo dle nápisu na konci knihy se 
nacházejícího pro krále Václava i)sáno a r. 1387 do- 
končeno. ^*) 



Malby počínají iniciálkou A, jež jest v pravdě velko- 
lepá ; jest barvy r&žové, složená z listft akanthových 
a uzavřena rámcem ; od písmeny vybíhají vkusné roz- 
viliny s květinami, vinoucí se kol přímého stonku; 
v písmeně, jehož p&da jest modrá, zlatým jemným vzor- 
kem zdobená, vidíme pod architekturou knížete na trůně 
a před ním rytíře. Na druhém listě (2.a) spatřujeme 
podobně jako v bibli lazebnici a krále Václava v pís- 
meně W : postavy tyto, jakož i ledňáček se závojem, 
heslem, a kbelík lazebnický rovněž zde častěji se opa- 
kují, tak na str. GO.b, kde se vyskytuje pernatý závoj 
s nápisem : „toho pzde toho", král Václav s lazebnicí 
v písmeně W, v jiném pak W lazebnice samotná. ^^) 
Na str. lOl.a vypodobněn jest rytíř na koleuou před 
Bohem otcem, starcem to s bílým vousem; až potud 
ve vlastní básni Wolframové jsou vyobrazení řídká; 
od stránky 185.a stávají se však stále Četnějšími. 
Z illustrací těch poznáváme dopodrobna kroj, život, 
mrav panující v druhé polovici XIV. století, čímž vedle 
ceny umělecké nabývá kniha tato neocenitelné důle 
žitosti pro kulturní dějiny. Obrázky ty jsou bufl v ini- 
ciálce umístěny, bud o sobě ve zvláštních rámcích, 
anebo pod textem v rozvilinách, které tvoří jim ob- 
rubu, často též ve zvláštních medaillonech v rozviliny 
položených. V takových zvláštních kruhových deskách 
spatřují se na př. soudcové s přísedícími (na 1. 192.a), 
dva hrady, z nichž vyjíždějí proti sobě dva zástupy 
jezdců (I93.a), jízdecká bitva zobrazena ve čtyřech 
medaillonech (198.b) a j. Zdařilé jsou větši malby, 
jako obrazy knížat v průvodu neb v středu dvořanínů 
a paní; tak markrabí Wilhelm, pod gothickou archi- 
tekturou, přijímající se svými dvořaníny blížící se paní 
dOB-a), neb klečícího posla (lOS.b), neb sám vítán 
jsa Kyburtem s průvodem paní (2(X),b). Scény jsou 
celkem stejné, znázorňující obyčejně nějaké setkání 
se rytířů, králů, paní, neb přijímání holdu, poselství, 
návštěv a pod. Postavy paní vynikají nádherným kro- 
jem, ušlechtilostí, ale též jakousi strojeností. Bitvy pěší 
a jízdecké, pochody zbrojnošů, jízdy jsou rovněž ča 
stěji se opakující výjevy, dále jízdy na lodkách, prů- 
vody obřadní, postavy mnichů a kněží. ^') 



*^) Ambraaská sbírka Č 75. Zpráva psaná viastní rukou 
písaře celé knihy zní: „Anno domini núllesiino trecentisiuio octoa- 
^esimo septimo íinitus et completus liber isto videlicet marchio 
Wilhelmus lllnstrissimo prineipi et domino domino Wenoeslao 
Komanorum regi semper augnsto et Boemie domino eiio genero- 
sissimo.** 



^'^) y knize této spatřujeme krále Václava podobně v pís- 
meně sevřeného jako v biblí, a poněvadž malby její spadají do 
let před r. 1387, kdy kniha dokončena byla, nemusí míti toto 
znázornění vztah na zajetí krále, nýbrž jest nepochybně pouhou 
ozdobou ; počátky podobného sevření posUv v písmeně spatřují 
se již ve Štítném" 

*') K lepá m patři obrázky repraesentativní, jako Teramer 
na trňné mezi dvořeníny (238.a a 243 a), Arabeila se svými pa- 
ními (239.a). pak loučení se Kiburta oděného v plné zbroji ('201), 
markrabí v prňvodu biskupa a dvořenínrt setkávající se s Tcra- 
merem ('i6í> i a j. na posledním obrázku, který jakož i následu- 
jící jeví jinou ruku, jsou tváře nadmíru charakteristické, obzvláště 
tvář biskupa jest velmi individuelni ; méně zdařilé jsou postavy 
samy. kterýmž na ujmu jest přílišná délka. Charakteristikou a 
jemností provedeni vynikají též Teramer s obrem Malťerem a 
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Co do počtu a ceny rovnají se drobnomalby tyto 
bibli, a převyšují ji ještě významem historickým. Cel- 
kem jest v kodexu tom daleko přes dvč sté vyobra- 
zení; malíř jich jest opét osobou od písaře rozdílnou, 
také zde nacházíme po krajích udání písařova, počí- 
nající jako v bibli vždy slovy: „hic ponas . ." Ara- 
besky nejsou příliš rozvinuté, půda obrázků jest ba- 
revná, namnoze černá, s jemnou jinobarevnou neb zla- 
tou ozdobou. Komposice jednoduché jsou zdařilé, méné 
však plnější a živější výjevy; postavy jsou poněkud 
dlouhé, jakož vůbec v držení těla a v kroji jeví se výstřed- 
nosti XIV. věku: střevíce mají dlouhé špičaté zobáky a 
těsný šat má dlouhé nabubřelé rukávy tak zvané oslí 
uši; obličeje jsou nejlepší částí, ač často i v posta- 
vách panuje klid a ušlechtilosC i pravá úměra. Mnohé 
výjevy a postavy, jmenovitě ženské, jsou prodchnuty 
milostí a zvláštním půvabem. 

Rozsáhlá tato česká dvorní škola miniaturní, která 
vytvořila tak ohromná díla, působila též na sousední 
Rakousko; svédčíť o tom německý překlad biskupa 
Duranda „Rationale divinorum officiorum", ^®) jenž 
počat byl r, 1384 pro arcivévodu Albrechta IIL; ale 
teprv později po jeho smrti dohotoven byl, poněvadž 
na 1. 274.b vyobrazen jest jeho nástupce Vilém s man- 
želkou svou Johanou uherskou. Uspořádání, provedení 
i detaily jeví ve všem působení české školy; tak 
první tři stránky jsou obroubeny rámcem zlatým, 
s arabeskami a stonky, jako častěji v bibli Václavově ; 
rozviliny jsou rovněž téhož způsobu, jen poněkud jedno 
dušší a umírněnější. V spanilosti tváří, v měkkosti zá- 
hybů a správné volné kresbě následuje umělec české 
malíře; v postavách jednotlivých, jako při biskupu 
píšícím v iniciálce U (2.a) neb v skupinách, jako vý- 
jevech z utrpení Kristova (138.a), ozývají se upomínky 
na rázný sloh Theodorichův, jinde více sloh doby 
pozdější vystupuje, jako při postavě Adama a Evy, 
která jest zcela podobna nějaké lazebnici (163.a). Zna- 
menité, naskrze individuální jsou postavy vévody Al- 

četnými rytíři (str. 270.a), obr před králem (272.); kníže s bi- 
skupem Janem (2Tó.), obrázky to, jež vesměs patří k nejpěkněj- 
ším relé knihy. Rovně zdařilé jsou následující výjevy až po 
str. 295., po které malba se stává zběžnější a nedbalejší, aě 
mnohé z obrazů následujících i předešlým se vyrovnají. Způsob 
ten sledovati lze až po str. 316., kde kolorit jest poněkud jiný, 
imenovitě o pleti, která jest přirudlá. Na listě tom vyobrazen 
Kníže 8 paní a Kiburt ; zdařilý obraz jest též markrabí ve zbro,i 
s praporem v ruce na stolci sedící a přijímající hold (327.a). Od 
tohoto výjevu počínajíce můžeme rozeznati střídající se tři ruce, 
které dosud po sobě vystupovaly. Obrazy jsou opét stejné, jen 
tu a tam některé vynikají: jako hezké paní na 1. 377., pak dva 
králové s roztomilou královnou, za níž stojí obr s kyjem (379.) ; 
jest to jeden z nejpěknějších obrázků; tváře jsou ušlechtilé, po- 
stava královny poněkud strojená v onom vlnivém pohybu době 
této vlastním ; způsob, jak král ji bere za ruku, jak druhý ru- 
kama rozkládá, jest velmi živý a nenucený. Kniha konci vyobra- 
zením muže klečícího před pulpitem s knihou, patrně osoby to 
stojící v bližším poměru ku knize této. 

'') C. k. dvorní bibliotheka ve Vídni ě. 2765. 



brechta s manželkou (1. 30.b, 57 a), vévody v hrobe 
(lG3.a), Viléma s manželkou (274b), kteréž při ducha- 
plném provedení tváří upamatují na podobizny Vá- 
clava v bibli, kdežto jízdecká postava vévody v plné 
zbroji (24.a) jest vérné napodobena dle současných 
mincí Albrechtových. Zajímavé jsou nékteré genrové 
obrázky, jako rozsévač, žnec a vazač obilí (l63.a) 
vztahující se k parabole o rozsévači. 

K prvním dvéma uvedeným spisftra, pro krále 
Václava zhotoveným, řadí se „Zlatá bulla", jejíž opis 
pořízen roku 1400. ^^) Drobnomalby knihy této mají 
namnoze týž ráz jako bible i „Marchio Wilhelmus"^, 
které z dřívějších let pocházejí ; jmenované knihy jsou 
si však přece mnohem bližší, než která z nich Zlaté 
bulle, v níž vystupuje zvláštní umělecká individualita. 
Na ruku umělce z bible upomíná nejvíce titulní list; 
tento rozdělen jest stonkem, z něhož vycházejí ara- 
besky na dvě kolumny, v nichž vidíme iniciálku O 
s vyobrazením závoje, a dále Krista v modrém plášti 
sedícího na trůně mezi dvěma anděly. Na vnitřním 
okraji listu vyobrazen znak s orlem, divý muž se zna- 
kem českým a čiperná lazebnice; na dolním okraji 
pak král Václav v písmeně W, obklopen pěti sviž- 
nými lazebnicemi, z nichž jedna polonahá, zastřena 
jen závojem kol boků uvázaným. Po celém kraji 
i v rozvilinách panuje čilý život; usadiliť se zde ptáci, 
hejl, čejka a sova, jinde poustevník, jinde opět pes 
a liška a opice velmi zábavné si vedoucí; s takovou 
věrností nebyla zvířata dosud v žádném díle zobra- 
zena a naturalismus tohoto druhu rozmáhá se teprve 
od konce XVI. století. Na listu 2. jest v iniciálce J 
vyobrazen Bůh otec v modrém plášti se zeměkoulí 
v ruce; vedle pak hrad a zástup jezdců, kteří pro- 
následují zloděje. Vyobrazení tato, jakož i obraz města 
(3.a) jsou díla jiné ruky než ostatní obrazy a sice 
ruky malířům bible příbuznější, až na plef, která jest 
zde žlutavá; černé pichlavé oči a červené rty přispí- 
vají k zvýšení pikantnosti a živosti tváří lazebnic. 
Ostatní obrázky týkají se obsahu Zlaté bully; jsou 
úplně samostatný, ve zvláštních rámcích a zaujímají 
obyčejně horní polovici stránky a někdy pokračují 
i na stránce protější; ozdob a rozvilin při ostatních 
těchto obrazech není. ^^) Půda obrazů těchto jest z po- 



^») C. k. dvorní bibliotheka ve Vídni č. 338. 
®"j První obrázek (4.b) představuje radu knížat: uprostřed 
jest kníže s vévodskou čepicí, celý zahalen do pláště hermelinem 
zdobeného, a vedle něho vyniká zvláště kavalír, velmi živě ru- 
kama rozkládající. Dále vidíme biskupa na koni s průvodem (5.b), 
krále s biskupy a průvodčími (7.a) a tri jezdce spěchající ku 
bráně (10 a). Následují postavy kurfirstů; jsou to, jak se zdá, 

I podobizny současných knížat; nejprve arcibiskup Mohučský (12.a) 
v širokém Červeném bíle podsitém plášti, a mečem v ruce, král 

, na trftně v majestátu mezi třemi biskupy (13.b}, pak opětně kiir- 
first Mohučský s korouhvi a mečem (14 a), a proti němu král 
český 8 žezlem a jablkem ; kurfirst Trevirský (14.b) s korouhví 
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r-átka zlatá, jemné lisovaná, pozdéji barevná, ozdobená 
arabeskami, jednoduchými vzorky, často okřídlenými 
hlavami noha, neb písmenami w. Komposice jsou jedno- 
duché, jednotlivé postavy mnohdy velice zdařilé, sou- 
mérné a v posicích ušlechtilých, mnohdy však též po- 
divuhodně skroucené, násilně a takřka konvulsivně se 
svíjející. Ono postavení v době gothické obvyklé, při 
němž celé tělo je ku předu obloukem vypnuto, a které 
zvláště u postav ženských bylo oblíbené a za graciosní 
považované, jest ještě mírné proti těm balancujícím, 
v poskoku zpružeuým a stočeným postavám, s jakýmiž 
se zde nezřídka setkáváme. Výstřednosti mody jsou 
zde vyhnány na vrchol; nmži nesou těsný šat, při 
němž boky jsou stažené a prsa vycpaná, dlouhé cípaté 
rukávy a dlouhé špičaté střevíce. Vůči těmto postavám 



a mečem, a falckrabí Rýnský s těmitéž odznaky; císař mezi sedmi 
kurfirsty (15.b) a kurfírst Kolínský, konečně (16.a) vévoda saský 
a markrabí braniborsky^, postavy to méné zdařilé. Další obrazy 
představnjí císaře konajícího svá práva, neb nacházejícího se ve 
společnosti s biskupy neb knížaty; velký obraz táhne se po li- 
stech 33.b a 34.a, kde spatřqjeme císaře, knížata světská s kněž- 
nami a knrfirsty církevní; rozsáhlejší jest též jízdecký průvod 
(39.a), jejž zahajnje arcibiskup, za nimž jedou knížata s císařem. 
Dále jsou ieStě vyobrazeni kurfirsti, vykonávající povinnosti 
avých úřadu, a illostrace konči obrázkem (53.), představujícím 
císaře a krále, při nichž pozdějSí rukou připsáno : imp. Carolus IV 
cum fílio Wenceslao. 



velmi prospěšně vynikají dlouhorouché postavy císaře 
a biskupň; ale i zde spatřujeme nemírnosť v záhy- 
bech širokých plášťů, jichž cípy v krouživých a plou- 
živých řasách postýlají zem. Tváře, jak již zmínéno 
bylo, jsou ponejvíce charakteristické, ale i zde nedo- 
vedl se malíř mírniti; většinou jsou hlavy v poměru 
k ostatnímu tělu příliš veliké, a k této velikosti jich 
přispívá obzvláště spousta skadeřených vlasfl, jež je 
jako ohromné paruky kryjí; tváře samy jsou po- 
drobně propracovány, některým vadí však velikost očí, 
někdy zrovna vytřeštěných a jakýsi bolestný výraz. 
Mnohé tváře jsou přímo znamenité, což zvláště platí 
o některých hlavách v profilu kreslených. Umění ma- 
lířské dlouho se vyhýbalo znázorňování hlavy v pro- 
filu, jakožto mnohem obtížnějšímu ; kde je spatřujeme, 
jeví se nám ve formách nesouměrných a ohyzdných, 
jako v bibli Velislavově; poněkud lépe dopadají řídké 
profily v Passionálu, a ještě v obrazech Karlštejnských 
vidíme nezvyklosť a neumélost v tomto případě (na 
př. v profilu Blanky). Mistr stěnomaleb Emauzských 
zcela volně již zachází s tváří a nebojí se žádného 
obratu hlavy, a podobnou jistotu spatřujeme i u ma- 
líře bully. 

(Pokrajování.) 
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Tab. IX. č. 1.— 18. 
Popisuje Frantiiek Leger, 



Naleziště předmětů bronzových a železných, o kte- 
rých níže pojednáno bude, leží na severním úpatí ne- 
vysokého sice (598 m.), avšak se tří stran sráznými 
stráněmi omezeného vrchu „Tuhoště". 

Vrch Tuhošť, již jménem svým význačný, vypíná 
se nad rozkošným údolím řeky ťJhlavy blíže staroslav- 
ného Švihová, a byt i nedosáhl výšky mohutných svých 
sousedů, Bělče (708 m.), Kyčaje (695 m.) a Doubravy 
(724 m.j, tož ostrostí svých tvarů nad né vyniká, a 
zvláště pak zajímavým jest tím, že z buližníkových skal 
a silurských břidel skládající se temeno jeho korunováno 
jest opevněním v dobách předhistorických, snad současné 
s četnými zde v kraji mohylami, povstalým. Opevnění 
toho ovšem pozůstaly jen skrovné zbytky. Nevysoký, 
z drobného břidlicového detritu sestávající val objímá 
na jižní straně nejvyšší týmě vrchu; jsout však stopy, 
jež nasvědčují tomu, že i níže druhy, ano i třetí kruh 
valů obemykal památný ten vrch. Svědčí o tom srázné, 
dle všeho rukou lidskou sdělané terasy podél strání. 

Nechci se o tomto místě rozepisovati siřeji, poněvadž 
již nejednou vzpomenuto této archaeologické památnosti.*) 

«) „Památky" díl II. 168 a díl VI. 56, kde se „Tugosť" 
avádí ve spojení s Wogastisburkem ; naproti tomu viz „Památky** 
XU. 247 atd. 



Čítám opevnění to k záhadným „vitri fied forts**, 
jichž značný počet právě v oblasti západních Čech se 
prý naskýtá. 

Nemohu opominouti, bych krátkými slovy vypsal, 
jakým způsobem jsem na opevnění toto, o kterémž jsem 
dříve tušení neměl, upozorněn byl. 

Po příchodu svém v zdejší kraj (před 14 lety) za- 
býval jsem se v prázdných chvílích studiemi geologi- 
ckými, a tu slezl jsem každý vrchol, proskoumal každou 
rokli, shlédl každý lom. V kruzích, s nimiž jsem se tehdy 
stýkal, častěji jsem zavedl řeč o poměrech geologických 
zdejší krajiny, a tak jsem se k svému, ovšem velmi 
skeptickému podivení dověděl, že Tuhost — ten vábivý 
tvarem svým vrch Tuhost — jest — vyhaslá sopka! 
K mému odporu odpověděno tím, že mi podán na do- 
klad kus — škváry, jež za lávu s Tuhoště vydána. Se 
trval jsem však ve své nevěře a nemeškal naleziště ohle- 
dati, maje pevně za to, že pakli škváry ty s Tuhoště 
pocházejí a u větším množství tam se vyskytují, nález 
ten nikoli geologického, ale spíše archaeologického jest 
významu. 

Tušení mé mne nezklamalo, nebot, ač strusek těch 
na Tuhosti jest jen pořídku, tož přece nevývratně na- 
svědčují tomu, že k opevnění na vrchu se nacházejícímu 
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náležejí. Ovšem měl jsem tehdy za to, že strusky ty, po 
niznu na stráních Tuhoště nalezené, nejspíše o jakémsi 
řemeslném spracování kovů v opevnění tom svědčí, leč 
po shlédnuti „vitri fiedu" u Bukovce (okres Plzeň) a 
jinde, a po bedlivém prohlédnutí valu na Tuhosti, do- 
spěl jsem k přesvědčení, že strusky ty asi se struskami 
na Bukovci stejného jsou původu. 

Že neudržela se žádná hradba ze škvař na Tuhosti 
„in šitu", mne nemýlí, okolnost ta se již petrografickým 
složením Tuhoště vysvětluje. *) Na Bukovci měkká, z části 
kamenečná břidla lehce i při mírném žáru se sešk va- 
řila, kdežto detritus břidel Tuhoště déle odporoval, a 
konečně i tato okolnost usnadňovala rozpadnutí a zvě- 
trání neúplně spečených hradeb. Též i sráznosf vrchu 
urychlila zajisté rozvalení hradby samé. Jisto jest, že 
zbývající ještě val Tuhoště sestává z drobných úlomků 
břidlice žárem (zvětráním?) zarudlých. 

Vrstevníci moji v geologii ovšem s mým dobro- 
zdáním spokojeni nebyli, chtělit pro svůj kraj udržeti 
přece jen zvláštnost — vyhaslý vulkán, a též prý od- 
borník kterýs skutečně shledal, že zaslané jemu odtud 
kusy jsou — láva starší (! !). 

Předeslal jsem předcházející poznámku o Tuhosti, 
poněvadž se mi u nálezu, o kterém pojednati hodlám, 
téměř vnucuje myšlénka, že opevnění na hoře Tuhosti 
a mohyly, v nichž památky nalezeny, v jakémsi jsou ča- 
sovém příbuzenství. Již ta okolnost, že velmi četné mo- 
hyly v zdejším okolí se vyskytující — dokud na ten čas 
povědomo — jen skrovných skrývají pozůstatků artefaktů 
z kovu, kdežto právě tyto mohyly na úpatí Tuhoště po- 
měrně cenných a četných nám poskytly nálezů, zdá se 
mi nasvědčovati, že ohrada na Tuhosti osídlena byla 
rodem či kmenem, který se těšil moci a bohatství. Neboť 
nelze si mysliti, že kmen, který kladl k pozůstatkům 
svých zemřelých předměty ze železa, bronzu ano i zlata, 
byl kmenem bud chudým, bud v porobě žijícím Leč 
nyní k věci. 

Vzácnou ochotou c. k. správce dvora p. A. Eckera, 
jemuž hlavně zásluha o zachování tohoto nálezu pří- 
sluší, upozorněn jsem byl dne 6. září 1885, že poblíže 
dvora na Vodoteči, mezi Červenou Poříčí (okr. Přeštice) 
a Lhovici (chybně Elhovici), při prohlubování ornice 
objeveny byly „pohanské hroby" a nalezeny některé 
předměty z bronzu vedle spousty hliněných střepů a 
jakýchsi zčervenalých „shluků" hliněných; zároveň do- 
ručil mi některé bronzové úlomky z vyzváním, bych na- 
leziště ohledal a ochotně slíbeno mi, že s otvíráním 
mohyl se počká do mého příchodu. Dostaviv se na místo 
(katastrální obec Červená Pořič čís. pare. 145/6 A), shle- 
dal jsem tři mohyly dlouholetou polní kulturou tak sní- 
žené, že jen málo nad okolní plochu pole vynikaly, též 
i obvod jich byl jen málo zřejmý. Místo, na kterémž 
se nacházejí mohyly ty, jest mírný svah na severním 
výběžku vrchu Tuhoště; i ačkoli nelze pozorovati, že 
by mohyly byly v jakémsi pořádku neb v řadě rozlo- 
ženy, není přece pochybnosti, že tři tyto mohyly zbytky 
jsou rozsáhlého pohřebiště pohanského, neboť pamětníci 
tvrdí, že již před lety nalezena byla v místech těch při 



orání podobná „hnízda" velikých kamenů, jež jen pracné 
z ornice odstraněny býti mohly. 

Severní, nejníže as ve vzdálenosti 80 kroků od 
druhých dvou ležící mohyla, byla místem nálezu. Při 
prohlubování pole narazilo se na kameny, které ovšem 
musily býti odstraněny, a tu shledáno, že tvoří jakousi 
kompaktní hromadu, a zároveň při rozbírání přišlo se 
na úlomky bronzových a hliněných nádob. Kameny ty 
byly jen mělce, bezprostředně pod ornicí nalezeny a zdá 
se, že mohyla byla již před dávnými lety sama o sobě 
propadlá, nebof všechny předměty v dutinách její ulo 
zené valnou utrpěly pohromu. Kameny samy jsou hrubé, 
nelicné buližníkové kusy nestejné velikosti, a nebylo 
mezi nimi nalezeno nijakých ploten ani tesaných ka- 
menů. 

Dle způsobu, jakým jednotlivé předměty, totiž střepy 
bronzové a hliněné, rozdrceny a mezi kameny téměř vklí- 
nény byly, soudil bych, že mohyla tato původně značně vy- 
soká, během času tíží svou kolmo na vše strany se roz- 
stoupila, čímž se stalo, že předměty blíže okraje ulo- 
žené, postranním tlakem nejvíce utrpěly, ano z části 
v neznatelné drobné úlomky roztříštěny a rozmačkány 
byly. Mohyla ta měla, pokud se z rozrušeného obvodu 
souditi dalo, v průměru as 20 kroků, předměty pak 
cennější nalezeny s malými výminkami uprostřed; čím 
dále však od středu, tím více se vyskytovalo hrubých 
hliněných střepů, jež v některých místech s popelem 
smíchány jsouce, celé M-stvy tvořily. Z nádob, nechť 
bronzových necht hliněných, nebyla při vší opatrnosti 
žádná úplně zachována, nicméně z úlomků bronzových 
bylo přece lze podobu jich rekonstruovati a shledati 
tvary skutečně úhledné. Podařilo se mi získati z této 
první mohyly následující předměty:^) 

(?. 1. Plátek tenounký z ryzího zlata. 3 cm. zdélí 
a 2 cm. zšíří, přesně 000254 gr. těžký; mřížkovitě se 
protínající rovnoběžné tlačené rýhy vjplnují dvě pole 
v podobě trojúhelníků, kdežto ostatní dva podobné troj- 
úhelníky okrasy této prosty jsou. Rýhy tyto, jakož i rýhy 
pokrajní jsou tak zachované, jako by právě z pod lisu 
byly vzaty, kterážto okolnost tuším dosvědčuje, že před- 
mět, na kterémž tento zlatý plátek připevněn byl, žád- 
ným upotřebením netrpěl. 

Stopy zlata, zcela jemné prýmky vyskytují se na 
jednom kuse zvětralého a okysličením ve své formě 
zcela porušeného zlomku železného. Zlatého plátku 
proužek jest v okysličeném železe sevřen a zdá se, že 
jako předešlý zdobil někdy jilec železného meče nebo 
spíše snad železné dýky. 

Č, 2. Bronzová nádoba v několika kusech, z nichž 
celek sestaviti nelze. Dle rekonstrukce má při okraji 3Ucm. 
v průměru ; prostředek i spodek schází. Úška, po dvou 
na každé straně, vybíhají z úhledných křížků, jež pěk- 
nými hlazenými nýty z bronzu, v každém rameni po 
jednom, k nádobě jsou připevněny. Obloukovitá držadla 
z vinutého, silného, bronzového drátu se končí v háčky, 
v úška nádoby zavěšené. Vnější okrasou jsou tři kolem 
okraje nádoby běžící, nedbale rytými kolmými čái*kami 
opatřené pruhy, s nimiž tři hladké pruhy se střídají. 
Pod těmito jest pruh s vrytými stejnoramennými troj- 



*) Také my jsme na Tuhosti při kopání v srpnu 1868 ne- 
nalezli zachovaných val A spečených či ze řkvar složených. 

Red, 



*) Tab. IX. Č. 1. — 18.; vyobrazeno vše v poměru ke sku- 
tečné velikosti, jak zlomek při každém čísle naznačuje. 
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úhelníky. Veliká tato nádoba stála ve středu mohyly 
naplněna jsouc hlínou a popelem, rozpadla se však při 
(otknutí na mnoho kusů; zejména spodek rozrušen 
v nepatrné zlomky. 

Č. 5. a 4. Dva kousky bronzových proužků pěk- 
nými nýty původně k nějaké nádobě (snad č. 1.) při- 
pevněné. 

Č. o. Zbytky bronzové nádoby 25 cm. průměru 
(při hořejším okraji). E nádobě připevněno silné ucho 
1^. 5.a) bronzovými nýty. 

Horní její okraj ozdoben jest 5 souběžnými proužky, 
které střídavé hladkými a kolmo čárkovanými čtverečky 
okrášleny jsou. Šestý (spodní) proužek v)'plněn troj- 
úhelníky tvaru jak při nádobě první. Masivní ucho 
(c. 5,a), ve tři kusy rozražené, z nichž dva se zacho- 
valy, okrášleno jest jednoduše rytými trojúhelníky a 
končí se srdcovitým výběžkem, kde třemi nýty bronzo- 
vými k nádobě připevněno bylo, a sice soudě dle silně 
zahnutého tvaru celého ucha, již pod nádobou samou, 
tak že se zdá, že nádoba tato nějaký podnož, neb silně 
vypnuté dno míti musila. 

Č. 6, Bronzový knoflík při obvodě poškozený, do- 
sud průměru 5 cm. ; silné úško drží ve světlosti í cm. ; 
takové knoflíky shledány zde tři. 

Č, 7. Bronzový kroužek ve světlosti 1*8 cm. široký 
a 0*4 cm. tlustý; jiný kroužek drží ve světlosti 15 cm. 
a jest 0*7 cm. silný. 

Č. 8. Bronzové ucho od nádoby úplně rozrušené; 
podobná ucha nalezena zde ještě dvě. 

Č. 9. Ploský kotouč bronzový, na okraji celý vy- 
drobený, s vyříznutým okrouhlým otvorem, kterým se 
na cosi zavěšoval. 

Č. 10. Úlomek bronzový v podobě S, snad přední 
čásf spony (fibule). Bronz jest téměř úplně v patinu 
proměněn a sice barvy nápadně světlomodré, čehož snad 
jiné složení kovu příčinou. 

Č, 11. Okraj (?) rozrušené bronzové nádoby s vy- 
tlačenými třemi souběžnými a poměrně širokými žebry. 
Úlomek ten nalezen již při okraji mohyly. 

Č. 12. Úško od malé nádoby. 

Č. 13. Vinutý silný drát bronzový, jakýchž nale- 
zeno celkem 9 kusů. Na obou koncích (dokud se za- 
chovaly) jsou tyto dráty sploštěny, a zde bud opatřeny 
dirkou, v níž se tu a tam zachoval nýtek, aneb bez 
dírky. Hladkých takových drátů nalezeno též několik 
většinou v kusech. 

Není pravdě nepodobno, že tyto vinuté dráty s oněmi 
hladkými v jakési pletení spojeny byvše, obmykaly jednu 
z nádob dřivé popsaných, a tak této k sesílení a okrase 
sloužily. Dlužno připomenouti, že kromě těchto zde vy- 
obrazených věcí nalezeny drobné rovněž bronzové kou- 
sky a střepinky v počtu nemalém, pocházející největším 
dílem z nádob tenounkých stěn. 

Úlomků různých železných předmětů nalezen byl 
velký počet, avšak u větší části týchž jest velmi téžko, 
ne- li nemožno udati původní jich tvar, neboť jak již 
shora podotknuto, jsou zbytky ty rzí tak rozrušeny, 
jinde pak s okolní zemí v jediný konglomerát tak sle- 
peny, že původní tvar aneb souvislost jen nejíusně lze 
tušiti. Některé ty zbytky jsou ovšem takové, že při po- 



vrchním shlédnutí, bez velkého namáhání obrazotvor- 
nosti poznati můžeš hroty šípů podoby č. 14. a 15. 
mimo jiné valně okysličené a nechf dím z původního 
tvaru vyšlé. 

Č. 16. jest silný železný hřeb, jenž právě jako č. 17. 
pronikal tlustým železným plechem, jehož zbytky zacho- 
vány. S menší určitostí poznati lze jiné železné úlomky 
na př. č. 18., které snad náleželo k jilci meče ; alespoň 
dle několika kousků, z nichž sice žádného celku sesta- 
viti nelze, přece však dohromady někdy pravděpodobně 
náležely, mohlo by se za to míti, že v mohyle této 
k ostatním milodarům i železný meč přiložen byl. 

Hliněných nádob zajisté ukrývala tato mohyla množ- 
ství převeliké, bohužel nebylo možno, jak již podotknuto, 
v této směsi kamene, hlíny, popele, střepin ani něko- 
lik kusů shledati, jež by se k sobě hodily. Jednotlivé 
větší střepy jevily prazvláštní znetvoření, byly totiž ne- 
náhlým tlakem rozstupující a propadávající se mohyly 
ve vlhké podajné hlíně z původního svého tvaru vy- 
pouklých nádob zcela na plocho bez znatelných trhlin 
roztlačeny. Tříditi se dají dle látky a dle stop úpravy 
ve tři skupiny. 

a) Hrubé drsné střepy z šedočerné neplavené hlíny, 
obsahující množství hrubého písku neb úlomku kamení. 
Těchto střepů jest množství všech ostatních největší, a 
nádoby, z nichž pocházejí, byly zajisté rozměrů znač- 
ných a bez okras. 

h) Střepy pálené z jemnější hlíny mají okraje pe- 
člivě upravené a hlazené, okrasy skrovné. 

c) Střepy se stopami glasury(?). 

Mezi popelem byl též nalezen lidský zub (stoleřka), 
který se však rozpadl, a kus kosti (obratle?), kt^rá dle 
všeho prosáknuta byla plístou zvětrávajícího bronzu, 
čemuž svou tvrdost a neporušenou strukturu děkuje. 

Rozebravše takto důkladně mohylu první (třídenní 
prací), uchýlili jsme se ke druhé, výše (jižně) položené. 
Svou značnou rozlehlostí budila v nás oprávněné na- 
děje, že dokopáme se úspěchů větších než v předešlé, 
avšak po pracném několikahodinném kopání shledali 
jsme, že mohyla ta byla před drahnou asi dobou již 
rozhrabána a vyloupena. Počavše od severní strany 
z kraje kopati, přišli jsme ovšem na kameny, zevnější 
okruh mohyly tvořící, též bylo i hrubých hliněných 
střepů nemálo po různu vykopáno, avšak čím dále ku 
středu mohyly, kamenů ubývalo a brzy pak jsme se 
přesvědčili, že kamenný vrchol jest snesen a snad již 
dávno použito kamení z něho k štěrkování cest neb 
k zakládání vodovodů. Slovem, celá střední čásf zane- 
sena byla hlínou a jen po různu vyskytly se velké, 
snad z příčiny nepohodlného odstranění zde zanechané 
kameny a něco málo hliněných střepů. Poněvadž pak 
práce polní v tu dobu již příliš pokročila, a na odkrytí 
třetí mohyly bez průtahu polní kultury nebylo lze po- 
mysliti, musili jsme třetí, nejdále k východu ležící mo- 
hylu ponechati nedotknutou, jak doufám, k důkladnému 
proskoumání pozdějšímu. 

Dodatek, píše Josef Smolík. Tyto mohyly pod Tu- 
hostí jsou důležité Články a doplňky mohyl jiných, které 
na západě naší vlasti v počtu tak hojném se rozkládají 
v poříčí hořejší Mže, severněji od této v poříčí Oharky, 
pak jižněji mezi Radbuzou, Bradlavkou, Úslavou a Úhla- 
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vou, jakož docela jihozápadně v poříčí Vltavy hořejší 
íi sice zde více na levém nežli na pravém břehu. Jsou 
to mohyly kamenného jádra, t. j. hroby, na kterých 
v podobě kužele (homole) pečlivě narovnáno někdy množ- 
ství kamene, který dosud na 1 — 2 m. ne-li výše pod 
zemitým povlakem na ploché půdě se zvedá a pozor- 
nost k sobě obrací.. Takových mohyl kamenného jádra 
proskoumán u nás už počet nemalý (viz „Památky" XII. 
v rejstříku „Mohyly"), avšak dosud mi není známo, že 
by se tam bylo uhodilo na nádoby bronzové toho tvaru, 
jaké zde popsány a vyobrazeny jsou. Bohužel, že tyto 
nalézají se už nyní v střepinách, z nichž žádné celé 
nádoby složiti nelze, poněvadž větší její díl v&bec schází. 
Na štěstí zachovány jsou okraje a to nepochybně jen 
z té příčiny, poněvadž byly tlustší spodku, který zkáze 
času neodolal, avšak i přes tuto nedostatečnost můžeme 
si obě nádoby (č. 2. a 5.) rekonstruovati. Byly totiž 
bronzové nádoby s takovými okraji, uchy a háky nale- 
zeny v hrobech na několika místech, a sice celé; dle 
nich doplněn původní asi tvar nádob č. 2. a 5. 

Zvláštní pozornosti zasluhuje nádoba č. 2. a sice 
nejen pro ty kříže, po dvou na každé straně, z nichž 
každý opatřen úškem, nýbrž též pro ty dva háky, které 
jsou do závitů (šroubovitě) stočeny, a pak pro ty nýty, 
jimiž jsou k nádobě připevněny. Dokud se křížů týče, 
shledány jsou na podobných nádobách bronzových vůbec 
dvojího druhu, totiž bud jest každý kříž pro sebe jako 
zde, aneb oba kříže mají příční břevno společné. V tomto 
případě jest delší příční břevno připevněno dvěma nýty 
(na koncích), kdežto jinak každé kratší břevno má též 
po dvou nýtech, tak že u obou křížků leží čtyři nýty 
vedle sebe. Oba tyto druhy objeveny několikrát v hro- 
bech Hallstattských ^) a kříže samy jsou poměrně delší 
nežli zde u č. 2. Vyskytly se však takové nádoby též 
s křížky krátkými, téměř stejných ramen, a rovněž bud 
dva vedle sebe aneb dva se společným břevnem příčním. 
První z nich popisuje a vyobrazuje Undset, ^} druhé 
Kohn-Mehlis ; ^) tyto poslednější připevněny jsou k ná- 
době třenii nýty. 

Takového kování v podobě křížů mohlo se upotře- 
biti pouze u nádob hladkého, stejného povrchu, nikoli 
však u nádob, kde se vystouplá žebra, s okrajem rovno- 
běžná, střídala se žlábky, jak to vidíme na známých 
vědérkách bronzových podoby válce. A skutečně zde na 
žádném není kování to v podobě kříže, nýbrž pouhé 
])řinýtované úško jedno (SI) nebo dvě vedle sebe (SI SI). 
V hrobech Hallstattských uhodilo se též na tyto válco- 
vité nádoby („cistae"), z čehož jde, že bud oněch s křížky 
ještě užíváno jako popelnic, když už tyto stávaly se 



módou, aneb že po delší dobu společně přiváděl je ob- 
chod do širého světa, kde se nyní — oba druhy — 
v počtu hojném vykopávají.*) Dlužno. připomenouti, že 
védérka žebrovitá jsou vždy s hůry dolů nýtována a 
sice největším dílem nýty s ploskými hlavičkami, kdežto 
nádoby opatřené křížky nýtována nejsou, nýbrž bud lité 
nebo z bronzového plechu vyklepané. Zde vyobrazené 
č. 2. jest lité. 

Háky (ucha) do křížků zapuštěné jsou — jak už 
podotknuto — do šroubu stočeny právě tak, jak to vi- 
díme na podobných nádobách Hallstattských, s kterými 
i v tom se úplné srovnávají, že mají nýty s kuželovi- 
týrai hlavicemi. Nehledíce ani k jiným shodám nádoby 
č. 2. s nádobami HallstAttskými, můžeme už z této ná- 
padné podoby nýtů, k nimž se druží rovněž kuželovité 
nýty při č. 3. a 4., souditi, že náležejí do stejné doby. 
O č. 3. a 4. budiž povědíno, že pod kuželovítými hlavi- 
cemi nýtů nachází se tlustší proužek plechu a pod ním 
dvojnásobný plech tenký; uvnitř jsou zde jako u č. 2. 
nýty na plosko sklepány. 

Neméně zajímavými jsou bohužel jen skrovné už 
zbytky č. 5. Nádoba ta byla rovněž litá, okraj jest dosti 
tlustý, avšak u spodku byl as mnohem tenší. Ucho (5a) 
ze silného bronzového plechu má vyhrnuté okraje. Troj- 
úhelníkový ornament jest sekaný, jakoby tremolováním 
způsobený. Nahoře jest ucho ulomeno a dole končí 
v srdcovitý tvar. opatřený třemi nýty s kulatými hlavi- 
čkami. Při okraji jest 5 řádků s ornamentem šachova- 
ným, který se úplně shoduje (též do počtu řádků a 
s malými trojúhelníky pod řádkem nejdolejším) s oním, 
jenž shledán na bronzové nádobě, opatřené křížky (po 
dvou na každé straně jako zde č. 2.), vykopané u Vold- 
tofte na dánském ostrově Fiinen. *) Shoda této nádoby 
s okrasou na našem č. 5. zdá se nám býti tak význam- 
nou, že prozrazuje obchodní proud od jihu skrz Čechy 
až k dalekému severu. 

Zdali bronzové ucho č. 8., které se v mohyle vy- 
skytlo samo třetí, náleželo snad k nádobě s úzkými rý- 
hami, jejíž zbytek představuje č. 11., aneb k nádobě 
jiné, z níž zde už zbyly jen drobné střepiny, o tom nic 
určitého říci nelze. 

Předmět č. 12. vypadá sice na první pohled jako 
úško od nádoby, avšak není na něm nikde stopy po 
dírkách pro nýty, tak že není vyloučena možnost, že to 
býval někdy hák od pasu (dědek). Důležitost železných 
předmětů spolu s ostatními zde objevených musí se 
uznati, any vesměs tuto mohylu pod Tuhostí přivádějí 
do časového styku s hroby Hallstattskými. 



O Das Grabfeld von HallBtatt v. Dr. Ed. Freih. v. Sacken, 
tab. XXm. 7. 8. 

*) Das erste Anftreten des Eisens in NorďEuropa, p. 356. 

') Materialien zur Vorgeschichte des Menschen im Ostlichen 
Europa, I. 242, 243, ůg. 107. 



*) V Uhrách bylo v novéjši době v řece Eapoš (u Kiirdu, 
komit. Tolna) nalezeno 14 takových .cisť^ č. vědérek se žebir, 
naskrz nýtovaných po celé výšce. („Ungarische Revue", IV. H. 
1886.) 

'") Viz poznámku 2. str. 356. obr. 37. Nádoba ta naplněna 
byla zbytky spálených kosti, na nichž ležely zlaté a bronzové 
drobnosti a vSe pokryto pokličkou bronzovou. 
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Pomůcky k biografickému slovníku českých malířů. ^^ 

Podává Ant Rybička. 



Jan z Opavy, knéz, kanovník brněnský, farář Land- 
škronský, kněbpisař a illuminator, jejž sluší pokládati 
mezi nejslavnější malíře miniaturní za časů cis. Karla IV. 
v zemích koruny České žijící a takto k staročeské — 
Pražské — škole malířské náležející. Ukazujet k tomu 
předkem přeskvostný latinský Evangeliář, čili rukopis, 
vypsání čtyř evangelistů v sobě zavírající, chovaný pod 
č. 1182. Theol. 982 mezi cimeliemi čili stkvosty c. k. 
dvorské bibliotéky Vídenské. 

Vzácný rukopis tento připomíná již bývalý biblio- 
tekář dvorský M. Denis v svém známém vypsání biblio- 
téky řečené, v díle I. st. 120. a si. ; v novější době obrátil 
naú pozornost slavný znatel staršího umění malířského 
Ér. F. Waagen v svém díle : Die vornehmsten Kunstdenk- 
mdler in Wien: II. Theil, st 26. a si. Wien. 8. 1867 a 
nejnověji siřeji o něm promluvil dr. K. Chytil v „Pa- 
mátkách arch." Xni. st. 88. a si. — Ukazujíce k vypsáním 
těmto přidáváme zde toliko ještě některá data, vztahující 
se k vnějšímu způsobu vzácné knihy této, jejížto minia- 
tury vším právem počítáme k nejzdařilejším a nej- 
rozkošnějším výtvarům staročeské školy malířské. 

Evangeliarium nadepsané jest foliant asi 38 cm. 
vysoký, 25 cm. široký a 7 cm. tlustý, vázaný v pevné 
dsky dřevěné, červeným, nyní ovšem již zvetšelým aksa- 
mitem potažené, kteréž na obou vnějších stranách obloženy 
jsou řemeslně z plechu dobře pozlaceného zhotoveným 
kováním s vkusnou, prolomenou obrubou, kteréžto ko- 
vání na rozích a u prostřed jest opatřeno hlavami lvo- 
vými co puklicemi v ten způsob, že z obou prostředních 
hlav na všechny strany až k obrubě vynikají špice pa- 
prskovité. Původně byly dsky ty opatřeny tolikéž dvěma 
koženými, na konci okovanými záponami, z nichž však 
toliko jedna pozůstala, na jejímž kování vyryty jsou leto- 
počet: 1446 a písmena A. E. I. O. U, kteréž s leto- 
počtem 1444 napsané čteme tolikéž na prvním listu 
uvnitř knihy té. Z písmen (monogramů) a letopočtů 
těchto, jakož i z erbů, tolikéž uvnitř knihy čtyřikráte 
vyobrazených : dolnorakouského, štýrského, korutanského 
a tyrolského, lze vyrozuměti, že skvostný rukopis tento 
v druhé polpvici stol. XV. byl v držení císaře Fridricha III., 
po němž s jinými literárními památkami a skvosty umě- 
leckými (k. př. známou trojdílnou biblí krále Václava IV.) 
dostal se dědictvím v držení nyní panujícího rodu císař- 
ského, habsbursko-lotrinského. 

Kniha sama zavírá v sobě 192 listy z nejjemnějšího 
pergamu, z nichž však listy 54., 90. a 147. jsou naskrz 
prázdny ; na listu 1 — 53. čteme evangelium sv. Matouše, 
na listu 55—89. evangelium sv. Marka, na 1. 91—146 
evang. sv. Lukáše a na 1. 148—190. evang. sv. Jana. 
Text na každé straně obložen jest modrým rámcem asi 
24 cm. vysokým, na rozích různobarevnými květy, nebo 
arabeskami ozdobeným. Iniciálky na začátku kapitol a 
veršů jsou psány modře, červeně i zeleně, čísla ka- 
pitol (caput tertium) naskrz modře, ostatní text pak, 
velmi souměrná to minuskula gotická s obyčejnými tehdáž 



') Viz „Památky arch." Hl. 137. IV. 31. Vm. 141 XUI. 19. 



skratkami, psán jest mezi modrými liniemi veskrz ryzím 
zlatem (auro purissimo), tak že skvostnou knihu tuto 
vším právem můžeme pojmenovati codicem aureum. — 
Na listu 192. b. v rámci modrém na sedmi střídavě modře 
a zlatem pokrytými, celou stránku vyplňujícími řádky, 
čteme nápis, vyznačující jméno umělce, kterým, i doba, 
kdy nádherné a velmi řemeslné dílo toto bylo zděláno, takto ' 
^Et ego Johes, de Oppavia psfnter, Canonic, brunensis 
plébanus in Landskrona, hune: librum cum auro puris- 
simo de pennascripsi, illuminavi atq, deo cooperante cplevi 
in anno domini Millesimo trecentesimo sexagesimo VIII. ** 

O vyobrazeních větších i menších knihu tuto zdo- 
bících, hledíc k jich obsahu, koncepci, provedení a bar- 
vitosti, promluvili siřeji již G F. Waagen i dr. K. Chytil 
v spisech výše dotčených, k čemuž tuto ukazujeme, při- 
pomínajíce toliko, že obrázky v iniciálkách kapitol jsou 
jednak čtverhranné, asi 5 cm. vysoké a taktéž široké, 
jednak podlouhlé, 7 cm. vysoké a jen 3 cm. široké. Nás 
zvláště zajímal sličný a rázný obrázek v evangeliu sv. 
Marka, zajetí Kr. Ježíše v zahradě Jetseraanské před- 
stavující, pak obrázek v 2. kap. sv. Lukáše narození 
Páně neobvyklým způsobem vyličující, tak že tu vidíme 
P. Marii v posteli ležící a Ježíška v peřince zavinutého 
držící, nad níž stojí sv. Josef, v pozadí pak viděti dvé 
hlav zvířecích, z jakés košatiny vynikajících. 

Bohužel, že přes všeliké vyhledávání nedostalo se 
nám až po tu chvíli jiných zpráv o znamenitém písaři 
a malíři převzácné knihy této, kromě těch, jež on sám 
v ní zůstavil. I domníváme se toliko, že byl on snad 
jedním z písařů a ofíciálů, kteří času toho byli zaměst- 
náni v kanceláři vzdělaného a umění výtvarných milov- 
ného Jana ze Středy, biskupa Litomyšlského (1354 — 1364) 
a potom Olomouckého (1364—1380) a zároveň sekretáře 
císaře Karla IV. a to hledíc k tomu, že Jan z Opavy 
byl tehdáž v držení fary Landškronské, která času toho 
příslušela k diecesi biskupství Litomyšlského. 

Radouš Matouš. K tomu, co jsme o vzácném tomto, 
umělci a jmenovitě malíři miniaturním v Čas. Č. Musea, 
v Památkách archaeologických a Slovníku Nauč. vy- 
psali, přidáváme tuto, „že Matouš Radouš r. 1586 oženil 
se v Mýtě Vysokém s Annou pozůstalou dcerou po f Ma- 
tějovi Poláčkovi, sousedu tamním; a jakož M. Matouš 
Radouš v Chrudimi neměl tehdáž ještě vlastního domu 
ani příbytku, slíbila a podala se k tomu paní Estera Sma- 
roška, sousedka v m. Chrudimi, že chce novomanželům 
v domě svém do dalšího opatření příbytku a vychování 
přáti." ^) Jak dlouho asi M. Matouš malíř zůstával 
v podruží u paní Estery, není nám známo ; avšak vy- 
hledali jsme, že okolo r. 1593 již držel veliký dům 
v čtvrti Domapilovské (v ulici Martiniho vedle Koču), 
který před tím náležel p. Burianovi Kochánkovi z Ko- 
chánku. Tento zemřev r. 1589 bezdětek, zůstavil po 
sobě toliko vdovu, paní Martu Boleslavskou, která zdě- 

') Pani Estera Smaroška byla zámožná sousedka v m. Chru- 
dimi, kdež tehdáž držela dům v čtvrti Páchovské (první to na 
dlouhé podsíni) i jiné grunty Šosovni; byla snad příbuzná Ra- 
doušova ? 

15 
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divši nemalého jmění nedlouho na to znovu se provdala. 
(Čas. Č. M. 1883. st. 474) 

Jan von Aachen, Život a působení tohoto výtečného 
umělce, jenž drahné let žil pří dvoře cis. Rudolfa 11. 
na hradě Pražském a tamtéž i umřel a pochován jest, 
vypsán byl již několikráte (Nagler's Kunstlexikon I. 10. 
Dlalač Kunstlexikon 1. 11. a j. v.). Ukazujíce k těmto vy- 
psáním doplňujeme je takto : Jan von Aachen užíval již před 
r. 1590 erbujenž se v}'pisuje takto: „EinSchild liber zwerch 
in zween gleiche Theile getheilt, deren der untere roth — 
darinen von desselben beiden oberen Ecken mit den 
Spitzen unter sich gehend zwee weisse Spickel ; in je- 
dem erscheint Uber sich ein dreibláttriges griines Klee- 
blatt; der obere halbe Theil des Schildes aber blau, 
darin fiir sich erscheint ein vorder Theil eines gelben 
Lówen gestalt mit zuriíck íiber sich geworffenem Schwanz 
und roth ausgeschlagener Zungen, in seiner rechten 
Pranken mit der Spitz hinter sich haltend ein blosses 
breites Schwerdt. Auf dem Schild ein Stechhelm beider- 
seits mit blau und gelben Helmdecken, auch darob von 
des Schildes farben einen gewunden Bausch geziert, 
daraus erscheint abermals fiir sich ein vorder Theil 
eines gelben Lówen mit haldenten Schwert wie unten 
im Schildt." 

Císař Rudolf II. hledě k dlouholetým a platným 
službám, kteréž Jan von Aachen již po delší čas jakožto 
malíř dvorský (mit Machung der Conterfeyungen und 
anderer fiirnehmen Kunststiicke) byl prokazoval, maje- 
státem, daným na hradě Pražském dne 1. listop. 1594, erb 
výše vypsaný polepšil a rozhojnil v ten způsob, aby on, 
Jan von Aachen, na místo zavřeného kolčího helmu a 
točenice na štítu na budoucí časy užíval helmu otevřeného 
s zlatou korunou a aby lev z koruny vycházející místo 
meče držel hůl Merkuriašovu, dvěma hady otočenou po- 
výšiv jej takto zároveň do stavu šlechtického sv. římské 
říše. V letech na to jdoucích učinil císař Rudolf II. no- 
vých milostí Janovi z Aachen ; jmenovitě majestátem, daným 
tolikéž na hradě Pražském dne 14. května 1605, potvrdil 
mu výše připomenuté šlechtictví, propůjčil mu právo pe- 
četiti červeným voskem a přijímati léna, osvobodil jej 
od spravování úřadů a povinností městských a rozhojnil 
erb jeho šlechtický takto : „Einen quartirten Schild, dessen 
hintere untere und vordere obere Theil roth, durch jeden 
von beiden unteren Ecken mit der Spitz bis oben an 
gehend ein weisses Spickel, darin erscheinet ein drei- 
blMtriges griines Kleeblatt mit zuriickgebogenen Stángl ; 
die vordere untere und hintere obere Feldung des Schil- 
des aber schwarz, in deren jeden fiirwárts ein vorder 
Theil eines gekronten gelben Lówen mit zuriick iiber 
sich geworfenen Schwanze und roth ausgeschlagener 
Zungen, in seinen Pranken zuriick iiber sich einen gelben 
Mercuristab mit zween daran gewundenen Schlangen hal- 
tend. Auf dem Schild ini freier offener adelicher Turnier- 
lielm, zu beeden Seiten mit gelben und schwarzen Helm- 
decken und darob einer goldenen kóniglichen Krone ge- 
ziert, daraus erscheint abermals fiir sich ein Vordeilheil 
eines gekronten gelben Lowens mit haltenden Mercuri- 
stab, wie im Schilde." 

Po vpádu lidu PasoYského do měst Pražských učinil 
císař Rudolf II. rozličná obdarování svým tehdejším 
úředníkům a služebníkům: jmenovitě daroval tehdážtaké 
svým dvéma komorním malířům Hanušovi Konigovi a 



Janovi von Aachen sumu 6000 — 8000 tolarů, kteráž 
byla v městě Lounech z jisté pozůstalosti právem od- 
úmrtním na komoru císařskou připadla, avšak tebdáž 
ještě byla na sporu. 

Heinz (Heintz) Josef. K zprávám, kterých se o tomto 
nevšedním umělci dočítáme v Dlabačově Slovníku I. 
st. 595., dodáváme tato data: Josef Heinz vstoupil du 
služby při dvore císaře Rudolfa II. tehdáž na hradě 
Pražském sedícího, r. 1580 jakožto malíř komorní (J. M. 
Camermahler), načež zhotovil rozličné malby do císařské 
klenotní komory, i vykonal několikráte cesty do Němec, 
Vlach a Nizozemska, aby tím k ruce císařově kupoval 
nebo objednal malby, sochy, nádobí od zlata a stříbra 
a jiné skvosty. 2e u věci té dal na jevo nevšední be- 
dlivost a způsobilost, byl mu císař Rudolf H, přízní ne- 
málo nakloněn a učinil odměnou za takové služby roz- 
ličné milosti ; jmenovitě jakož Heinz již tehdáž užíval 
erbu sprostého, císař majestátem, na hradě Pražském 
dne 1. ledna 1602 daným povýšil jej, Josefa Heinza. 
a bratra jeho Daniele do stavu šlechtického, polepšiv 
přitom erb jeho takto: „Einen weissen Schild, dardurch 
in Mitten nach der Lange gehend eine Schwarze Strassen, 
darinnen ob einander erscheinen zwo gelbe dopelte Li- 
lien mit zween Bund dann von beeden oberen TheUen 
des Schildes mit Spitzen bis auf die untere Ecke ein 
rother Spikel. Auf dem Schilde ein freier offener adeli- 
cher Turnierhelm, zur linken mit weissen und rothen, 
zur rechten Seiten aber schwarzen und gelben Helm- 
decken und darob eine goldfarbene kdnigliche Krone; 
daraus erscheinen zwo rothe aufgetane, mit den Sach- 
sen einwarts gekehrte Adlersfliigel, durch jedeš derselben 
eine weisse Strassen der Schráge nach gehend und in 
Mitte derselben erscheint eine rothe Rose mit ihrem 
Pótzl." 

Hering Jan Jiří. Umělec tento, narodiv se v Eschen- 
wangen v Hesích, zdržoval se v první čtvrti století XVII. 
(1620 a násl.) v Praze jakožto dvorní malíř císaře Fer- 
dinanda U. K zprávám, kterých nám o něm podal Dlabač 
v svém Slovníku I. str. 228.. dodáváme toto: Pro své 
služby platné, kteréž Hering času svého J. M. Císařské 
a jiným katolickým velmožům uměním svým činil po- 
výšil jej císař Ferdinand II. majestátem daným dne 
14. ledna 1626 do stavu šlechtického a nadal erbem a 
jinými svobodami. Týž zhotovil tehdáž mimo jiné obrazy 
svatých a světic do chrámů Pražských zvláště také obraz 
Jana Ne^omuckéJio^ do kaple na Staroměstské radnici. 
Když se r. 1720 jednalo o prohlášení Jana Nep. za 
svatého, ukazováno zvláště k obrazu tomuto . na důkaz a 
svědomí, že týž již od drahně let v Čechách za blaho- 
slaveného byl ctěn a pokládán. 

Heintsch Jan Jiří. Malíř tento, jsa rodem Slezák 
a evangelík, přišed r. 1678 do Prahy přestoupil k víře 
katolické a usadil se tam, nejprve na Malé straně, od- 
kud se přestěhoval na Nové město, kdežto 30. srpna 
1704 P. Jan Luůak, toho času opat na Karlově, jej od- 
dal se Salomenou Barborou Adlerovou. Obrazy, jež 
Heintsch do chrámů českých maloval, jsou z části vy- 
tčeny v Slovníku Dlabačové I. str. 594. K tomu přidá- 
váme, že Heintsch prvním byl, který r. 1697 maloval 
obraz tak zvané Panny Marie Karlovské^ čili obraz 
vtěleného slora Božího; hentap 3Iaríae Virginis verbum 
sacratum in ufrre gerentís, a to 7' 3" zvýší a 3' 2'V' 



229 



Příspěvky genealogické. 



230 



zšíří. Proti veřejnému vystavení a uctění obrazu toho 
činěuy jsou tehdáž rozličné námitky, kteréž všik usilo- 
váním výše jmenovaného opata jsou odvarovány a obraz 
ten v chráme Karlovském na zvláštním oltáři k obecné 
úcté vystaven. Na to i v jiných chrámích Pražských 
a venkovských zřízeny jsou oltáře ku poctě Panny Marie 
Karlovské a obraz ten jest i v mědi vyryt a v prodlení 
asi 9 let v 30.000 exemplářích mezi lidem venkovským 
rozšířen. — Kromě obrazů, které Dlabač přivádí, Heintsch 
zhotovil také nemálo obrazů, které se spatřují v chrámích 
P. na Moravě; jmenovitě ve farním chrámě v Uherském 
Hradišti hlavní obraz sv. Františka, pak v Tuřanech 
obraz sv. Anny a j» v. — Heintsch zemřel v Praze dne 
30. srpna 1713 na bolest momí. 

Kavka Jan^ soused a malíř ku konci XVII. a na za- 
čátku XVIII. stol. v Hradci Králové usedlý ; maloval na 



plátně i na vápně obrazy do chrámů okolních a ozdoboval 
také zlatem a stříbrem oltáře, kazatelny, sochy, svícny 
a t. p. Jmenovitě když kostelík „^a Kopečku^, druhdy 
památce Jana Husi věnovaný, r. 1692 byl obnoven a 
na jméno sv. Jana Kř. vysvěcen, Kavka zhotovil malby 
v kostele tom a zlatil oltáře tamní, začež mu z poklad- 
nice obecní zaplaceny 64 zl. 

Beckl Josef, velmi způsobilý portretník a litograf, 
nar. r. 1806 v Skalici u Hajdy, kdež dne 30. června 1865 
v 59. roce věku svého smrtí sešel; byltě v letech tři- 
cátých velmi hledaným umělcem v Praze, ve Vídni a 
Pešti; zhotovil mimo jiná díla zdařilé podobizny našich 
spisovatelů, umělců a vlastenců toho času žijících a 
jmenovitě kreslil první zdařilou podobiznu našeho J. K. 
Tyla. — Bodejž řádky přítomnými byla obnovena a zacho- 
vána paměť tohoto spanilomyslného umělce a vlastence ! 



Příspěvky genealogické. 

Podává Jo8. Teigt. 



m.') 

1. Richsa z Vohburka, manželka Vladislava L 

^Palacký a někteří novější spisovatelé přijímají, že 
Vladislav I. byl dvakráte ženat a sice s Richsou, hraběnkoa 
z Berku a Ricbsoa z Vohburka. Proti toma vsak vystoupil 
Dudík ve svých Dějinách Moravy, aniž by však náhled svůj 
odůvodnil. V interessu věci zajisté jest zde blíže pojednati 
o důvodech, které Palackého pohnuly ke zmíněné hypothesi 
a na základě kteiých Dudík tvrzení své podpírá. 

Svědectví pro Richsu z Vohburka máme tato: Monu- 
menta boica díl XIV. str. 411. č. 6., a díl XXVII. str. 8 mají 
regest : „Richsa, ducissa de Boemia, liberorum suorum con- 
sensn praedium superius et iuterius Aspach tradidit S. Ma- 
riae in Richinbach, et per manum Dietpaldi marchionis 
delegavit ad nsum fratrnm inibi deo famulantiam íq per- 
petnum.'' Tento regest jmenuje sice Richsu, naši i Děpolda 
z Vohburka, avšak žádným slovem nezmiňuje se o nějakém 
poměru příbuzenském mezi nimi. Go se týče pak známého 
místa v Chronicon Pegaviense (Menken, SS. R. G. III, 130), 
které zní: Anno domini MCXVIII Ditpoldns, marchio de 
Uoburch, peticione matris suae et Adelheidis nxoris con- 
stmxit monasterium in Reichenbach sub Witigo primo ab- 
bate. Hnjns marchionis fília Reicza, ducissa Boemiae, con- 
stmxit monasterium in Gladinica" jest to marginální nota 
původu daleko pozdějšího (srov. Mon. Germ. hlst. SS. XVI 
p. 256), povstavši na počátku XV. století z Chronicon Rei- 
chenbacense (Oefele, Scriptores remm Bav. T. I. p. 402). 

Naproti tomu však již Scholliner vé Westenriederových 
Beitráge díl VL p. 49 a si. uvedl některé námitky proti 
této kombinaci, což cvifaltské annaly rozhodným způsobem 
potvrdily. Konečně uveřejnil r. 1870 Giesebrecht, jemuž 
za některá pokynuti v této věci díky jsem zavázán, v Sitzungs- 
beríchte der kón. baierischen Gesellschaft der Wissenschaften 
díl I. p. 563 starý zlomek poznámek genealogických, kde 
se mezi jiným vyčítá rod Dépolda I. z Vohburka, a mezi 
nimiž žádné Richsy není. Výsledek těchto svědectví jest 



O I. odd. p. Pam. XH. 467., II. odd. p. Pam. XIII. 111. 



zajisté ten, že Vladislav I. byl jen jednou ženat a to s Richsou. 
dcerou Jindřicha I. z Berku. 

2. Jak se jmenovala dcera Závise z Falketisteina. 

V dobrém pojednání svém Závisch v. Falkenstein v Mit- 
theilnngen des Vereins ftir Geschichte der Deutschen in 
Bóhmen díl X. p. 145 sq. a Die Witigoner v Archiv ftir 
Osterreichische Geschichte díl 51. p. 501 sq. jmenuje Pan- 
gerl vedle syna Jana a ještě jednoho syna, jehož jméno 
neznáme, dceru, která se provdala za Jindřicha z Lichtcn- 
burka. Jméno této dcery nendává. Podobně praví Sedláček 
ve svých Hradech díl III. p. 21: „V mládí svém pojal 
manželku, jež mu porodila dceru, potom provdanou za 
Hynka Emsinn z Lichtemburka. '^ aniž by taktéž uváděl 
její jméno. Z regestu u Chytila, Codex diplom. Moraviae, 
díl VII. p. 807 a Emler, Regesta díl III. p. 165, číslo 
409. z r. 1317. 28 pros. známe však choC tohoto Hynka 
Krušiny Budišu, která byla toho času již vdovou, neb tam 
se praví výslovně: „Budissa, relicta Hamanni junioris de 
Luchtenburch dicti Crussina."" 

3. Šubrtové^ šlechtici z Sehiittersteinu,^) 

Rod tento stal se šlechtickým 1. června 1790, kdy 
Václav Michal šifbrt obdržel znak v modrém poli zlatý 
trám na přič, nahoře zlaté váhy, dole v zeleném poli tři 
stromy. Na korunovaném helmu tři péra jsou pštrosí, z nichž 
obě krajní jsou modrá, prostřední zlaté. S manželkou svou 
baronkou Mayerovou měl syna Jana (nar. 17. říjnu 1790 
v Praze). Tento koupil r. 1822 statek v zemských deskách 
zapsaný Hostice. Zemřel 25. října 1834 v Hostíci zanechav 
vdovu Johanu Zimmermannovou (f 21. června 1859) s třemi 
dětmi: Jifidřichem (nar. 26. list. 1813 v Praze), dědicem 
statku Hostice, který s manželkou svou Theresii Eletwig- 
govou (t 20. března 1882 na Hostíci v 68. roce) neměl 
žádných potomků; Adolfem (nar. 15. října 1817) a Theresii 
(nar. 1811 v Praze, f 1845 tamtéž), která provdána byla 



*) Za některá data zde, jakož i při příspěvku následujícím, 
děkuji vděčně panu Juliovi rytíři ze Schwarzenfeldu. 
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za Josefa šlechtice z Raimffaingu, c. k. expeditora hejt- 
manského u genijního sboni (f 6. října 1844 v staří 49 let). 
Adolf koupil Letšici u RoudDice a oženil se s Ottilií Kain- 
zovou (nar. 1833 v Praze), z kteréhož manželství pošli: 
Jindřich (nar. 31. května 1857 v Petrovici), Emil (nar. 
15. května 1854), c. k. lieutenant v pěším pluku č. 36., 
Berta (nar. 1858 v Klomíně) a Malvina (nar. 1862 tamtéž). 

4. Haasz z Grúnenwaldtu, 

Znak rodu toho jest: v stříbrném poli 3 červené růže, 
a u linie mimočeské zlatý lev před sebou přímo čnějící bílo- 
červeny praporec. Helm korunován jest ramenem obrněným 
s mečem. 

Za své znaěné zásluhy byl Jan H., císařský polní 
hejtman dragounský^, 26. srpna 1653 do stavu rytířského 
s praedikátem: z Gitlneuwaldtu povýšen. S}n jeho, jehož 
jméno na ten čas neumím povědíti (f 1689), byl správcem 
všech Yaldšteinských statků v Čechách. Syn jeho Jan Jiří 
(nar. 1680, f 1750 v Bělé) oženil se s Dorotou N. f 1767 
v Litomyšli, sniž měl: Dorotu (f 1759), provdanou za 
Pešeliho v Kouřimi, a Krištofa (nar. 1709), jehož choť roz. 
Bóhmová zemřela 1772 v Litomyšli. Ze sňatku toho pošel 
syn Václav (nar. 1755 na Velké Skále, f 1816), c. k. 
hejtman-auditor v Oseku v Uhrách, který s manželkou svou 
rozenou Fišerovou (f 1830 na Yinkovci) mel dva syny: 
Hyacinta fnar. 1781, f 11 srpna 1839 v Praze jako c. k. 
major na pensi a svobodny) a Václava (nar. 1784, f 1858) 
majitele lékárny ve Vinkovci. Z dvojího manželství tohoto 
posledního s Annou Sigwartovou (f 21. února 1830) 
a Annou Panerovou z Trantu měl pouze jednoho syna: 
Hyacinta (nar. 14. února 1814), který jako c. k. general- 
major v Cilli oženil se s Kateřinou Deriany (nar. 10. května 
1814), měl dvě děti: Alfonse (nar. 6. března 1840), který 
žije jako c. k. hejtman mimo službu v Krumlově s chotí 
svou Elisou z Gansu (bez potomstva) a Camila (nar. 24. listo- 
padu 1841) žijícího jako c. k. hejtman 87. pěšího pluku 
v Gelli 8 chotí svou Beatou z Luxeuu. Z manželství toho 
pocházejí: Eliška (nar. 3. září 1880), Camil (nar. 25. pros. 
1884 v Cilli) a Hyacint (nar. 3 června 1844); z man- 
želství toho s Teresií Neusiedlerovou pocházejí: Daniel 
(nar. 25. května 1876, f 16. září 1883). Gabriela (nar. 
12. února 1878, f 1^. září 1883) a Johanna (nar. 28. 
června 1879). Z dalších dvou sester Hyacintových (nar. 1844) 
provdala se Beata (nar. 17. ledna 1858 v Kostí^jnici) r. 1876 
za Jana Pavla Pionéra, c. k. gymn. professora v Cilli, Isabella 
nar. 1. listopadu 1849. 

Hyacintoví sourozenci (nar. 1814) jsou pak: Vincenc 
(nar. 14. března 1832), který oženil se jako c. k. poračík 
6. pluku pěšího s Isabellou zur Helle, ovdovělou Szeveteney 
de Nagy-Ohay (bez potomstva), Karel (nar. 12. března 1834, 
t 27. ledna 1840), Karel (nar. 2. ledna 1842, f 13. března 
1859), Jan (nar. 2. února 1846, f 16. ledna 1850) a 
Hyacinta (nar. 12. října 1850). Ze sourozenců Hyacintových 
narozeného r. 1781 jmenujeme: Teresii (nar. 1789 na 
Vinkovci, t L května 1842) provdaná za Lauricha, Jo- 
hannu (nar. 1793, f 1848), Vojtěcha (nar. 1794), který jako 
cis. ruský lieutenant oženil se s N. Redange z Tittelsberka, 
Františku (nar. 1795) provdanou za Riedla v Abenbaynu. 

Ze sourozenců Václavových (nar. 1755) máme: Jana 
(nar. 1756 na Velké Skále, f 1796), který zemřel bez- 
(lětek; Josefa (nar. 1757 tamtéž), který jako poštmistr 
v Litomyšli s N. roz. Valachovou se oženil a zemřel 1820 



zanechav 3 dítky: Veroniku (nar. 1790) provdanou za 
Langera v Litomyšli, Teresii (nar. 1791) provdanou za 
Schmidta v Brně, Josefa (nar. 1795), Annu (nar. 1796, 
t 1820) provdanou za Sichnu v Brně, Ludmilu (nar. 1798 
v Litomyšli) provdanou za Hradeckého, Františku (nar. 1802) 
provdanou za Tila vKeuerburce; Norberta (nar. 1760 na 
Velké Skále, f 1817 jako poštovní administrátor) a Anto- 
nína (nar. 1761), který jako lékárník v Zalatné v Sedmi- 
hradech s N. roz. Weissovou se oženil a s ní měl 3 dítk} : 
Annu (n. 1819), Antonína (n. 1822) a JřaroZmii (1826 ) 
Z manželství Josefa (nar. 1795), c. k. dvorního voj. kon- 
cipisty ve Vídni a N. baronkou Bamkopo\on pošli: Vile- 
mina (nar. 15. září 1831, f provdaná za Severína Ko- 
rjtko rytíře z Jelita, c. k. ritmistra) a Adolf {n^v. 15. srpna 
1835), nyní c. k. ritmistra na odpočinku. Z manželství ko- 
nečně Vojtěcha (r. 1794) a N. Redange z Tittelsberku po- 
cházejí: Berta (nar. 21. února 1821) provdaná za N. 
z Schmitu, cis. ruského lieutenanta, Adolf (nar. 24. dubna 
1824), cis. ruský hejtman, August (nar. 25. ledna 1826. 
t 8. dubna 1867), a Arnold, (nar. 20. února 1830) cis. 
ruský lieutenant. 

5. Trautenbergiř z Trautenbersku, 

Ku přehledu genealogickěmu, který podali r. l^i72 
Rybička a Svoboda ve „Slovníku Naučném" (IX. p. 544 — 45) 
dodáváme následující: V XVI. století (1540) přichází vedle 
dvou Ondřejů též Vilém Trautenbergiř ze Tří dvoi^ův (Re- 
liquiae tabul. L, 363). Jan Ondřej dostal 12. května 1597 
s chotí svou Annou Marií, dcerou Abrahama z Wissberka, 
Vildstein u Chebu lénem; 1610 jmenuje se Zikmund Abra- 
ham a choť jeho Polixenia, dcera Kašpara z Wissberka. 
Jeho nejstarší syn Joachim Arnošt oženil se 2. února 
1648 s Evou Uršulou ze Sehirndinku. Bedřich Ábel na- 
rodil se 12. března 1636 a oženil se 7. února 1655 s He- 
lenou Marií Scholastikou, dcerou Jana Viléma Zedtvice, 
která zemřela 31. prosince 1702. Zikmund Abraham (nar. 
7. prosince 1658) oženil se dvakráte, a sice nejprve s Do- 
rotou Růženou z Walienfelsu a Marii Markétou z Steios- 
dorfu. Příbuzenství těchto jest následující: Zikmund Abra- 
ham a Eva Polixena měli Joachima Arnošta (jeho chot 
zemřela 2. ún. 1687) a Ábela Bedřicha, Joachim Arnošt 
měl Bedřicha Kazimíra, kterého i Slovník Naučný jmenuje, 
narozeného 16. hvétna 1651. Tento oženil se 1678 s He- 
lenou Marií z Perglasu'*) (f 10. ledna 1724) a učiniv 9. čer- 
vence 1675 slib věrnosti, přijat byl mezi stavy české a 
zemřel 6. října 1707. Syn jeho Volf Joachim, nar. 6. června 
1681, oženil se 1705 s Maní Františkou Grossovou z Dro- 
ckavy (nar. 1688, f 14. ledna 1707). Syn jejich jFcrdifianá 
Filip Zikmund (nar. 8. února 1707, f 22. června 1763) 
učinil 1727 slib poddanství a oženil se téhož roku s Marií 
Eliškou z Zedtvic (nar. 23. března 1707, f 14. ledna 
1795). Z manželství toho pošli dva synové: Kazimír Lipy 
mann Karel Kajetán (nsLY, 6. února 1736, f 1. ledna 1810), 
Antonín Bedřich (nar. 25. září 1746, f 18. prosince 1826 
v Praze), a dceru Helenu Félicitu, provdanou za Pelsera 
z Bernsburku. Jimi vvmřela celá linie starší. 

Z manželství Ábela Bedřicha a Heleny Marie Scholastiky 
pošel: Zikmund Abraham (nar. 7. pros. 1658, f 5. června 

') Vratislavova sbírka (archiv musejní) jmenuje ji z rodu 
Zedtvického. Dcera její dle téhož pramene byla provdána za 
Ondřeje Perglera z Berglasu. 
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1726): který dvakrát byl ženat. S pi-vní manželkou Do- 
rotou Růženou z Wallenfelsu měl Antonína Ferdinanda 
Karla (28. dubna 1706), který s chotí svou Marií Eleo- 
norou z Rummelu (f 26. února 1755) zplodil Jana Fran- 
tiška Karla Josefa, který r. 1766 mezi stavy moravsko 
přijat byl. Zemřel 19. března 1786 zanechav syna jednoho 
Františka Jana z Anny Barbory Htibnerové (f 19. září 1770). 
Tento syn obdržel od císaře Františka diplom ze dne 2. dubna 
1806, kterým se jemu stav svobodných pánů potvrzuje. Ze- 
mřel roku 1817 (uar. 6. března 1762j, zanechav vdovu 
Theresii ze Schónan s dvěma dětmi: Emanuelem Ladislavem 
(nar. 20. října 1799. f 9. pros. 1778), který s chotí svou 
Helenou hraběnkou Pachtovou (nar. 17. června 1813) měl 
tři syny: Bedřicha (nar. 12. září 1844), Františka (n. 12. 
června 1846) a Osvalda (nar. 6. září 1847); a Jiřího Be- 
dřicha (nar. 31. března 1807, f 8 března 1875), který 
s choti svou Marii Kristinou, hraběnkou Festeticzovou (nar. 
1818) měl syna Bedřicha Karla (nar. 6. ledna 1849). 

V poslední linii měl Zikmund Abraham s druhou svojí 
chotí Marií Markétou Barborou ze Steinsdorfu na Schón- 
feldu syna Františka Jindřicha (nar. 1721), kterémuž stav 
šlechtický potvrzen diplomem ze dne 16. řtjna 1793. 
Z manželství jeho s Marií Teresií z Perglasu zrozen byl 
syn Zikmund Abraham {n^v, 1764, f 1. srpna 1834j, který 
s chotí svou Augustou z Moskop (nar. 1773, f 20. března ! 
1821) měl syna Josefa Bernharda, c. k. poručíka (nar. 
6. února 1804). Jeho choC Matilda hraběnka Cappy (nar. I 
13. ledna 1810) porodila mu Konstantina (nar. 17. září 
1841), který oženil se s Marii Pavlovnou Ušákovou (nar. 
1850) s níž měl syna Konstantina Maria (n. 17. června 
1883), a Jindřicha (nar. 12. června 1850), který s chotí 
svou Ljnbicou z Baich-Varadia (nar. 19. července 1860, 
t 19. pros. 1881) má syna Jana Josefa Bernharda (nar. 
28. září 1881). 

6. Z Tetova na Švarcenberku. 

U všech spisovatelů, kteří o této větvi rodiny Tetovské 
psali, panuje velký zmatek. Tak sám Schumann (Lexicon 
von Sachsen X. p. 745) praví: Později nalézáme páuy ze 
Švarcenberku, pak český rod z Boskovic v držení panství 
(Švarcenberk v Rudohoří) ; za Viléma z Boskovic, horlivého ne- 
přítele Husitů, ztroskotali tito Švarcenberk. Hrabata Šlikové 
drželi Š. zajisté jen zástavou, neboC Marie Boskovická 
přinesla statek ten choti svému Albrechtu z Tetova věnem 
etc. etc. Jak patrno, spletl si spisovatel Černou Horu v Brněn- 
ském kraji se Švarcenberkem v Rudohoří. Dále vypravuje 
Schumann o nějaké princezně české Zdeně neb Sidonii, což 
za ním opakují Scháfer (Der sáchs. Princenraub p. 109 ) 



i Limmer (Geschichte der Markgrafschaft Meissen p. 313). 
Farář Scheibenberský Kr. Letmann pěje o ní. 

Historia quondara sub rege fuisse Boemo 
Cum Lautersteiuio Malanuri moenia narrant. 
Albertique jugum ducis unde tulisse, Bohemae 
pro dote uxoris, quae, post pia fáta mařiti, 
Hisco locis iterum vidualem fixerit aulám, 
Solveret, dI veteres inter conťinia li tes. 
Castella, hostili quae saepe calore vicissim 
Misnidos et terrae vastarunt ara Boemae. oc, 

(Schdttgen a Kreysig „Diplomat. Nachlese** VIL, p. 529.) 
Chybné zpraven byl Sommer (Das KOnigreich Bóhmen 
XV. p. 86 a 87), když praví, že vévoda Albrecht panství 
Švarcenberské 1459 věnem se Sidonii obdržel a později 
pánům z Tetova prodal, neb tito drželi Švarcenberk již od 
r. 1449, jak správně praví Ledebur (Adelslexicon HI. p. 9). 

7. Plichta z Žerotina, 

Ve Vierteljahrschrift fttr Heraldik 1885 p. 314 jme- 
novali jsme otce Plichty, kanovníka u sv. Víta, též Plichtu, 
přidržujíce se udání Calinovy kompilace. Listina však, kterou 
kanovník Plichta zřizuje oltář a dotuje jej úrokem ze své 
vsi Donina (30. srpna 1362), dokazuje slovy: item in anni- 
versarío Cunradi, patris nostri de Mssen, qui est in octava 
Conceptionis Bae Mariae . . . et in anniversario D. Katharínae 
de Zyrotin matris meae etc, že udání toto jest ne- 
správné a dlužno jest dle listiny (u Borového, Libri erec- 
tionum) je opraviti. 

8. Bubna. 

Z konce XVIII. století jmenují se mimo u Sedláčka, 
Hrady II. p. 85, uvedené: Marie Susanna, rozená hra- 
běnka Clary na Sparbersbachu, Marie Anna ovd. hraběnka 
z Bubna-Litic, rozená Michna z Vaitzenau, a Maríe Karolina, 
roz. svob. paní Becková. 

9. Beřkovský ze Šebířova, 

K článku Rybičkovu v „Slovníku Naučném" (IX. p. 28 — 9) 
poznamenávám : Manželka Mikuláše na Košelicích Anna Ju 
liaua porodila mu syna Albrechta (jehož manželka byla 
Marta Magdalena, dcera Jana Vostrovského z Královic), a 
čtyry dcery: Alžběta Františka provdanou Tengnaglovou, 
Salomonu, Polyxenu a Johannu ř]nsebii (f 1657)). Vedle 
toho jmenuje se Jan, Jindřich a Radslav Zdeněk. 

Jan starší pojal za choť Magdalenu Vančurovu z Řehnic 
a zemřel 24. března 1595. Zboží Brázdimské zdědil svak 
Magdaleny Mikuláš Beřkovský. S Marianou B. ze Š. oženil 
se Jenec Sekerka ze Sedčic (f 1571). (Dokončeni) 
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Archaeologický Sbor Musea král. Českého 

odbýval schůze dne 30. října 1885 a v t. r. dne 22. ledna, 
26. března a 7. května. Kromě starobvlvch zbvtků bronzo- 
vých a železných z mohyly u Lhovic pod Tuhostí, darova- 
ných p. Frant. Legerem, účetním cukrovaru v Lužanech — 
které pravé zde zpředu popsány a na tab. IX. vyobrazeny 
jsou — dostalo se sbírkám musejním velmi vzácného daru 
od vysokorodého p. Josefa rytíře z Bertelů. Jsou to, jak 



už známo, ony Zvoleně veské kadluby, jimž na počátku to- 
hoto sešitu článek věnován b^i, a jichž důležitost těžce 
padá na váhu při stanoveni doby, kdy u nás v Cechách 
hmotné předměty bronzové slévány a robeny byly. Ačkoli 
nebylo mi dosud možná proskoumati veškeré domácí sbírky 
za tou příčinou, zdali se tam některý kus nalézá, který 
v kadlubech těch byl počátek svůj vzal : tož není o tom 
pochybnosti, že se u nás na takové artefakty nechť dřivé 
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přetlmělů, vjkopané o Zlivi (viz , Památky' XIII. seš. ?.) — 
od p. L. Scbnpidra v Jičíně a p, A. Fierlingera v Dol. 
Bousové; sekerka (lak zvaná iiberská) z iiáleza a Krtěnova 
(^viz „Památky" XIII. tab. V.), pak dva plné uáraraky čár- 
kami zdobené, jiné dva (jeden nikoli celý) po délce žláb>u- 
vané, polámané záviiky drAténé. jeblicc s placatou hlavi- 
čkou a jiná na konci do lopatky vyklepaná — z mohyly 
u Týna n. V. vydobylo od p. Jindr. Rychlého v Jindřichové 
Hi-adci ; několik zlomku a jeden celý náramek z nálezn 
v obrovském vřídle u Duchcova — od p Jos. Bondy, lékár- 
níka v Dnchcově. 

e) Předměty železné. Žárem poškozená Shnie, po- 
dobná oné na tab. XX. 9. (.Památky" XII.) vyobrazené; 
byla ve velké popelnici lesklého povrchu, vykopané v Lou- 
nech při nové stavbě nedaleko kostela — od p. A. Mertze 
tamtéž ; část pasn z hlinovnlhn u Nového Bydžova — od 
p. L. Schneidra v Jičíně. 

u. Z doby historické. 

a) PŤf.dměty kovové. Železná ostruha a bronzový 
kroužek z hradu Stará Buba nad Sázavou — od p. Fraiit. 
Párysci železné kopi s plamenem M a letopočtem 166-'í, 
v němž zachován ještě kns (irevěného ratiátě — od p. Fr. 
Hladkého, c. k. pošt. výpravčího v Jablonci a. J. ; starši 
podkova a železná hlavička, obé vykopáno V Tožiclch — 
od p. P. Frant. Voříška, katechety v Plzni; starší cínová 
konvička — od p. Beneše, knibaře v Praze, a podobná kon- 
vička — od p. Jaroši. Vaňka v Praze; dalmatská dýka ze 
XVII. stol. — od p. Dragutina Blaíka, professora v Sombom 
v Uhrách ; kapesní nůž se strenkon. perletí vykládanoo — 
od p. J. EnUpfei-a na Kr. Vinohradech; plotna z XIV. — XV. 
stol., na niž rytíř vypouklé práce, z bývalého hradn na 
Doubravské Hoře u Teplic — od p. Fr, Beneše, c. k. kon- 
servátora; popravní meč a křivá šavle z pozůstalosti po 
t MDm. A. V. Šlechtovi rytíři ze Sedmiborek ; plitka s dře- 
věnou násadou z věže Královédvorská — od p. A. Pflegra 
v Praze; kovový znak Mandršeidský (porouchaný) vytla- 
čený v plechu a vykopaný a Dejvic — od p. J. Doubravy, 
akademika v Praze; menši pečetidlo cechu mydlářského 
v Praze — od p. G. Holečka zde. 

b) Předměty hliněné. Kachlíky středověké, celé i v ka- 
sech, z cukrovaru Zvoleněveskěho — od pana V. Scbmidta 
tamtéž. 

c) Knihy. Dvoje vyznání víry křesťanské, kratičko 
rozehrání bible, někdy od Slováka Rjbaye v Berlině kou- 
pené, po jeho smrti v Praze u antikváře cizincem vyhle- 
dané a do Londýna zavezené, kde je zakoupil pan Frant. 
hrabě Liltzov a Museu darem zaslal. (H&beiit sua fáta li- 
belli !) 

d) Varia. Japanský bSíek z kamene vyřezaný mimo 
jiné drobnosti modernější z pozůstalosti po f p. Karlu 
Srchovi v Janských lázních; porfýrové těžítko — od pana 
Jaroši. Vaňka; pečetidlo a obraz na plechu v olejových 
barvách provedený — od p. J. Stejskala v Blatně; láhev 
s hubičkou a zlatými okrasami — od p. J. Veruera, lékár- 
níka v Lipsku ; p:>í lebka od cukrovaru Zvolenéveskébo - - 
od p. V. Scbmidta; rozličné drobnosti mladší i starší, vy- 
kopané v Husově třídě na Žižkové — od p.J. Soukupa zde. 

III. Minc6. Jeden stříbrný a druhý měděný peníz pa- 
mětní, ražený po restauraci zámku v Linci n Lubence bliž 
Žlutíc — od p. Ed. Fialy, stavitele v Praze ; dva míé. groše, 
polský tfoják Sigmunda III. a rakouský halíř — od p. F- 
Zoubka, zahradníka na Zbraslavi; 20 nejdrobnějších minci 
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polských a švédský-ch z XVII. stol. — od p. Mirosl. Somola 
v ElevEDÍ na Rusi ; 8 solidů rakouských — od p. R. Svo- 
body v Litomyšli a 10 novějších medailek — od p. J. La- 
vanta, úředníka v Praze. 

Všem p. t. pp. dárcům vysloveny zasloužené díky. 

IV. Výklady. V každé schůzi Sboru. rozpředl se živý 
hovor o předmětech vyložených, které jednatel dokud za- 
potřebí vysvětloval a bližší zprávu o nich podával. Mimo 
to sdělil ten neb onen z přítomných členů nebo hostí se 
Sborem, co by k poznání starších památek za našich dnů 
objevených přispělo. P. dr. Jos. Kalousek podal novou 
zprávu o starých freskách v kostele Chraštickém (o nichž 
zde už zmínka se stala), která na ten čas z části jsou od- 
kryta. — P. předseda dr. Jos. Emler promluvil o kapli 
v radnici Staroměstské, kde vzácná freska ze XIV. stol. 
objevena byla. — P. Rob. z Weinzierlu předložil polovici 
kamenného kadlubu na slévání dláta, které za našich dnů 
vykopáno bylo u Lovosic. — P. Hellich, lékárník v Podě- 
bradech, zaslal na ukázku staré kovové pečetidlo, na němž 
se spatřuje v celém brnění obraz sv. Václava, jenž v pra- 
vici drží prapor s orlicí a v levici meč o zemi opřený, na 
němž zavěšen štít rovněž s orlicí. Opis v minuskulích zní : 

„Sigiíum ^eíJofíti 6{|otieffotuicnftó. ©anctu^ SBenceflaué*'; 
dole jest štítek se třemi parohy. Chotěšovský klášter panen- 
sko řádu sv. Norberta založen h\\ na sklonku XII. nebo 
na počátku XIII. stol. od českého pána Hroznatý se zvlášt- 
ním proboštem, jak pečetidlo to jasné hlásá. R. 1421 byl 
klášter dobyt Žižkou a osazen Tábory ; pečetidlo samo po- 
chází as z konce XIV. věku. — Jednatel Sboru podal zprávu 
o rozsáhlém a místy vysokém valu v lese Komoranském 
naproti Zbraslavi. Hned nad přívozem na pravém břehu 
Vltavy vypíná se vysočina na pole sdělaná a za těmito 
vi-ší se les Komořanský, jímž vede pěšina k vozové cestě 
do obce Točué. Na počátku této pěšiny, několik kroků od 
meze polní, vede v právo jiná cesta do táhlého vrchu po- 
krytého lesem, a brzy stojíme před prokopaným valem jako 
před otevřeným vjezdem do někdejšího místa ohrazeného. 
Zde u vchodu můžeme stopovati val v právo se táhnoucí 
(směrem jihozápadním), až dospějeme stráně, klonící se do 
úžlabí, jež děli panství Komořanské od Závistí (Zalužanek), 
kde se vine a do Vltavy spěchá potok Břežanský. Dáme-li 
se však od onoho prokopaného vchodu v levo, a nedbajíce 
hustých porostlin stopuj eme-li zde onen val, který se vně 
příkře sklání po celé své délce do značné hlubiny, při- 
jdeme asi za V4 hodiny ne-li později až k nejvyššímu bodu, 
jemuž dosud se říká „na čihadlech*. Ano „číhalo**, t. j. 
dychtivě slídilo se odtud někdy po všem, co dělo se v okolí 
blízkém i dalekém, neboť odtud k západu \idíš krajinu 
před sebou rozloženou až ke Karlovu Týnu. dále Hradčany 
a za Prahu daleko v oblonku na sever, jakož i přes Krč, 
Kundratice atd. k Éičanům. Význačné jest to místo a ve- 
liké kupy kamení dotvrzují dosud zachované jeho původní 
pojmenováni „na čihadlech". — V jiné schůzi vykládal jed- 
natel Sboiii o nalezišti u Stradonic nedaleko Peruce v okresu 
Lounském. Tam před několika lety razila se okresní sil- 
nice do obce Pátku, při kteréž příležitosti prokopána čásC 
kultuiTií vrstvv na uěktervch místech až dva metrv mocné 
a vydobyto z ní veliké množství střepiu i nádob celých, 
zvířecích kostí prostých i přibroušených, kamennýcli mlatů, 
dlátek a p. jakož i bronzových, železných ano i skleněných 
artefaktů více méně zachovalvch. Zvláště hned n dorvrné 
silnice směrem západním jest kulturní ta půda nejmocnější 



a ubývá ji čím dále nahoru do mírného svahu, až konečně 
úplně přestává. Poněvadž se od té silnice směrem východ- 
ním pozvolna celá ta poloha sklání k Oharce, možná že 
kulturní ta vrstva dostala se tam, kde nyní se shledává, 
spláchnutím s míst poněkud vyšších. Dle všech příznaků 
bývalo zde někdy staré bydliště, any i dolíky vyplněny 
obyčejně černou prstí promíchanou s rozličnými zbytky 
lidské práce tomu nasvědčují. Nesnadneji lze si vysvětliti, 
jak do této černé prsti, která se už po několik roků na 
sousední pole jako mrva rozváží, dostaly se celé pohřby, 
totiž kostry lidské, na nichž dosud nejedny se nacházejí 
milodary. Za přítomnosti podepsaného kopáno zde bylo po 
několik hodin a ubozeno též na lidskou kostru, které schá- 
zela hlava, celá páteř a jedna ruka. Za to na druhé (levé) 
ruce zachoval se dosud plný, mírně otevřený náramek bron- 
zový, a podél těla po kusech vyhrabán železný meč v že- 
lezné pošvě, s kterou byl jako spečený. U tohoto pohřbu 
bylo vše rozrušeno; neboť nejen — jak už praveno — že 
byla kostra kusá, nýbrž zdálo se, že nohy k západu obrá- 
cené ležely skoro výše nežli ruce. — Všeho uznání zaslu- 
hnje neobyčejná horlivost občanů Stradonických, kteří 
s příkladnou pečlivostí — vyvážejíce odtud černou prsť na 
pole méně úrodná — každý střep, každou kosť, kámen hla- 
zený, celé a kusé bronzy a p. opatraě z ní vybírají a 
v místní škole ukládají do zvláštní na obecné útraty po- 
řízené skříně. Touto šetrností k starým památkám naší 
vlasti osvědčili občané Stradoničtí nejen svou národní po- 
kročilost, nýbrž podali plný důkaz možnosti, že i jinde by 
se téhož blahodárného výsledku docíliti dalo, kde se rov- 
něž na starožitnosti uházívá, tyto se však dosud vždy buď 
jako bezcenné odhodily, aneb potulným agentům za babku 
rozprodaly. ^) 

Dopisujícími člťiiy Sboru jmenováni byli jednohlas- 
ným usnesením příznivci Národního Musea p. t. pp. Václav 
Schmidt, vážný v c. k. cukrovaru ve Zvoleněvsi, J, Hellich, 
lékárník v Poděbradech, Frant, Motejl^ správce hospodář- 
ský v Telčích, Václav Teyzar, pokladník v Peruci, a F. 
Froněk, lesní na Poděbradská. 

Jos. Smolík, t. č. jednatel. 

Dodateční zpráva k „Hromadnému nálezn 

U Křtěno va". *) Roku 1885 ohledal jsem také místo nálezu 
znamenitých bronzových artefaktů „na dolní Jablance". 
Naleziště jest pole p. Holečka, občana Křtěnovského ; na- 
chází se téměř na poloviční cestě od Křtěnova k Temelinci, 
na mírné, k poslednější osadě zvolna spadající poloze. 

Na místo samé doprovodili mne p. farář Háyek a ma- 
jitel řečeného pozemku p. Holeček, který vyznačil místo 
nálezu, pokud na rovném zoraném poli jen možná bylo, prý 
co nejpřesněji; poněvadž však od doby objevení se nálezu 
již delší čas uplynul a místo samé od polí sousedních ni- 



*) Jest mou povinností na počesf obce Stradonické a na 
přiklaa jiným uveřejniti zde jména všech občanů, kteří nálezy 
své do školy uložili, tím vzácnou sbírku jako místní museum 
založili a je pořád rozmnožují. Jsou to pp. Klapka Benedikt, 
starosta obce, Hotový Ant., Holub KareU dárce bronzového pasu 
shora připomenutého, Blažek Václav, Čech Jos., Drexler Jan, 
Holub Jos. Koutnik Frant.^ Kučera Jan^ Šumá Ant., Sochor 
Ant.. Herkloc VácL, Konrád /o.v., Dušek Jo$., Špička Ant., ŠW: 
Emil, Nidr Frant., houtník Josef\ Blažek ^""cnek. Brabec Bene- 
dikt, Herkloc Ant., Tlustý Josef\ pak paní Špičková Anna a 
Hanzlíková Mnrie. Mimo to získal si nemalých při tom zásluh 
p. Bedřich Halaburt, dříve řídícím v Stradoňicích, nyní učitelem 
v Peruci. 

») Viz „Památky" díl XHI st. 103. 
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čím se nelišilo, pokládal jsem za uutué, prokopati vetší ještě 
prostor, než onen byl, kde nález se skrýval, a stalo se tak 
hned se čtyřmi dělníky. 

Prokopání dalo se od strany východní a to tím způ- 
sobem, že se — jako při rigolování — napřed horní orná 
prsť přerýpala a odhazovala, á pak ještě nepohnutá půda 
asi na 20 cm. — vždy však až na samorostlou půdu — co 
nejpozorněji prokopala. 

Tímto způsobem pokračováno v menších — na 1 m. širo- 
kých a 6 m. dlouhých — záhonech s prozkoumáním celého pro- 
storu, který obsahoval asi 50 D metrů, nenalezeno vsak ničeho. 

Nebude tedy pochybnosti, že na místě hromadného ná- 
lezu „na dolní Jablance" žádné starožitnosti více se nenachá- 
zely a že se skládaly (prostě v zemi, jen asi 30 cm. pod povr- 
chem jsouce ukryty) ze sedmi artefaktů bronzových, a sice : 

Z 5 ozdobných sekerek s okrasou prstenovitou na tnle- 
jích, které na první pohled se zdají býti zcela stejné, ale přec 
jen v rozměrech a váze jedna od druhé tolik se liší, že není 
žádné pochybnosti, že každá v jiném kadlubu jest lita ; ^) pak 

z 1 ozdobné sekerky, v rozměrech předešlým zcela podob- 
né, z větší části však na povrchu hladké a jinak ornamentované. 

Okrasa záleží totiž (na hlavě) v okrouhlém, podél hla- 
vice vyznačeném žlábku, který omezuje čočko vité ozdoby, 

») Viz „Památky" díl XIII. Tab. V. Fig. A. B. a C. 



nepravidelně sestavené, kterých se nachází na jedné straně 32, 
na druhé pak 39. Mimo to nachází se na obou koncích 
tuleje. při samém ki-aji ozdoba z drobných čárek složená, 
kterou odděluje na 1 mm. hluboký, kolkolem vedený žlábek 
od sedmi, stejně daleko od sebe vzdálených, rovnoramen- 
ných trojúhelníků, jemnými, vždy s jednou stranou rovno- 
běžnými čárkami okrášlených a ostrým předmětem do ulitého 
artefaktu vrytých. 

Celý předmět jest krásnou lesklou patinou pokryt a 
má následující rozměry (v centimetrech) : Délky 23*5, šířky 
hlavy 3-5, výsky 2*7 ; břitu šířka 1 cm. Tulej jest dlouhá 82, 
odstává od dláta k oběma stranám 3*4 a 3*7 ; otvorů průměr 
jest 1*8 a 2. Vzdálenost tuleje od cípů hlavy 3*1 a 3 2. — 
Váží 290 grammů. ^) Sedmý kus byl 

pcUstav ploský, plný, v kadlubu litý, pěknou patinou pokry- 
tý. Rozměry jsou : Délka 20 cm. ; šířka zaokrouhleného břitu 
j 5*2 cm. ; odtud (od břitu) předmět nenáhle až na 2 cm. zoužeuý 
I dosahuje opět při hořejší, mírně vykrojené části šířky 2*5 cm. 
I Po obou stranách neupotřebeného a zcela zachovaného 

I pálstavu nacházejí se mírně vysedlé okraje, ani hořejšího 
I konce ani břitu nedosahující. *) Jindřich Bychlý. 

») Viz „Mitthl. der Anthrop. Gesellschaft in Wien dil XV. 
! st 61. Fig. 13—15. 

*) Tomuto nejpodobnější jest pálstav v „Památkách^ dílu XI 
I na Tab. XXI. Fig. 26. vyobrazený. 



Antonín Baum. 



Ztrátu na ten čas téměř nenahraditelnou utrpěla naše archaeo- 
logie dne 2. května t. r. úmrtím Antonína Bauma, na slovo vza- 
tého architekta a c. k. konservátora, jednoho z nejpřednějších, 
nejdůmyslnějších a nejobjektivnějších pěstitelů svých. Antonín 
Banm narodil se r. 1830 z rodičů chudičkých, neoblomnou pilno- 
stí, jež se harmonicky družila k jeho vzácnému nadání, prokle- 
stil si však cestu k vzděláni nejen odbornému, nýbrž i k vědo- 
mostem v pravdě co nejširším, které jen málo kterého člověka 
zdobí. Studia svá odborná, při nichž se již sám musil živiti, od- 
byl na technice Pražské, načež jako kresliČ vstoupil do života 
praktického, vynasnažuje se nevšední své vědomostí theoretické 
spojiti 8 potřebami praktickými v živnosti stavitelské. Nemaje 
jmění k samostatnému provozování živnosti té, vstoupil r. 1853 
do stavební kanceláře chvalně známého architekta Ignáce Ullmana, 
jemuž při provádění četných staveb byl věrným pomocníkem a 
druhem. Tak jmenovitě při stavbě domu České spořitelny, pro- 
zatimného národního divadla, vyšší dívčí školy, české techniky atd. 
Teprv r. 1872 stal se ředitelem technického odděleni „Stavební 
banky pro předměstí Pražská"^, načež r. 1874 spojil se s architek- 
tem Mílnzbergerem, s nímž provedl celou řadu velkých uměle- 
ckých staveb aneb obnovení takovýchto památek. Sem náleží 
oprava chrámu děkanského ve Vodňanech, nová zasedací síň v Staro- 
městské radnici Pražské, domky a zábradlí na mostě Palackého, 
reálné Školy, dívčí Škola, radnice a dům občanské školy v Kar- 
lině, radnice ve Vinohradech, školy v Nymburce a Libni, dívčí 
israelitský sirotčinec a umělecké opravy synagogy v Praze. Mimo 
to se stavěla dle návrhů jeho celá řada domů soukromých v Praze 
a okolí. Četné jsoti také práce, k nimž udělal návrhy a které z pří> 
čin rozličných buď se odložily aneb snad teprv se provedou. Tak 
na př. viděli jsme u nČho hotové návrhy kostela pro Vinohrady, 
pro Vlachovo Březí, velice zdařené plány, zvláště co do rozdělení a 
praktického uspořádání, pro nový dům musejní, k němuž společ- 



nosti musejní i vše, čeho k sestavení programu bylo zapotřebí, la- 
skavě opatřil. V stavbě nalézá se Náprstko vo Museum průmyslové . 

Při tomto neúnavném zaměstnáni praktickém věnoval se Baum 
8 nemenší horlivostí i studiu archaeologickému. Jak již to po- 
volání jeho přinášelo, zabýval se především studiem památek středo- 
věkých; ale ani jiná odvětvi starožitnická nezůstala mu cizími. Pa- 
matujeme se dobře, jak prázdných poledních a podvečerních chvil 
svědomitě užíval ve zdejší universitní knihovně v letech šedesá- 
tých k studiu a kopírováni miniatur domácích v rozličných ruko- 
pisech, k probírání prvotisků, dřevorytin a p., v noci pak pro- 
cházel literaturu příslušnou, sbíraje látku k velkému kritickému 
slovníku českých umělců. Však bohužel, že práce ta zůstala ne- 
dokonanou. Za dnů nedělních a svátečních činíval vycházky a vy- 
jíždky do okolí Pražského a i do krajin vzdálenějších k proba- 
dání našich památek uměleckých, hlavně stavitelských, jichž vý- 
sledky potom ve Sboru archaeologickém oznamovával, jehož vele- 
horlivým byl povždy Členem, nad jiné činným a ku vSem pracím 
veleochotným a obětavým. Výsledky badání svých uveřejňoval jed- 
nak v .,Památkách" našich, ve starších „Květech", .Světozoru", 
organu c. k. ústřední komise pro vyzkoumání a zachování pamá- 
tek uměleckých a stavitelských. Časopisu Musea kráL Českého, 
ve Zprávách spolku architektů a inženýrů v král. Českém, a jinde 

V soukromém Životě byl pro svou skromnost, tichou po- 
vahu, vzornou poctivosf zjevem převzácným, i vyložiti si možno 
to velké účastenství, jež jeho nenadálé úmrtí ve všech vlastene- 
ckých kruzích spůsobilo. Pro zásluhy umělecké i badáni vě- 
decká, pro šlechetnou povahu zůstane Baumova památka ná- 
rodu našemu vždy drahou, a jméno tichého pracovníka, jenž píli 
mravencovou, dnem i nocí neúmorn^^m znalcem se stal v tolika 
oborech theoretických a nad to i umělcem byl praktickým, na 
slovo všude braným, státi bude i stkvíti se vždy mezi nejpřed- 
nějšími. Elr. 
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Hradiště nad mlýnem Cirnburkem u Kutné Hory, 

Tab. X. a Xl. 
Popisuje Emanuel Leminger. 



I. Polohopis. 

Pěšina od Kutné Hory k Malešovu čelící táhne se 
od starobylého kostela sv. Trojice po výšině, která jest 
vroubena s jedné strany utěšeným údolím potoka Bi- 
lanky, 9 druhé pak romantickou úžlabinou, jíž protéká 
Vrchlice (u Kutné Hory „Pachem** zvaná). Tam kde 
další cesta sestupuje k údolí Vrchlice, přímo nad mlý- 
nem Cimburkem strmí vysoko k nebi vrch, jemuž lid 
dal jméno „homole*. Název ten je dosti případný; nebot 
se strany severozápadní se tu jeví podobnost s mohut- 
nou homolí. Avšak s výšiny, po které od sv. Trojice 
kráčíme, spatřujeme před sebou v levo nad cestou vy- 
soký a dlouhý val, o jehož část nejvyšší opírá se střel- 
nice vojenská (která před několika roky tu byla zřízena) 
tím způsobem, že val ten slouží jakožto hráz ku za- 
chycování střel zbloudilých. 

Odbočme od cesty v levo a vystupme vzhůru k valu, 
abychom z blízka mohli ohledati pozoruhodné místo toto, 
jehož polohopisný náčrtek na tab. X. podáváme. Po mezi 
polní lze pohodlně vystoupiti až pod val MN, a kolem 
něho přes B a, O přicházíme na vyvýšenou rovinu KH, 
někdejší to hradiště předhistorické. Uvážíme-li, že hra- 
diště to mělo býti lidu okolnímu bezpečným útulkem 
(refugium) před útočícím nepřítelem, musíme Uznati, že 
volba místa se stala s rozmyslem náležitým: založenof 
jest na nevelikém ostrohu, jenž nad údolím Vrchlice vy- 
soko ční, zakončen jsa na jihu strmou skalou asi 30 
metrů vysokou, na západě a severozápadě pak příkrým 
svahem k údolí Vrchlice se sklánějícím. Toliko strana 
východní a severovýchodní původně téměř splývala se 
sousedící výšinou, — tu tedy jediné bylo třeba zříditi 
opevnění umělé. Na těchto místech zachovaly se dosud 
zbytky mohutných náspů, podél nichž vně se bezpochyby 
jindy táhly hluboké příkopy. 



Část valu sahající od N ku M, asi 34 m. dlouhá, 
je dosud téměř neporušena; shledáváme toliko, že od N 
začínaje, byl hřeben valu toho po délce 24 m. vyvýšen 
blinou, asi do výše 1 m. nasypanou, jakož i že severní 
záhyb valu je částečně odkopán. Vnější svah jeho jest 
příkrý (asi 60**); povrch jeho od vrcholu k patě drží 
30 m. Svah vnitřní je poněkud mírnější, a povrch jeho 
táhne se na 10 m. Mezí D 2lE zdélí 30 m. jsou toliko 
spodní části valu zachovány ; část svrchní byla rozkopána 
a odvezena, tak že na místě tomto je možno po mírném 
svahu vystoupiti pohodlně, anobrž i vyjeti vzhůru k vý- 
šině ohrazené HK. Od Ě pak pokračuje val dosti za- 
chovalý, 25 m. dlouhý, ku F, kdež se ostrým úhlem 
zahýbá k západu a znenáhla se níží, až splyne s rovi- 
nou vnitřního hradiště. Nebylo ovšem třeba, aby se zři- 
zoval tu val ještě dále — jestit tu hradiště naprosto ne- 
přístupno pro strmou skálu od 22 ku S se rozprostíra- 
jící. Sestoupivše na chvíli k temeni skalní stěny R, 
spatřujeme na kamenech tabulovitě zde vyčnívajících 
sem tam vyrýpaná znamení křížů. 

Od HK ku jihozápadu je svah dosti mírný asi 45°, 
od Lku J nepřetržitý, od H ku J pak stupňovitě pře- 
rušovaný. Značné množství kamene drobného i hrubšího, 
rozváleného obzvláště mezi L bl P, jest neklamným svě- 
dectvím, že tu býval kdysi rozsáhlý val kamenný ku 
zabezpečení této strany, přírodou nedosti chráněné. 
U C ční opět skála strmá a sice přímo proti mlýnu 
Cimburskému; odtud pak začíná svah velice příkrý 
(asi 75°) a sáhá až k jB, u kteréhožto místa se začínal 
jindy val severní, jehož se zachovala toliko nepatrná 
část ON. 

Chaty neboli vůbec obydlí poněkud pohodlnější 
mohla býti umístěna toliko na neveliké, asi 1200 m' 
obsahující výšině mezi O a JT, nebo na jednotlivých 
malých terasách, na př. u P nebo J, 
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Nemálo zajímavá jsou místa K a L, kde skály ve- 
liké vyčnívají na způsob střech, kryjíce proti úpalu po- 
ledního slunce prohlubiny, jež obemknuty jsou oblouko- 
vitýmí hrázemi, umele zbudovanými. Jsou to bezpochyby 
zaniklé cisterny. 

Od e7 ku V sáhají dosti patrné stopy bývalé jakési 
cesty, z údolí vzhůru na hradišté vedoucí. Těsně pod 
příkrými stráněmi a strmými skalami ostrohu vine se 
strouha mlýnská, jejíž řečiště je značně vyvýšeno nad 
hladinu Vrchlice, opodál plynoucí rovnoběžně se stru- 
hou. O 

II. Postup práce výzkumné. 

Homole, porostlá jakž takž travou obzvláště po 
svahu mírném od Z ku eT" se sklánějícím, poskytuje 
majitelům svým pastvinu dosti skrovnou, kteráž pak pro 
přílišnou vzdálenost od obce Bilanské bývá vyhledávána 
jen tehdy, když není jinde pro stádo obecní „pastvy 
suché**. By z pozemku tohoto vyplynul přece užitek 
jakýsi, jali se asi před třiceti lety někteří občané, jichž 
polnosti ležely v nejbližším sousedství ^homole", povrch 
její rozkopávati n hlínu, hojně popel a zetlelé zbytky 
látek organických obsahující, po polích svých rozvážeti 
a je takto zúrodňovati. Při této práci, kteráž s hradíš tě 

') O tomto hradišti nacházíme velmi zhusta zmínku v zá- 
pisech starých knih pamětních, jež se chovaji ve zdejfiim archive 
městském. Nejstarší zápis dotyčný pocházi z r. 1434 a zní takto : 
„Páni a konšelé mlýn pod hradištěm jdouce k Malešovu, hořejší 
aneb svrchnější pod hradištěm Šimonovi mlynáři, Jírova Švagru, 
i budoucím vepsali v knihy městské.** Během následujících tři- 
ceti asi let týž Šimon mlynář prodával mlýn svůj, do něhož ob- 
zvláště občané Bilanští přijížděli mleti, aspoň čtvřikráte, po- 
každé se ale opět v mlýn uvázal, poněvadž kapuiíci bezpochyby 
cenu umluvenou neplatili pořádně dle lhůt vytknutých, až ko- 
nečně mlýn ten r. 1466 zfrýmarčil .,na mlýn Matěje mlynáře páně 
Odolenova^. Ze zápisů dotyčných,*) jež se vyškytají zejména při 
letech 1443, 4d, 49, 55, 64, 66 a 76, zajímá nás ovšem nejvíce 
přesné určení místa ; čteme tu na př : ,,mlýn pod hradištěm vedle 
cesty Bilejovské", ,mlýn pod hradištěm nad Poličany ležící", 
jindy se mluví o mlýnu „nad velikým hradištěm". 

Název „Cimbuří:" našel i sem poprvé při r. 1497 v zápise 
tomto: „Vávra mlynář položil 10 kop gr. za mlýn Chyhovský 
pod hradištěm Cimburkem ležící*'. Název ten pak se neudržel do 
doby novější; lid jmenuje kopec ten „homolí**, jak už z předu 
bylo připomenuto. Jméno .Cimburk" však se přeneslo na mlýn 
pod hradištěm ležící. Mylná byla by zajisté domněnka ta, že tu 
stával kdysi hrad pánů z Cimburka; celkový ráz tohoto místa 
ohrazeného, obzvláště pak ale nálezy, jet v řádcích následujících 
hodlám popsati, svědčí nepopiratelně o tom, že jsme tu na míse, 
které v době historické již nemělo nižádných obyvatelů. Ale 
dosti pravděpodobný jest náhled ten, že páni Cimburští na sklonku 
15. věku se bylí v Hoře zakoupili, aby podle vzmáhajícího se 
tehdy u členů drobné šlechty české způsobu se mohli dolování 
súčastniti a tím zhublé snad sáčky své opět naplniti. Písemným 
dokladem pro náhled tento může býti zápis v knize memombilní 
z r. 1514: „Marek. Jíry kováře syn, .... přiznal se dlužen býti 
3 kp. gr., Vítovi Hanykéřovu, kteréž Vít zaň dal za grunth, který 
sobě koupil pod pány Cimburskými'. Skutečně nacházíme před 
hradiétěm na východní straně v poli „haldu", k níž směřuie štola, 
jejíž vchod je znatelen ve stráni, na jihu pole tohoto k struze 
mlýnské se sklánějící. Vedle haldy býval zajisté důl ku fedro- 
vání rudy a provétrávání štoly sloužící. Dolu tohoto týče se 
bezpochyby zpráva písemná z r. 1533, dle které „havéři z Cim- 
burku" si ztěžuji, že jest jim pracovati ve skále tvrdé, pročež 
žádají, aby jim „luon vejš kladen** byl. 

*) Na některé ze zápisů těch byl jsem upozorněn panem 
professorem Šimkem, jenž horlivé sbírá materiál k místopisu 
Kutné Horv. 



valně byla setřela původní ráz jeho, bylo ovšem sem 
tam uhozeno na některý předmět starobylý; avšak nic 
z nálezů těch nebylo zachováno (o dýce bronzové udr- 
žela se toliko temná jakási pověst). 

Když p^k r. 1880 vyhlíženo bylo vhodné místo pro 
vojenskou střelnici shledány vysoké valy našeho hradi- 
ště, rovinná výšina odtud až ke chrámu sv. Trojice se 
táhnoucí, jakož i odlehlosf místa tohoto a nepatrná fre- 
kvence zde panující zcela způsobilými k účelu tomu. 
A tak tu byla založena střelnice, a starožitný val MN 
slouží nyní jakožto hráz ku zachycování zbloudilých 
moderních střel olověných. Při zakládání střelnice byl 
přímo pod valem MN vykopán příkop, při čemž se při- 
cházelo na kosti zvířecí. Bohužel že jsem byl upozorněn 
na nálezy tyto teprve, když práce již byla ukončena. 
Přesvědčiv se pak o tom, že je tu skutečně památné 
sídlo předhistorické, poučil jsem dělníky, pro občany 
Bilanské zde pracující, a vyžádal u ct. občanů Bilan- 
ských, aby vše bylo zachováno a sbírkám archaeol. sboru 
„Vocela" věnováno. Soustavnou práci výzkumnou bylo 
lze teprv podniknouti r. 1885 v měsíci srpnu. 

Započato ohledáním nejvyššího místa ohrazeného, 
t. j. prostoru rovinného mezi H 2l K, poněvadž byla 
zde již před tím od občanů Bilanských hlína odvážena 
a při tom leckterý zajímavý artefakt objeven, zejména 
bronzový předmět podoby měsíčku (lunulla), dlouhý za- 
hnutý zub kančí provrtaný, hrnek ozdobný a jiné. Žerné 
byla tu na některých místech tak hluboko odebrána, 
že prozírala spodní skála. V nehluboké vrstvě země po- 
pelem a štěrkem promíchané nalezeny tu dvě bronzové 
jehlice, některé nástroje kostěné, mnoho ozdobných stře- 
pin z nádob hliněných, kosti zvířecí, zuby a parohy. 
Místy nacházely se dolíky vyhloubené do zvětralé skály, 
o průměru asi 60 cm., vyplněné kyprým popelem, v němž 
se vyskytl sem tam škvár z hlíny pálené. 

Avšak při práci té přišlo se záhy na místa jalová; 
i jal jsem se tedy ohlížeti po místech, kam obyvatelé 
hradišté toho odhazovali odpadky jídla, střepiny roztlu- 
čených nádob a podobné; takováto předhistorická , sme- 
tiště" bývají bohatým zdrojem zajímavých nálezů. Zkou- 
šel jsem za tím účelem svah nad sráznou skalou S\ 
avšak záhy jsem seznal, že v tu stranu jen sem tam 
některý ten rozbitý hrnec byl pohozen nebo nějaká 
ohlodaná kost zabloudila. 

Lépe se dařilo prácí výzkumné na příkrém svahu 
u A. Práce tu byla zahájena na skále, jež asi v pro- 
střední výšce z příkré stráně ční, a odtud pokračováno 
v levo ku B, Postupujíce pak zároveň směrem k O 
vpřed, již ve hloubce asi 20 cm. uhodili jsme na stře- 
piny, kosti zvířecí, porůznu též kosti broušené, přesleny 
a podobné; ve hloubce větší stávaly se nálezy hojněj- 
šími. Ovšem tu bývali dnové, kdy od rána do večera 
kromě střepin a kostí nebylo nic kloudnějšího vykopáno; 
jindy opět se nálezy zajímavé hrnuly. Jedním z těch 
dnů štastných byl také ten, kde vedle většího množství 
kostí broušených a parohů řezaných, střepů a přeslenů 
vykopány byly též dvě lžičky hliněně, malá nádobka 
celá, krásný klín bronzový a velký násadec rohu tu- 
řího — vše ve hloubce asi 150 cm., pod vrstvou hlíny, 
popelem a uhlím promísené, místy do červena pálené. 
Nedaleko klínu bronzového na skále mezi -á. a J? spo- 
čívala pod kyprou zemí popelavou ve hloubce asi 30 cm. 
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kostra člověčí. *) Také mezi C o, A bylo pátráno s vý- 
sledkem dosti uspokojivým; zejména tam byl nalezen 
skoro na povrchu malý kroužek bronzový. 

Jiného dne věnována pozornost na chvíli místu u K. 
Bylf tu způsoben úzký průkop na přič hráze, aby po- 
znáno bylo složení její, a potom byla hlubina této do- 
mnělé cisterny odkryta, zejména byly odklizeny ostru- 
žiny v chladu tam bující a kameny na dno zapadlé byly 
odstraněny. Hráz jest zbudována velmi pečlivě z kamenů 
ploských, pravidelně stavěných a kladených a blinou 
pojenych. V hlubině pak nebylo nalezeno ničeho. Ale 
shledáno s podivením, že ani po deštích vydatnějších 
se tam nenahromadilo ni dosti málo vody. 

Již svrchu bylo vytknuto, že na stráni AB ve větší 
hloubce se jevila vrstva hlíny, popelem a uhlím promí- 
sená, nad ní pak vrstva hlíny ztvrdlé, místy do červena 
pálené ano i seškvařené. Bylot to již u samé paty valu 
JVO, kterýž sáhal zajisté až ku A. Také u O, kde val 
NO byl sesutím nebo zúmyslným odkopáním přerušen, 
bylo lze pozorovati mohutnou vrstvu hlíny do červena 
pálené nehluboko pod hřebenem valu. Proto byla ovšem 
zcela na snadě domněnka, že náspy, jimiž hradiště jest 
hrazeno, jsou valy spečené. Poněvadž pak směrem AO 
nebylo dovoleno dále kopati, aby poškozen nebyl val 
MNO, majetek to eráru, snaha pak čelící k tomu, by 
zřízení valů bylo prozkoumáno, nabyla vrchu nad vším 
ostatním, opustili jsme stranu severozápadní a zahájili 
jsme nový oddíl práce výzkumné na straně východní, 
kde umělého hrazení bylo hradišti nejvíce potřebí, kde 
tedy budování náspů se dělo zajisté pokud možno nej- 
pečlivěji. Přední zřetel byl tu věnován prostoru mezi 
D 2L E, kde svršek vysokého jindy valu byl až na ro- 
ven s výšinou HK odkopán a odvezen, tak že tu bylo 
lze přistoupiti k samotnému jeho jádru. Přes to bylo 
zde pátrání do hloubky prací velice klopotnou, nebo£ 
utvrdlý základ valu velice houževnatě vzdoroval útočné 
motyce a rýči. Celý prostor DE mírně k poli soused- 
nímu se sklánějící byl prokopán do hloubky tak značné, 
až se přišlo na základ přirozený, na „shnilou skálu", 
což místy se objevovalo ve hloubce asi 1 m., jinde opět 
bez mála 2 m.; bylf tedy původní terrain přirozený po- 
někud nerovný, od D ku J? se nížící. Na skále, kteráž 
tu byla pevným základem valu, spočívala nejprve vrstva 
jílu, na té vrstva uhlí (místy se objevovaly i větší kusy 
uhlí dřevěného, nespáleného), pak následovala až 50 cm. 
vysoká vrstva hlíny do červena pálené, místy ve škvár 
proměněné. V těchto vrstvách nejhlubších, obzvláště pak 
pod vrstvou uhlí nacházelo se nesmírné množství zů- 
statků zvířecích, mezi nimi pak nemálo předmětů rukou 
lidskou urobených: jehlic, sídel a dlát kostěných a pa- 
rohových asi 50, přeslenů asi 40, dvě lžíce hliněné, 
jedna velká druhá menší, obě dobře zachovalé, nožíky, 
pilky a hroty pazourkové, kus tuhy (ku grafitování ná- 
dob hliněných); také střepin tu bylo dosti. 

Nad onou vrstvou spečenou byla nasypána hlína 
kamením nepravidelně prokládaná; nejvýše pak, přímo 
pod hřbetem náspu dosud neporušeného viděti lze opět 
takovou vrstvu hlíny, krásně do červena pálené, která 



') Tato kostra nikterak nenáležela k objeveným artefaktům, 
nýbrž pfífila sem v době mnohem mladší, poněvadž ležela dle 
uvedeného 120 cm. výše nežli dotyčné artefakty. 

Josef Smolík. 



však nebyla dosud s dostatek prozkoumána. Dosud ne- 
bylo také lze zjistiti, je-li mezi oběma podobná vrstva 
střední čili nic. ^) 

111. Popis věci nalezených (vyobrazených na 

tab. X. a Xl.) 

A. Věci bronzových nalezeno tu bylo, jako vůbec 
na hradištích, poskrovnu; zejména pak jsou tyto: 

Č. 1. Klín hladký, 105 mm. dlouhý, 39 mm. ši- 
roký na místě nejširším. 10 mm. tlustý tam, kde je 
nejtlustší ; břit znamenitě zachovalý zahnut jest mírným, 

' přes největší šířku klínu poněkud přesahujícím oblou- 

' kem, jehož tětiva je 44 mm. dlouhá. Jest velice pravdě- 
podobno, že klín tento 270 g. těžký, upraven byl z kusu 

j bronzi kováním ; nasvědčujeř tomu jednak povrch hrbolatý, 
jakoby stopami tepáním způsobenými posetý, jinak též 

; hluboká trhlina 1 mm. široká a 20 mm. dlouhá, upro- 
střed klínu zející. 

(5. 2. Předmět podoby měsíce (lunulla) s prolamo- 
vaným řapíkem. Vedle podobného nástroje ve sbírkách 
českého musea je to jedinv toho druhu. (Srovnej „Pa- 
mátky arch." XI., tab. IV."^2.) 

C, 3, Jehlice bez rozšířené hlavice, mající však 
krček vytknutý dvěma hlubšími rýhami; odtud sáhá 
asi do dvou třetin celé délky husté vroubkování kol- 
kolem. 

Č. 4. Jehlice delší, po celé délce hladká; konec 
tlustší jest prostě uhlazen. 

č. 5. Kroužek průměru 25 mm., z tlustého sploště- 
lého drátu, vrstvou šedozelené patiny pokrytý; zcela 
patrno je tu místo, kde oba konce spolu jsou spojeny. 

Č. 6. Kroužek menší průměru 20 mm. z drátu, je- 
hož průřez má podobu u 6.a vytknutou. 

Asi před dvaceti lety byla prý tu nalezena dýka 
bronzová, kterouž prý dlouho u sebe přechovával jistý 
občan Bilanský, až konečně se beze stopy ztratila. 

První čtyři předměty svrchu jmenované sdělány jsou 
z bronzi, která — pokud dle barvy kovu lze souditi — 
obsahuje v sobě toliko skrovnou přísadu cínu. 

B, Nástroje kamenné byly zde úkazem dosti vzác- 
ným ; četněji jsou tu zastoupeny toliko rozmanité před- 
měty z pazourku a rohového křemene urobené. 

Č. 7. Pěkný nožíček z pazourku, 79 mm. dlouhý. 

Č. 8. a 9. Šipka větší a menší, první z pazourku, 
druhá z křemene. 

Č, 10, Pilka z pazourku. — Kromě toho zachováno 
ještě osmnácte kouskův pazourku zpracovaného na no- 
žíky, pilky a pod., jakož i značné množství ůštipků z pa- 
zourku, křemene rohového a jiné. 

(/. 11. Pecka pazourková, s níž kolkolem jsou části 
oštípány tak, že táž nabyla podoby hranolce, 46 mm. 
vysokého, na dolejší základně 30 mm., na hořejší pak 
25 mm. širokého. 

Č, 12. Klín kamenný 115 mm. dlouhý, s ostřím 
velice pečlivě, ale šikmo broušeným. Snad byl již při- 
brušován. 



*) Od dalši práce musilo se upustiti, poněvadž hýla zahá- 
jena stíPelba do terče c k. vojska. 
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Č. 13. Okrouhlé čelo mlatu kamenného, v otvoru 
přeraženého, po obvodě svém zdobené žebírkem, dosti 
nápadné vyčnívajícím. 

Č. 14. Tupé zahrocená část kladiva, jehož pečlivé 
kroužený otvor zdá se býti vrtán asi do dvou ti^etin 
hloubky se strany jedné, ostatek pak se strany druhé. 

Jiné kamenné nástroje byly celkem tyto: klíny celé 
čtyři, nejdelší 130 mm., nejkratší 83 mm.; klínů kusých 
sedm, úlomky mlatů čtyři, mezi nimi tři s otvorem aspoíí 
částečným. Pozoruhodný jest též kousek pískovce s pří- 
mou rýhou nehlubokou.^na němž se bezpochyby brousí- 
valy nástroje kostěné. Často se vyškytaly oblázky právě 
do hrsti dospělého člověka se hodící, do kulatá otlučené 
nebo obroušené neznámého účelu. 

C, Mezi artefakty z parohu urobenými upozorňu- 
jeme zvláště na tyto: 

Č. 15. Silný bodec z parohu jen částečně oškrába- 
ného, 100 mm. dlouhý, u jehož konce širšího je vydla- 
bána mělká jamka okrouhlá, nepochybně započata zde 
díra snad pro násadu. 

Č. 16, Bodec, jehož špice jest hladce ubroušena, 
otupena; tvrdý okraj konce širšího jest vyleštěn a dřen 
z dutiny do jisté hloubky vybrána. 

Č. 17. Dláto z paroKu; korunka od lebky odloup- 
nutá, je zde vhodnou rukojetí. 

C. 18. Dláto 160 mm. dlouhé, s ostřím velice peč- 
livě broušeným, 12 mm. širokým. 

Č. 19. Násadka snad na hůl, z parohu přibroušena 
na způsob sekery, při otvoru přeražená. 

Z nástrojů parohových zachovalo se tu dále jedno 
dláto s břitem 30 mm. širokým; též některé artefakty 
bud n( dodělané anebo porouchané, zejména několik před- 
mětů přelomených tam, kde byly provrtány. 

D. Zvířecích kostí spracovaných nalezeno tu značné 
množství : jsou tu zastoupeny rozmanité druhy dlát hrub- 
ších i útlých, s břitem úzkým i širokým, přímým i oblouč- 
natým. celkem 33; dýka jedna; bodců. šídeí a jehlic 40. 
Obdivem nás naplňuje důvtip a trpělivost zračící se tím, 
jak z lecjakéhos úštipku kostěného upraven tu jest ná- 
stroj vhodný. Na přední místo klademe: 

Č. 20. Hrot z kosti pálené krásně do čenia, jako- 
by zhotoven byl z rohu buvolího ; týž jest nad míru do- 
vedně a pečlivě do čtyř boků broušen a pěkně vyleštěn ; 
příční průřez dává čtverec o straně 10 mm. dlouhé. 

č. 21. Jehlice 112 mm. dlouhá, velmi úhledně do 
čtyř boků broušená; špice její jest zcela bílá. 

Č. 22. Jehlice 130 mm. dlouhá. 

Č. 23, a 24. Silné roubíky dovedně broušené ; špice 
jich jsou ulomeny. 

Č. 25. Krátký roubík z kůstky zahnědlé. 

Č. 26. a 27. Sídla se špicemi ostrými. 

Č. 28. Roubík upravený z úštipku silného hnátu. 

Č. 29. Silné dláto 135 mm. dlouhé, s břitem 9 mm. 
širokým, klínovitě (s obou stran stejně) broušeným. 

Č. 30. Krátké dláto s břitem 20 mm. širokým. 

č. 31 Břitký konec dláta ze silné kosti do černá 
pálené. 

Č. 32. Dláto slabé s břitem oblým. 



Č. 33. Dláto upravené ze slabší kosti rourovité ná- 
ležitým přibroušením. 

č. 34. Kůstka na jednom konci provrtaná, ku za- 
věšení. 

Též zubů zvířecích bylo užito ku hotovení nástrojů 
vhodných, na př. nožíků a pilek, jakož i k upravení 
závěsných ozdob a pod. 

Č. 35. Zub na bodec přibroušený. 

Č. 36. Předmět záhadný ze zubu. 

Č. 37. Dolejší, neobyčejné velký kel divokého kance 
po celé délce své hladký a lesklý. Na blízku koace 
tlustšího, pečlivě uhlazeného, se nachází dírka ó min. 
široká. 

E. Nejčetnější a zároveň nejzajímavější částí toho 
nálezu jsou rozhodně artefakty hlinénó. Značným množ- 
stvím i obdivuhodnou rozmanitostí tvarů budí především 
přesleny naši pozornost. Mezi 50 dobře zachovalými 
(a 12 kusými) přesleny nalezenými ztěží bylo by lze 
shledati některé dokonale se shodující podobou a veli- 
kostí svou. Některé vypadají jako korale větší nebo 
menší, jiné mají podobu čoěkovitou, jiné opět homolo- 
vitou, nejčastéji pak se vyškytá tvar kužele nízkého se 
základnou bud rovinou nebo na způsob mělké nálevky 
prohlubenou. Ozdobených je mezi nimi toliko šest. K pře- 
slenům druží se hliněné kruhové setrvačníky druhu vět- 
šího mající bud podobu placky (průměru 70 — 100 mm.) 
s otvorem malým uprostřed, bud podobu prstenu až 
20 mm tlustého ; z kruhů těchto však se zachovaly pouze 
trosky. *) 

Č. 38. Přeslínek podoby skomoleného kužele. 

Č. 39. Přeslen podoby koralu, jenž na obvodě svém 
jest ozdoben řadou mělkých prohlubinek. 

Č. 40. Přeslen malý, na němž prohlubinky vtlačené 
do obvodu jsou tak hluboký, že přeslen nabyl tvaru 
hvězdovitého. 

o. 41. Přeslen velký, rýhami v podobě krokví klade- 
nými vkusně ozdobený. 

Č. 42. Přeslen menší s paprsky kolem otvoru. 

Č. 43. Přeslen (?) homolovitý, jehož spodní část 
širší, poněkud vyvalená, je hrubě ozdobena prohlubin- 
kami nepravidelně vtlačenými. 

Č. 44. Čásf setrvačníku prstenovitého z pěkné hlíny 
červené o průměru vnitřním asi 30 mm., vnějším pak 
asi 80 mm. 

Č. 45. Předmět hliněný (podobný tupému zubu kan- 
čímu), na ploše konce širšího opatřený nehlubokým otvo- 
rem. Účel jest záhadný. 

Rovněž záhadný jest význam jiného podobného před- 
mětu, malé to homole hliněné 45 mm. vysoké; táž je 
s obou stran směrem osy navrtána, ale do hloubky 
neveliké. K neurčitým předmětům těmto čítám též 
úlomky malinkých jakýchsi mlatů z pálené hlíny, pře- 
lomených prává v otvoru; bylyf to bezpochyby dětské 
hračky. 



*\ Zdali takový hliněný předmět jest buď JcorcU nebo pře- 

I Blerij dlužno si povšimnouti otvoru. Na ten cas se považují takové 

artefakty za korale, maji-li otvor stáného průměru Č. válcovitý, 

1 jinak pak za přesleny, je-li otvor jejich nestáného průměni é. po- 

I doby skomoleného kužele. Josef Smolík. 
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Č, 46, Lžíce hliněná značné velikosti, s řapíkem 
krátkým, dobře zachovalá. — Kromě toho byla nalezena 
podobná lžička malá, zachovalá, a dva úlomky Ižic 
větších. *) 

Nádoba hliněná nezachovala se žádná celou, nepo> 
rušenou. Několik nádob menších je tu sice toliko s ne- 
patrnými nedostatky (na př. bez ucha, nebo s okrajem 
otlučeným a pod.); avšak kromě těch nacházely se zde 
toliko strepiny, větší menší. Netřeba tu připomínati, že 
nádoby ty nebyly rozbity teprve při dobývání jich ze 
země, nýbrž že jakožto strepiny už do země přišly. 
Z ohromného množství střepů tóch bylo lze sestaviti 
rozsáhlou sbírku, sloužící ku poučení o keramickém 
umění těch, kteří na tomto hradišti sídlili. Hledíce 
k materiálu, jehož tu bylo užito ku vyrábění nádob, 
shledáváme, že to byla na mnoze hlína velice jemná, 
důkladně propracovaná, tak že výrobek toho druhu 
mohl — jsa jen poněkud pečlivě sdělán — nabyti po- 
vrchu velice hladkého a barvy lahodné červené, byl li 
dobře pálen. Některým těmto nádobám byla ponechána 
barva přirozená, jiné opět byly grafitovány bud na obou 
stranách, nebo aspoň po straně jedné. Tloušťka stěn je 
velice rozmanitá: nacházíme tu střepy až 15 mm. tlusté, 
ovšem z nádob velikých, a opět střípky sotva 4 mm. 
tlusté. 

Ucha, karakteristické . to části nádob předhistori- 
rických, jeví tu různost obdivuhodnou: jsou tu ucha 
obloukovitá i plná, jednoduchá, hladká i rýhovaná. I zde 
jako jinde na př. malé šálky z pohřebiště Dražkovi- 
ckého („Památky** díl XIII. tah. I. 18.— 20.) opatřeny 
jsou strepiny uchy velikými, kdežto strepiny z nádob 
velikých mají na mnoze toliko ucha malá. 

Ozdoby nádob jsou bud vyvýšeny (často nalepo- 
vány), anebo prohlubeny, vtlačeny. Druhý způsob orna- 
mentování zdá se býti obyčejnější; nacházíme tu pak 
všechny možné odstíny ornamentiky co do jemnosti pro- 
vedení od hrubých brázd, dolíků atd. pouhými prsty 
způsobených, přes tvary jemnější, snad nástroji kostě- 
nými a rohovými (roubíky, hřebeny, jakýmisi stancemi) 
vtlačované až k ozdobám tak subtilním, že je lze roze- 
znati patrně toliko lupou. 

Č. 47, Úhledná číška nízká baňatá, ozdobená rý- 
hami, pod okrajem dolů až ke dnu se táhnoucími ; ůško 
jest ulomeno. 

Č. 48. Nádoba (hrníček), u okraje nápadně širší 
(70 mra.) než u dna (30 mm.) ; asi uprostřed výšky jsou 
pravidelně do kola nalepeny tři stejně od sebe vzdálené 
polokruhové valounky, jimiž mají býti jaksi napodobena 
ouška. Dva tyto valounky jsou zachovaly, třetí (na obraze 
po levé straně) je zpola odloupnut.®) 

Č. 49. Polovice nádobky baňaté, nahoře i dole 
poněkud súžené; část prostřední jest rýhována jako 
meloun. 



'') Srovnej hliněné IŽice z HradiStě na Slánské hoře v „Pa- 
mátkách'' dil XI. tab. XIX.9 a Hradiště na Řivnáéi tamtéž díl XIL 
tab. XII. 41. 

*) Dlužno 8i všimati podobných nálepků hliněných až z té 
příčiny, poněvadž se v nich ievi mladH doba předhistorícká. 
U nás jsou známy z hrobů Vinařických („Památky** díl XI. 
tab. I. 8. str. 26.) a z HradiStě na ňivnáěi („Památky*' dil XU. 
tab. XI. 12. str. 245.) Josef Smolík. 



Č. 50. Džbáneček 60 mm. vysoký, jehož hrdlo jest 
miskou uzavřeno; podobá se pravdě, že to byla hračka 
dětská, jakási řehtačka. 

Č. 51. Ucho nahoře rohem jednoduchým ukončené, 
značně nad okraj nádoby vynikající, z hlíny červené, 
jemně hlazené; střep tento, na straně vnitřní grafito- 
vány, náležel bezpochyby jakési hluboké misce nebo 
spíše velikému jakémusi šálku. 

č. 52 Ucho vysoko nad okraj nádoby čnéjící, 
z hlíny graíitované. 

Č. 53. Ucho z hlíny červené uprostřed oblouku 
svého nejužší, zdobené rýhami s hora i z dola k místu 
nejužšímu se sbíhajícími. 

č. 54. Podobné ouško od nádobky malé s okrajem 
poněkud vyvaleným a vroubky rovnoběžnými ozdobeným. 

Č. 55. Ucho od jakéhosi džbánku baňatého, pěti 
rovnoběžně po celém uchu se táhnoucími rýhami zdo- 
bené. ■) 

Č. 56. Široké ucho z hlíny červené a hladké, kle- 
noucí se pěkným obloukem od kraje nádoby džbánko- 
vité až k baňaté části její; hořejší kraj ucha jest opa- 
třen pěti vroubky zajisté k vftli tomu, aby palec sem 
se kladoucí se nesmykal. 

Č. 57. Svrchní část velikého ucha z hlíny červené; 
od kraje nádoby, kterýž poněkud nad plochu ucha vy- 
niká, táhne se po obou okrajích ucha lem vyvýšený. 

Č. 58. Střep z veliké mísy, uvnitř i zevnitř grafi- 
tované, na prostředním ostře vystupujícím kraji opatřený 
dvěma malými úšky, otvory svými vzhůru obrácenými; 
nádoba ta mívala bezpochyby čtyři taková ůška a nosí- 
vala se na provázcích, skrze ta úška provlečených a pode 
dnem se křižujících 

Č. 59. Střep z misky malé, s ouškem malinkým, 
skrze něž toliko slabý provázek provléknouti lze. 

Č. 60. Široké, poněkud nad okraj nádoby vystupu- 
jící ucho z černé hlíny; střep tento je velmi pracně 
zdoben několika různě položenými, do páru rovnoběž- 
nými řadami hluboko vtlačených drobných tvarů stříško- 
vitých, tak že řady ty mají vzhled řetízků, husté článko- 
vaných. 

Č. 61. Střep z hrubé, ale dobře do červena pálené 
nádoby; plné ucho jest nalepené. Nádoba měla zajisté 
dvě ucha taková na místech protilehlých. 

6. 62. Střep z nádoby hrubé, jejíž hlína mocné 
jest promísena uhlím; okraj nádoby je rovný, a pod 
ním asi 10 mm. hluboko jsou k nádobě na místě ucha 
přilepeny tři pupíky; od obou krajních táhnou se dolů 
po nádobě žebírka hliněná, rovněž jen nalepená. 

Č. 63. Střep s nádoby černé, pod okrajem ozdo- 
bené dvěma řadami okrouhlých důlků, z nichž každý má 
uprostřed malou bradavku. Ucho je zde nahrazeno to- 
liko nevelkým okrouhlým hrbolkem. 

Č. 64. Střípek s ozdobou srdcovitou. 

Č. 65. Střep z malé, jak se zdá baňaté nádobky, 
ozdobený ornamentem velmi jemným, jenž na způsob 



') Ucho to jest ku džbánku příliš malé a Široké, a náleželo 
k nádobě baňaté, opatřené na opačné straně ještě uchem druhým. 

Jos. Smolík. 
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krajek je husté kladen po celé střepiné; jednotlivé 
vroubky jsou vtlačovány jakousi stancí. 

Č. 66, Střep grafitovaný z jakéhosi džbánku ; orna- 
ment dosti složitý jest hluboko vryty. 

Č. 67, Střep grafitovaný s ozdobami mélce rytými. 

Č. 68, Střepina tenká z jemné červené hlíny. 

Č. 69, Střepina ozdobená rovnoběžnými, úzkými 
i širokými rýhami. 

Č, 70, Střepina z nádobky na kruhu dělané, s orna- 
mentem vlnitým. 

Č. 71, Jiný ornament vlnitý, vyskytující se na stře- 
piné z nádoby, která jest urobena z hlíny, slídou mocně 
promísené a špatně pálené. 

Č, 72, Střep ze silné, do červena pálené nádoby 
8 ornamentem tlačeným stancí, jakýmsi paterozubcem. 

Č. 73, a 74, Střepy z velkých nádob ozdobené hu- 
stou řadou dalků, tu nehtem, tam prstem způsobených. 

6. 75, Střep z veliké nádoby s okrajem 30 mm. 
širokým, jejž zdobí zářezy podoby S, Od okraje smérem 
ke dnu běží pak těsné vedle sebe žlábky způsobené tím, 
že nádoba byla postavena dnem vzhůru, a pokaždé třemi 
prsty ode dna k okraji se pošinujícími do syrové ještě 
hlínv tlačeno. 

Č. 76, Střep z nádoby velké s okrajem málo vyva- 
leným, od něhož začínají úzké husté rýhy, po nádobě 
ke dnu se táhnoucí. 

Č. 77, Střepina s ornamenty bud více nebo méně 
vysedlými. 

Č, 78, Střep z velké do červena pálené nádoby, 
pod jejímž krajem se nalézá věnec malých nízkých je- 
hlanů, způsobených bezpochyby tím, že hlína byla po- 
každé se dvou stran křížem do štipce vzata; pod řadou 
touto opakují se pravidelně skupiny tří bobečků na- 
lepovaných. 

Č, 79. Ozdobené dno z nádoby, jejíž hlína je černá, 
pískem a slídou promíchaná. 

Z dalších věcí nalezených pozoruhodný jsou ještě 
tyto' kus tuhy ku grafitování nádob, kousek černé ja- 
kési pryskyřice, jasným plamenem hořící a libě pách- 
noucí, škeble (velevrub malířský) s otvorem vrtaným, 
četné kusy pálené hlíny s vtlačenými stopami žlábkovi- 
tými a rourovitými, pocházejícími zajisté od válcovitých 
kmenů a větví slabších stromů. Obzvláště zajímavý jsou 
pak kusy dvou nízkých nádobek hliněných, u nichž zna- 
menitá tloušCka stěn u porovnání s velikostí nádoby se 
jeví nemálo nápadnou: nádobka jedna byla 65 mm. vy- 
soká a dno její má tlouštku 30 mm., stěny pak 20 mm., — 
druhá nádobka toliko 40 mm. vysoká má stěny až 18 mm. 
tlusté. Tu i tam byla tedy dutina velice mělká. Podle 
malých zrneček bronzi ze stěny nádoby vyčuhujících 
i podle stop jiných lze neklamně souditi, že nádobky 
tyto bývaly kelímky na tavení kovu. Nelze mi utajiti 
okolnost tu, že toliko vrchní okraj nádobek byl podro- 
ben prudkému žáru — ostatní části jsou toliko slabě 
páleny. 

Zbytky zvířecí, jež zhusta za bezcenné a bezvý- 
znamné se považují a proto nerozvážné pohazují, jsou 
zajisté s to, s nejedné strany objasniti způsob tehdej- 
šího života. Z ohledu toho byly kosti, aspoň poněkud 



zachovalé, jakož i veškeré zuby, parohy, rohy a pa- 
znehty pečlivé sbírány a uchovány. Nižádná z kosti na- 
lezených nebyla celá, nýbrž všecky byly zúmyslné roz- 
štípány, tak že pohodlně mohl z nich býti tuk vybrán. 
Z rohů zbyly ovšem toliko násadce, z paznehtů pouze 
kopyta. Parohy se jeví namnoze látkami zemitými tou 
měrou prosáklé, že jsou přímo zkamenělé. 

Nejsa znalcem věcí takovýchto odhodlal jsem se, 
celý nález zůstatků zvířecích zaslatí nadšenému archaeo- 
logovi českému a na slovo vzatému znateli zvířeny pra- 
věké, slovutnému panu dru. Janu Woldřicbuvi ve Vídni, 
jenž celý nález zevrubně prozkoumal a všecky jednot- 
livé předměty přesně určil. Konám zajisté povinnost ve- 
lice milou, vyslovuje na místě tomto jemu upřímné díky. 
Obsah zprávy mi zaslané podávám v řádcích následu- 
jících. 

Dle zbytků zvířecích, z hradiště nad Cimburkem 
pocházejících, poznává pan dr. Woldřich, že se tu ko- 
palo a pozorovalo velmi opatrně, jak vědecké badání 
v oboru archaeologie předhistorické toho vyžaduje — a 
shledává proto výsledek znamenitým, obzvláště vzhledem 
ku fauně toho místa, kteráž jest nejen hojná ale i ve- 

. lice zajímavá. Vyskytujít se tu zejména druhy tyto: jelen 

. (Cervus elaphus L. — asi 13 jedinců), srn (Cervus ca- 
preolus — 3), skotu čtvero druhů (Bos primigenius Boj. — 

i 3 — 4. Bos primigenius plemeno — asi 8, plemeno 
střední — 2. Bos brachyceros Ríitim. — asi 10), prasete 
druhy dva (Sus scrofa L. — 4, Sus palustris Riitim. — 7), 
ovce (O vis aries L. — 1 a jehně), psa domácího tvary 
dva (Canis fam. optiraae matris Jeittel. — 2, Canis famil. 
palustris Riitim. — 2), a hafana (canis fam. decumanus — 

, 1), kůň (Equus caballus minor Woldř. — asi 3), liška 
(Vulpes vulgaris Gray — 1), medvěd (Ursus arctos L. — 
2), bobr (Castor fiber L. — 2), jezevec (Meleš taxus 
Blas. — 2), zajíc (Lepus timidus L. — 1), kuna(Mustela foina 
Briss. — 1, Mustela martes Briss. — 1); tedy celkem 
druhů devatenáct, a sice zvěře divoké 11 — 12, zvírat 
domácích 7—8 druhů. Ze skrovných pozůstatků koné 
nebylo lze zjistiti, byl-li to kůň ochočený anebo divoký; 
tehdy žil u nás bezpochyby ještě kůn ve stavu zdivoči- 
lém, kůň poátavy malé, jak se vyškytal již za doby dilu- 
vialní. Nejvíce kostí je tu od jelena, pak od divokého 
vepře, dále od skotu malého á malého vepře domácího, 
nejméně kostí je tu od lišky a zajíce. Mládata se vy- 
skytují u většího psa, u skotu většího i malého, u ovce 
a u vepře domácího. U porovnání se zvířaty nyní žijí- 
cími shledáváme na kostech tehdejšího jelena a vepře 
divokého velikost a sílu neobyčejnou; kdežto u zvéře 
ostatní není vzhledem k vzrůstu patrné odchylky od po- 
měrů nynějších. Ovšem vyhynul od té doby túr; za vy- 
mřelé pak nutno v Čechách (kromě obor) považovati též 
medvěda, bobra a divokého vepře. Lovu na medvěda, 
jezevce, lišku a kuny bylo hověno především k vůli jich 
pěkné srsti, což vysvítá z okolnosti té, že na dolejší 
čelisti kuny lesní se nalézají vřezy podlouhlé ; dosud se 
zvířeti kůže, když byla u zadních nohou naříznuta, sta- 
huje přes hlavu a u tlamy se odřizuje. Pes velký byl 
člověku nápomocen při lovu, pes menší pak bezpochyby 
střežil dům a stádo.®) 

*) Vyjmenovav celou řadu nálezů pozoruhodných, nechci 
opominouti dvou předmětů železných, které ta byly u B nale- 
zeny ve vrstvé nejhořejší: totiž malé kladívko havířské a pod- 
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Hradiště nad mlýnem Cimbnrkem n Kntné Hory. 
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IV. Úvaha. 

Práce výzkumné nebyly sice dosud dokonány ; pres 
to v^ak nacházíme v nálezech dosavadních dosti mo- 
mentů, dle nichž pronésti lze soud o povšechném života 
způsobu v hradišti. Nelze pochybovati o tom, že četné arte- 
fakty zde nalezené jsou dílem lidu zde usazeného. Vždyf 
tu byly objeveny rozmanité pomůcky, jichž při výrobě 
oněch artefaktů bylo užito, zejména pak kelímky na ta- 
vení kovu, kousky pískovce s rýhami broušením hrotů 
kostěných způsobenými, kus tuhy ku grafitování nádob 
hliněných, oštipky pazourku, nástroje z parohu s děrami 
nedovrtanými, vůbec rozmanité nástroje nehotové. Jestliže 
pak vkusné a lahodně se měnící tvary, jemné a řeme- 
slné spracování a pestrá rozmanitost artefaktů vzbuzuje 
naši pozornost, nelze souditi jinak, nežli že tu žili pří- 
slušnici národa usedlého, v klidném životě si libujícího, 
kteří se zaměstnávali kovolijectvím, hrnčířstvím, Inář- 
stvím a pod. Lid ten dle potřeby neohroženě a vítězně 
zápasil 8 turem, divokým kancem, medvědem a jelenem. 
On byl též odhodlán brániti rodiny své a krb svůj proti 
útočnému nepříteli. Za tím účelem zbudováno toto „re- 
fagium** též pro okolní lid, kde po čas nebezpečí se 
zdržoval. Nebof většímu počtu lidí trvalé bydlo toto 
ovalené sídlo poskytovati nemohlo pro skrovný prostor ; 
máme nicméně za to, že stále tam zajisté přebývalo 
aspoň několik rodin této obce předhistorické. 

Dokud se valů týče, v těch právě shledáváme nejza- 
jímavější moment celé práce výzkumné, poněvadž způsob, 
kterým zakládány byly, lze zde stopovati až do podrob- 
ností, před tím nepoznaných. Nacházíme tu valy spečené, 
které ovšem archaeologům nejsou neznámy. Jsou to ná- 
spy zřízené pracně z hlíny nasypané, toliko skrovným 
množstvím kamene prokládané; tato byla pak utvrzo- 
vána prudkým žárem tak, že některá vrstva se podobá 
jediné spečené škváře. Stopy vtlačené ve hlíně utvrdlé 
anebo dokonce škvárovitě spečené, jakož i kusy zuhel- 
natělého dřeva zde nalezené nasvědčují tomu, že k utvr- 
zování jednotlivých vrstev hlíny nasypané bylo užito 
žáru vycházejícího z nastlaných a podpálených větví a 
kmenů slabších stromů. Zcela bezvýznamná, ba i ne- 
oprávněna zdá se mi býti domněnka v nejnovější době 
se vyskytnuvší, že tvrzení náspů nedělo se dřívím, nýbrž 
uhlím dřevěným. Val tento nebyl zajisté budován po i 
částech malých ; jednotlivé vrstvy se tu kladly najednou 
po celém rozsahu jeho. I nelze si tu naprosto mysliti, 
žeby uhlí dřevěné po rozsáhlé ploše rozestřené a vyso- 
kou vrstvou hlíny kryté a tížené mohlo býti uvedeno do 
žáru patřičného a v žáru tom po delší dobu udrženo. 
Žet pak na uhlí již žhoucí a prudkým žárem kolkolem 
sálající země sypána býti nemohla, je zcela patrno; 
není ani třeba ukazovati k tomu, že by zatím mnoho 
žáru bylo přišlo na zmar. Proti tomu kmeny a větve 
všelijak křížem přes sebe kladené dovolovaly vzduchu 
dosti volný průvan, tak že dříví dosti dokonale shořeti 



ková. Tvto předměty jsoa rozhodně z doby nové, Čemuž nasvěd- 
čuje jednak iich tvar, jinak a to především okolnosf, že ležely 
v bezprostřeanim sousedství dvougroše Sajnového. 



mohlo; dle toho pak, jak dříví znenáhla dohořívalo, 
usazovaly se zvolna vrstvy hlíny, jsouce pak již náležitě 
prohřátý přicházely do těsnějšího styku se žhavým uhlím 
a popelem teplým a tím se utvrdily na dobro. Takto lze 
také vysvětliti si hranaté a ostré otisky uhlů, tu neb 
tam se vyskytnuvší. 

Ve vrstvě nejhlubší, to jest v základech valu na- 
cházely se rozmanité předměty rukou lidskou urobené, 
a sice nikoliv věci poškozené a proto nepotřebné, nýbrž 
kromě hrnců hliněných, ovšem na střepy rozbitých, ve- 
směs nástroje dobře zachovalé, na př. přesleny, lžíce 
hliněné, sídla, jehlice a dláta kostěná a parohová, klíny 
kamenné, nožíky pazourkové a jiné. Nápadnou okolnost 
tuto nelze vysvětliti jinak než tak, že v místech těchto 
žil a klidné práci oddán byl člověk dříve nežli mu třeba 
bylo ochranný val si sbudovati. 

O době, kdy hradiště to bylo založeno, nechci dosud 
pronésti soud určitý, dokud nebylo ještě další a zevrub- 
nější toho místa ohledání ukončeno. Avšak nelze mi 
zamlčeti to; že jisté známky jaksi poukazují k tomu^ 
jakoby se tu byly vystřídaly (alespoň) dvě doby kufturní, 
nechci tvrditi, že tolikéž národů různých. Střepiny 
čís. 70., 71., obě s ornamentem vlnitým, a čís. 72. ozdo- 
bené řadami dolíčků, vtlačovaných jakýmsi paterozubcem, 
a některé jiné nejsou zdělány z materiálu téhož, jako 
nádoby ostatní; jsou z hlíny šedé, slídou velice hojně 
promíchané; nad to je na nich zcela patrno, že jsou 
na kruhu hrnčířském točeny, tedy najisto mladší ostat- 
ních, jež mimo jiné rozdíly (v lomu a pod.) zdají se 
býti bez kruhu robeny. Vedle dna čís. 79. jest jediné 
ještě opatřeno vtlačeným znakem, a co do látky shodují 
se obě nápadně se střepinami svrchu vytknutými (mlad- 
šími). Lituji velice,.že naleziště znamenaných dynek ani 
vytknutých střepin není dokonale zjištěno; nemohl jsem 
se totiž dopíditi toho, byly-li zde nalezeny na povrchu 
neboli v základech valu. 

Veškera kalkulace směřující ku poznání stáří tohoto 
hradiště jest nemálo stížená tím, že tu není nižádné lo- 
kální opory pro rozvahu takovouto. Kromě jednotlivých, 
zcela osamocených a nad to nedosti zjištěných nálezů ne- 
měli jsme dosud nižádných zpráv o pravěku okolí Kutno- 
horského. Želíme toho velice, že historie staroslavné 
Kutné Hory, místa to ihned od prvopočátku svého pro 
zemi českou velevýznamného, nebylo ve smyslu svrchu 
vytknutém dosud lépe opatřena. Až v ohledu tomto bude 
více vykonáno, pak přestaneme název „Kutná Hora" od- 
vozovati od báječných jakýchsi kuten, pak upustíme ode 
všech podobných jiných, mírně řečeno směšných názorů. 
Nabývajíce znenáhla neklamné jistoty, že krajina Kutno- 
horská již v pravěku byla hojně zalidněna a to zajisté 
národem slovanským, nebudeme původ jednotlivých názvů 
topografických hledati v němčině (Gang, Gutglůck a pod.), 
nýbrž se vynasnažíme vyhledati jich prvotvary, které ha- 
víři německými byly znetvořeny. 

Ku konci budiž s díkem upřímným připomenuto, že 
ctěné zastupitelstvo obce Bilanské ochotně bylo svolení 
své dalo, by na tomto pozemku obecním se pátralo, a 
že veškeren nález se přechovává ve sbírkách archaeologi- 
ckého sboru ,Vocela" v Kutné Hoře. 
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Paměti Volyiiské (1617—1647) Bartoloměje Prokopa. 
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Paměti Vohnské (1617-1647) Bartoloměje Prokopa, 



Podává Jan Bohuslav MQtner 

(Pokra£oTánf ) 



24. Aug. Den sv. Bartholoměje forýři zase všickni při- 

jeli, a já byl nemocen. 
13. Sept. P. quartýrmistr pryč odjel a dal nám lhůtu 
do 14 dní, museli jsme mu 150 zl. dáti a druhou 
polovici do toho 14. dne. 

25. Sept. opět jinej fendrych od týchž drakonů sám 8. 

přijel a byl u Rataje. 

7. Oct. J. Mst. Pán ráčil k nám s néjakejm prelátem 

přijeti. 
13. Oct. S Jiříkem Příbramským a Jiříkem Lehemonem 
byl sem u p. Ctibora Vitanovského^ odvedli sme 
mu 400 zl. a Trůní les jsme zase osvobodili, a 
v ten den velice hrubé sníh pršel až bílo bylo. 

19. Oct. Jeho M. Pán ráčil zase do měst Pražských od 

nás odjeti. Po odjezdu jeho poručil dáti erby ma- 
lovati jakož se v kostele i na domě malovali hned. 

20. Oct. Kruchta nová se jesti dostavěla, mají na ní 

varhany přestavěny býti. 

V tom docházejícím měsíci erby na domě i v ko- 
stele J. Msti. Panie vymalované jsou. 

4. Nov. Jakuba Smetany ze vsi Nemedic Důra žena 

na Hoře u Božích muk sfata. 
28., 29., 30. Nov. od Strakonic protáhlo devět praporců 
mladého Preunera soldátů, k nám nedosáhli. 

1. Dec. Nejvyžšího mladého z Valštejna přitáhly k nám 
štoby i se dvěma praporci lidu, ostatek po vesni- 
cích se ložírovali, byl při nich sám nejvyžší; po 
vesnicích hrubé škody činili. Zůstal tu s nimi až 
do třetího dne a k večeru zase celý regiment 
s bakaží i s štobem nejvyžšího Isolánu k nám loží- 
roval, a to Bůh milej ví, dokud budou, 

3. Dec. Tehdáž když od též pakáži největší křik a hřmot 
byl a nejsilnější jisda^ tehdáž Bůh svůj div uká- 
zati ráčil a dvě světla, jedno od půlnoci a druhé 
od poledne proti sobě povstaly na obloze, a to od 
poledne jakoby tomu půlnočnímu posilu dávalo, 
tak proti sobě bojovaly, načež patříce mnoho osob, 
aby Bůh ráčil jich mstitelem býti, žádali, 

8. Dec. Díl rejtharstva nekomendirovaného k bagažím 

nejvyžšího Isulána za regimentem maršiřoval. 

10. Dec. od 6 kompanijí Bakaže vyjela z města zejména 
Františci Farkafi, Nicolai Bello, Stanislao Gragorio 
Balli, Caesar Gallo, a štob od laibkompanije s obrst- 
laitenantem a obrstvachtmistrem v městě zůstali. 

18. Dec. vyjely od nás bakáže všecky, i ty kdeří zase 
z panství p. Don Baltazara přijely, jenom do Pře- 
chojic, a zase hned na quartýr k nám přijely. 



19. Dec. jiná jim ordynací přišla, tak že museli od nás 
hned ráno pryč táhnouti. 

21. Dec. Regiment rejtharstva protáhlo N. Nejvyž. Štrasa 

skrze město k Dubu, dáno quartýrmistru 13 zl. 

26. Dec. 30 koní pakážních Nejv. z Valštejna k nám 
přijelo ; na ráno druhý den přitáhlo jich 212 koní 
a ti první pr}^č, tito tu zůstali a v ten den od 
Budějovic 200 mušketýrů skrze město k Sušecí táhli 
a na půl cesty nedotáhli zase se spátkem k Budo- 
jicům vrátili. 

1634. 

6. Januarii. Regiment rejtharstva nejv. Vilbergera skrze 

město protáhli nahoru k Plzni. 

7. Jan. opět od Sušice k Prachaticům hned jmenovitě 

do Prachatic ode čtyř praporců pěchoty pakáží do 
18 vozů jelo. 

8. Jan. Nějakej kočí od Staro vských měl veselí s tou 

chromou děvečkou jak byla u Janusů a u Klímovy 
starý prvé. 

6. Jan. od těch pakáží nějakej správce, jich jménem 

kšírmistr přijevši z Horaždovic seševší z koně 
dolů před domem Jindřicha (?) Starých z obou 
pistolí do země vystřelil, a před sloupem dolejším 
u rathouzu stály osoby vedle sebe: Matouš Pin- 
vička, Thomáš Vepřek, Jan Kolář a v prostředku 
mezi nima Martin švec Bubeníčkovic z Nemedic 
a ten jest tu od toho vystřelení mezi nima pro- 
střelen a 9. januarii u nás pochován, 

10. Jan. Znamenitej velkej vítr byl, tak že jedna mako- 
vice se vším z věže dolů až na krchov spadla. 

14. dne vyjelo od nás 40 koní do Horaždovic a do ves- 
nic též jich tolik na salvyquardy dali. 

22. Jan. P. Šimastr Thomáš u Starejch silný veselí měl. 
29. dne (Jan.) Mikuláš kočí s Annou děvkou mou ve- 
selí u mně měl. 

2. Feb. U Januse někdo v noci ukradl pěkných pár 
koní J. M. knížecí. 

7. Feb. KryštoflF Bokmistr z Horaždovic přijel na ně- 

kolika vozích a koních a zůstal tu. 

10. dne (Feb.) pro ty zloděje do Drahonic jeli a někdeři 
z města s nimi s ručnicemi pěšky, i biřic jíti mu- 
seli a přivedli dva. 

12. Feb. p. Karel se 40 koňmi a sám svou paní do Rož- 
mitála od nás vyjel. 

20. dne (Feb.) přijely k nám pět silnejch kumpanyjí 
rejtharstva, projevši skrze město zase se navrátili 
a všudy varty v městě i okolo města drželi a ve 
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2 hodiny na noc všecky koně kniieci pobrali a 
s nimi na vosení a Přechojic přes celou noc zů- 
stali, Mikuláše Třebického a p. prymasa domy jich 
všecky vydrancovali a ty of&círy Thomase i p. Kry- 
štofa sebou do arestu vzali, odtud potom k Strako- 
nicflm jeli ; na druhý den zase ve 4 hodiny na noc 
8 kumpanyjí přijelo a se mocně loUrovaly, do ne- 
dUe masopustní tu eůstávali, domů mnoho vydranco- 
vali, i na fařCy v škole, všudy 9 námi zle činili, 
až potom v poledne masopustní neděle k Horaž- 
dovicům pryč vyjeti museli, ale u mně zůstal ně- 
jakej p. lejtenant s pěti koňmi a ty čeládky, že 
se kun na něho převrhl a nohu mu vylomil. 

22. Feb. Vozů pakážních prázdných vydrancovaných 25 
k nám přivezli a na ráno zase s nimi do Kaplice 
pryč jeli. 
2. Mart. Okolo města od Litochojic k Strakonicům re- 
giment rejtharů Rytterbergerů 8 karnet jeli, a po- 
tom k večerou opět jinej regiment též tou cestou 
Martin(ů?) 8 karnet, a Poláků 1 silná karneta pro- 
táhli; ta silná zůstala v — (jméno vynecháno). 

29. dne opět na 50 koních přijeli od regimentu Piku- 
lomini, ale nezůstali u nás. 

2. Aprilis. Přijelo k nám na 10 koních soldátů a 40 

mušketýrů se dvěma vozy, zůstali tu přes noc, 
ráno k Horaždovicům. 

3. Apr. na 20 koních nejv. Kallaše na exekuci o kontri- 

buci přijeli. 
5. dne (Apr.) prymas Třebický se dvěma vojáky na 
traktáty do Plzně jeli. 

8. dne (Apr.) do 60 koní Pikulomini přijelo, na zasta- 

vuňku, jisti, piti a vohrok dalo se jim. 

7. Apr. 40 mušketýrů a do 40 koní drakonů od regi- 
mentu Kolczovýho přijeli a mocně sme jim 201 zl. 
dáti museli, outraty s nimi do 15 zl, se utratilo. 

9. Apr. od Prachatic z celýho regimentu UlflFeldového 

mnoho rejtharů a pakáží k nám, to jest v květnou 
neděli, přijeli a z druhý strany 6 kumpanyjí od 
regimentu Pikulomini 2 se ložírovaly a 4 do vsí 
okolních. 
10. dne (Apr.). Nejv. lejtenandt na 20 koních od regi- 
mentu nejv. Bredy přijel a tu obědval, potom dál 
jel, naši vartýři od Nejv. Kallaše též v ten den 
od fuís pryč zase jeli a museli jsme jim dáti mimo 
všeckny outraty, co tu byli, 28 zl. 30 kr. hotových. 

Yerbíři, kdeří tu byli, též pryč na ráno od nás 
šli, a hned po nich přijelo do 40 koní soldátů, 
museli jim obrok a jísti, píti dáti. 

13. dne (Apr.) opět jich do 40 koní přijelo a hned při 
rathouBu pod hubím někteří sobě kupovali chléb a 
někteří mocně brali. 



14. dne, v 19 hodin 5 kumpanií Pikulominových přijely 

a moci tu jedna zůstala, ostatek do vesnic táhly 
a na ráno zase pryč ke Krumlovu jely. 

15. dne zase od Prachatic jiní přijeli do 200 koní a 

s 6 vozy, to vše jen pakážní od regmentu Ul- 
íFeldskýho ode dvou kumpanií, nechtěl jim náš 
salvaquarda quartiru dáti, mt^éli dál jeti. 

22. Apr. S kontribucí do Plzně naši p. s panem Miku- 

lášem t (Křížem) jeli. 

23. dne Nejv. Corpes od celého regimentu všeckna pakáž 

k nám přijeli a mocí se loéírovali; Nej. pan lejte- 
nant s synem nejv. Corpesa do půl druhého sta 
koní u nás zůstali, ostatek jinam do vsí víceji jich 
jelo; na ráno když o polednách vyjeti měli, opět 
jiní za 2 silný karnety od jinšího regimentu skrze 
město s pakáží projeli a dále maršírovali. 

10. Maji od Vimberka a od Prachatic 6 kumpanií pě- 

choty skrze město protáhlo, těice jim náš salva 
odepřel 

Na ráno opět hrubě silná kumpanye od regi- 
mentu Pikulomini skrze město protáhši do Zecho- 
jic se dali. 

Jan Kohout umřel a pochován jest v pondělí. 

11. Maji. Čápu na kostel kolo dáno. 

12. Maji. Celý regiment Pikulominů k nám přijel, na 

quartiru u nás zůstal Nejv. lejtenant se dvima 
kumpaniemi velmi silnýma. Předtím ráno přijeli 
dvojí foríři, nedal se jim žádným náš salvaquardia 
ložirovati, až potom mocně ti Pikulominovi; na 
ráno v sobotu opět přijeli jiní foríři od Nejv. 
Bobra nebo Barona, museli jeti dál. 

15. dne (Maji) od Duba až do Nihošovic Nejv. Mladého 
Praynera celý regiment po vesnicích se jest po- 
ložil, 10 praporců pěchoty, a na ráno skrze město 
k Horaždovicům protáhly. Po nich hned ten den 
dvojí foríři přijeli, ale žádným se náš salva loží- 
rovat nedal, až potom třetí přijeli od celýho regi- 
mentu Martin s pakážemi i ti do Nihošovic a dá- 
leji, ač dost neradi, maršírovati museli, až do 
čtvrtku v Nihošovicích z&stávali. 

17. dne (Maji). Silná karneta s pakáží od regim. Alde- 

brandini k nám přijela a též dáleji jeli. 

18. Maji. V Strůnkojcích praporec pěchoty bylo. 

19. Maji opět 6 kumpanií od Prachatic, marč svůj měli 

k Strakonicům Nejv. Ulffelda, že tu sám byl a 
Šoffenbergera i mladého z Valštejna že při sobě 
měl i Francz Albrechta, pravili. 

V tyto dni vždycky pomalu projížděli a prochá- 
zeli až do 27. dne, tu jest k nám do 40 koní 
rejtharů přijelo a mocí se ložírováli. 

17 
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Y tento poslední den ložírovalo se k nám též 
mocí z landu vybraného lidu pěšího do 500, přes 
40 koní méli a 4 vozy. 

20. Mart. Po přípovědi mé k veselí salvaqoarda pryč 

ujel. 
9. Juníi od Bavorova nějaké púrúónik polský přijel 
8 pěti hrubě silnými kumpanyemi k nám, zůstaly 
tu dvě kumpanyje a tři po vesnicích, u mně byli 
2 páni p. Suskowaký a p. Boskowský, u Volyn- 
kový byl ten pan fendrych Trušenský, jak u mně 
loňského roku taky byl. 

21. Junii. Pan prymas Třebický jeli do Plzně a než se 

navrátili domů, už na exekucí k nám přijeli. 
23. Junii opět k nám na exekucí na devíti koních od 
Nejv. Callaše soldáti přijeli. 

29. dne, na s® Petra p. kommisaři k spatřeni pustých 

a prázdných domů jsou k nám přijeli a do 20 jich 
vyznamenali, p. Petr Malovec z Tažojic a p. Václav 
Záborský z Kraselova. 

P. prymas s Paulusem byli na Písku o berně. 
4. Julii odjeli od nás soldáti Callasovi. — Jakub Zá- 
mečník umřel a pochován jest. — KryStoflF Dyttoň 
s Janusem do ležení jel. 
Do 8. dne Julii, to jest za 14 dní po sv. Janu kukačka 
kukala. 

P. prymas s Paulusem do Písku jel, a v tuto 
neděli po nesporným času zabili Jakuba syna Jehlý- 
kova z Kakojic pod kněžským hájem sedláci, pod- 
daní Jana Ctibora Chřepického. 

Soldátů na pěti koních přijelo a při nich do 70 
i víc pěchoty a to na větším díle havíři. 

P. prymas s Paulusem a s regentem p. z Kolo- 
vrat Střelskýho jeli proti vojákům, dobrý noviny 
přinesli. — KryštoflF Dyttoň s Janusem též z le- 
žení přijevši dobré noviny přinesli. 
18. dne Julii až do nešporův skuoro protáhlo skrze 
město 10 karnet Uhrů k Řeznu a ten začátek mého 
veselí bylo. — Callasovi zase k nám na exekucí 
přijeli. — Na sv. Annu p. Hysrle i s p. svými u nás 
na pouti s processím byli. 

30. dne Junii přijelo k nám do 40 koní s n. panem 

Starým z Sassů zajatým a vezli jej do Budějovic. 
2. Augusti. Z Sušice přijeli k nám víc než karneta 
rejtharů a skůro celý štob, vezli 6 pánů zajatých, 
totiž nejv. Šoflfmbergera, Nejv. ŠoflFkočího, nejv. 
Petra Lozí, nejv. Spora, nej. lejtenant Hamrle. 
13. Augusti. Zase k nám Petr AUoisius s jinými 20 koňmi 
přijel a na nebevzetí P. M. se mu v rathouze vysá- 
zely, totiž 412 zl. 30 kr. 

V sobothu od nás do Březí jeli, kromě tu jed- 
noho laipšyce se dvěma Senami nechali, k samému 
večeru zase jiný z Strakonic s kaprálem od regi- 



mentu Ulffelddkýho k nám přijeli a Koczába sebou 
vzeli. 
22. Augusti. Zase z Březí všickni přijeli. 
24. Augusti. Zase do Malenic odjeli. 

Janus vozil toho krejčího do Kolince, nemohl 
ho dovésti, na cestě mu umřel a v Hrádku jest 
pochován. 
28. Augusti teprva zase z Malenic přijeli a od nás dost 
neřádi pryč jeli^ kromě tu 1 lajbšyce s ženou a 
druhého zraněnýho zanechali. 

Na den povýšení s® f ^^ ^^ koních z Písku 
vojáků přijelo, mocné sobě kvartýr vzali a zůstá- 
vali tu do neděle, vesdí měli. 
16. Sept. Já sem s Turkem byl v Kraselově a na Tažo- 
vicích o vosvědčení. 

Paulus s Janusem do Budějovic jel, zase Paulus 
z Budějovic přijevši dobré noviny o vosvědčení 
přinesl, toliko 47 se přiznávati máme. 
4. Oct. Řehoř Svyňka umřel a pochován jest. 

Y tento den do 40 koní s jedním vozem, ně- 
jakej lejtenant byl, zdetky až ve čtvrtek, u večer 
již pryč od nás odjeli do Iloslojic. 

Trausyl mlynář umřel a pochován, v outerej 
3 dítek umrlejch, ve středu též 3 umrlejcb. 

Půda nová se položila na kruchtě a novou sto- 
lici velkou pro pány (udělali). 

10. Novemb. Nejv. Kordon byl u Turků přes noc, na 

ráno v sobothu na den s® Martina dali ho 4 klis- 
nami na ncíšem kočárku do Sušice vésti. 
19. Novemb. Vít Kozlíčků veselí měl, před ním o tejden 

Ondřej Slad veselí (měl). 
16. Novemb. V tento den přitáhlo k nám přes 100 sol- 
dátů pěších od tří regimentů od Nejv. Kheraus, 
od Nejv. Breda, od Nejv. Beblyss. 

Soldát Mates syn třetí ke mně přijel a zůstal 
tu přes noc, nějakej Jiřík Charvát a Jakub z Do- 
břan, bratr fendrychův. 

Na den s® Štěpána projeli skrze město do 80 
rejtharů Charvátů a jeli dáleji, na quartýru pě- 
choty od tří regimentů Kherauzů, Peku a Vilberků 
do 100 soldátů i s kapitánem u nás přes noc zů- 
stalí. 

Třebickej, Janus, Blaňkus turek Albrecht v Ra- 
kousích pro vína byli. 

11. Decemb. nějakej lejtenant se 40 soldáty pěchoty 

z Litochojic k nám se dostal, dali mu fedruňk. 
Albrecht Blaňkus opět na vína jel. 

V tento den konvokací u mne byla a náiežitej 
počet sem učiň 1. 

Paulus, Třebickej, Hanuš do Prahy jeli, prosil 
jsem jich^ aby dva íenský kiobouky koupiii 
K.(onec?) 
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1635. 

7. Janaarii. Soldátů nékolik skrze město jeli do Čkyů 

s pěti vozy pražnými a jedním krytejm. 

8. dne Jan. néjakej rytmistr od regimentu de Monte- 

cucoli se třímá vozy přes noc ta zůstal a mnoho 
másla nebo prachu veel, 
28. a 29. veselí byly 1. Jana Koželuha 2. MaruSe Zá- 
chovy 5. Petra Cypryánkovic. 

22. Václav můj nejprv v Praze byl. 

26. mnoho vozů pšenice sedláci p. Žákovce vezli za 

Plzeň na statky. 
6. Februarii. Jana Honzojic veselí v Strakonicích bylo. 

18. Febr. přijeli k nám to jest v neděli po sv. Pavlu 

z Budějovic s knížetem Sassů všickni ti prvnější 
páni N. Šaffmberger, N. Šoífkočí, N. Spor ; u mně 
byl sám 23. bez koní N. Petr Logzí, N. Morvat, 
N. lajtenand Hamrle,*) vezli je do Řezná, pro- 
vázelo je padesát mušketyrá. 

20. dne p. Petr Aolysus (Aloisius) quartýrmistr sám 12. 
přijel a přes noc tu zůstal. 

10. Febr. Kn. Ondřej Kašuba přijevši sem v neděli 
kázal a sloužil proto že již p. děkan stonal. 

14. dne přijal sem klisnu i s hříbětem z Prahy za 21 
tolar. 

19. dne, to jest na masopust se k nám ložírovala pě- 

chota, nějakej hejtman Ivan Redl, z regimentů 
Peko a BellyB, byl u mně kaperál a hfrait a 

23. dne Febr. přijelo k nám 66 koní Charvátů a Uhrů, 

u mně byl rytmistr Zigkmund Šoifelík z Kaliče 
(z Skalice) sám 4. 

6. Mart. opět přitáhlo 40 mušketýrů od 4 regimentů 

Peka, BeUyB, Kheraus. 
12. a 13. Mart. Obávajíce se, aby k nám se dostati měli 
přes 600 pěchoty lidu kommendirovaného od regi- 
mentu Bevlyssového, nějakej hejtman byl Zigkmund 
Švajnic, kderý byl při sněmu Uherském, z Duba 
táhli k Strakonicům a dáno soudek piva, 

7. Aprílis. Přitáhlo k nám přes 60 mušketýrů, na ráno 

hrubě neradi zase od nás jeli a chtěl mně forýr 
uprati, 
12. Aprilis. Dvě kumpanie soldátův z Sušice Kordono- 
vých k nám přitáhly a přes noc tu zůstaly, na 
ráno do Prachatic na quartýr táhly. 



*) Následující důstojníci byli pokládáni za spolnvinníky 
Yalditýnoyy: Ňejv. Julins Henrych vévoda Saako-lMuenburtky, 
nejv. Jan Arnošt sv. p. x Scherffenbergu, generál Jan Oldfích 
BY. p. Schaffgotschj general-strážmistr polní AmoSt Jiří ze Sparr^ 
nejv. Petr z Losi, nejv. Frant. Vilém móhr von Wáld, nejv. lieute- 
nant Bemart Haemerle, Srov.: Tom. Bílek, Dějiny konfiskací 
▼ Cechách str. 759. 



3. 



5. 



9. 



I 16. 



13. Aprilis. Mikuláš Třebický přivezl nám p. dékana, 
Samuele Gilkanidesa rodilého z Strakonic, z Prahy. 

17. Aprílis. Uveden byl do kostela týž p. děkan od 

kněze Ondřeje z Strakonic. 

28. Aprilis. Přitáhlo k nám 60 mušketýrů, najedší se a 
pivši táhli do Klatov k regimentu, a než ti vy- 
táhli už hned jinSÍ rejthaří přes 90 koní k n^ 
přitáhli, Uhři a Charváti, přes noc tu byli, u mně 
byl nějakej lejtenant 

dne Maje. Skrze město protáhlo 20 koní a do 70 
soldátů do Landů. 

dne Maji. P. Petr Malovec jel s svou chasou zase 
do ležení. — K večerou opět do 30 soldátů skrze 
město a s jedním vozem projeli. 

Maji přijel k nám jeden lajtenant se 47 koňmi a 
zůstal tu do pátku. 

Maji opět přitáhlo 45 mušketýrů od regimentu Mur- 
valdovského. *) Z Budějovic karnet s Václavem Rau- 
sem sám 12. k nám přijevši do Přechojic se loží- 
rovali. 

dne Maji p. Mikuláš Dejm jedouce do Prachatic 
přes noc u nás zůstal. 

Maji přijely k nám 3 kumpanye Uhrů a Charvátů 
od regimentu Boldzanového, přes dvě noci byly; 
na den sv. Trojice, než naši z pouti z Přeslavic 
domů přišli, přitáhlo k nám od Mladotic 40 muške- 
týrů se dvěma vozy, pokrmivší jeli do Višňového* 
Brodu; a než ti dobře odjeli přijeli opět 40 koní 
rejtharů, nějakej fendrych, mocně se loĚírovati 
chtěliy ale předce to při nich objednáno a dáno jim 
7 Hských a co propili to vše se zaplatiti muselo; — 
opět na ráno 3 kumpanye N. (jméno vynecháno) 
k nám přijely a chtěly se hiírovati, dali sme jim 
28 tolarů a co propili a jedli to k tomu téí od 
nás zaplaceno. 

Junii. J. M. Královská do Budějovic přijeti jest 
ráčil. 

Junii. Silná karneta Poláků k nám se loiírovali a 
nechtěli vytrhnouti ai se jim 10 zl, dáti muselo^ 
byli u mně tři páni a 4 pacholci, Sebestíanus Bo- 
čienský, Thomasowský, p. Pietrowský; 3 pacholci 
koně němec(ké měli). 

18. Junii přijelo k nám 33 koně Charvátů, byli do 

třetího dne. 



18. 



25. 



2. 



6. 



*) Regiment Murváldovský Či Morvaldovský jest pojmeno- 
ván dle plnkovnika Mohr von Wald, který a Prokopa na jiném 
miste (při 18. Feb. 1635) se nazývá Morvat 

(Pokračoránl ) 
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Stav far 1. 1650—1652 v krajích 

Chrudimském (zvláště na panství Pardubickém), Kralohradeckém, Boleslavském, Slánském a Žateckém, 

pak v knížetstvi Fridlandském I. 1630. 

(Dle archivu c. k. mistodržitelstvi B 109/46, pro Fridlandsko F 67/8.a.) 

Sepsal Tomáš Bílek. 



Stav a způsob far a kostelů v kr^i Boleslavském 

1. 1652. 

38. Na panství Vidimshém, cis. plukovníku Janu 
Bekovi náležejícím, byl farní chrám sv. Martina ve 
Vidimi, na ten cas zcela shořelý, k némuž náleželo ně- 
kolik kop záhonů polí pustých a néco desátku; správu 
duchovní zastával někdy farář Vartenberský, Fr. Filipp 
Henr. Lucius, řádu sv. Benedikta, a některý kněz 
z Prahy neb z Litoměřic od hejtmana panství tam po- 
volaný. 

39. Statek Houska paní hraběnky z Ganosa neměl 
žádného kostela a přivtělen byl k filiálnímu kostelu ve 
vsi Kruhu zcela shořelému a k faře Bezdězské náležejí- 
címu K opatření lidu svátostí pokání a oltářní dochá- 
zel tam někdy farář Vartenberský ; vsi Dražejov a Neď 
veska (Nevěstka) byly ve správě duchovní faráře Do- 
keského. (Viz panství Doksy.) 

40. Na statku Přivorech (Dolejších), městu Měl- 
níku náležejícím, nebylo též kostela a jeho správu du- 
chovní měl děkan Mělnický. 

41. Na panství Hradišti Mnichově Maximiliana 
hraběte z Waldšteina byly farní chrámy v Mnichově 
Hradišti (sv. Jakuba a Nanebevzetí P. Marie), při 
nichž farář Matyáš Hantze užíval desátku po 10 ko- 
pách snopů žita a ovsa, 1 věrtel pšenice, polí 5 kop 
a 23 záhonů; ze vsi Podola po 21 měřicích žita a 
ovsa; ze vsi Hoškovic po 5 kopách snopA žita a ovsa, 
též na penězích 1 kopu 45 gr. ; z Přestavlk po 4 ko- 
pách žita a ovsa, na 3 vozy sena a 1 korec ječmene ; — 
farní kostely ve vsi Hlavicích (sv. Linharta) a v mě- 
stysi Bokově (sv. Bartoloměje) s filiálními kostely ve 
vsích Kláštere (Narození P. M.), v Mukařově (sv. Va- 
vřince) a v StíJtdenci (sv. Václava) spravoval děkan 
z Dtjíbu Českého Joannes Cuculus ; příjmů pak k dotče- 
ným farám, při nichž od 1. 1622 nebylo farářů, přede- 
šle náleželo: k faře Hlavické po 16 kopách a 57 sno- 
pech žita a ovsa. po 6 korcích a 1 věrteli žita a ovsa, 
na penězích 6 kop 33 gi-., polí tehdáž zcela zarostlých 
4 kopy záhonů a louka na 3 vozy sena ; k faře Bakov- 
ská 2 kopy 51 mand. a 10 snopů žita, 14 korců a 
3 věrtele žita, 3 věrtele ječmene, 12 korců a 1 věrtel 
ovsa, 10 kop záhonů rolí, 2 kopy záhonů polí lesem 
porostlých, louka na 6 vozů sena a na penězích 22 kop 
míš., z nichž farář povinen byl vydržovati stravou kan- 
tora neb učitele. 

42. Statek Loukavec a Březinka^ paní Anně Kate- 
řině Schaefflingerové, roz. sv. p. z Bredau, náležející, 
měl filiální kostely v Loukovci (sv. Kříže), v Břeeince 
(sv. Vavřince) a v Jablonci (Narození P. M.), kteréž 
spravoval farář z Mnichova Hradiště^ přijímaje ročně 
za služby Boží z Loukovce 7 zL, z Březinky 8 zl. 20 kr. 
a z Jablonce 7 zl 30 kr. 



43. V městě Turnově, hraběti Maximilianu z Wald- 
šteina náležejícím, byly dva kostely ve správě děkana 
Pavla Vojtěcha Blažejovského, jenž přijímal ročně na 
penězích 130 zl., piva 12 sudů čtyrvěderních, žita 12 
korců, soli 5 vértelů, dříví 35 sáhů, pak o každém 
trhu výročnm na koření 3 zl. a koledy o vánocích na 
20 zl. 

44. Na panství Svijansk^ a Školském Maximi- 
liana hraběte z Waldšteina spravoval děkan z Turnova 
kostely ve vsi Všeni (sv. Filipa a Jakuba), ve Vlasti- 
bořicích (sv. Kateřiny), v Rychnově (sv. Václava), v Pře- 
peřích (sv. Jakuba), v Týnd (sv. Václava), v Přeslavi- 
cích (sv. Jiří), ve Vyskeři (Nanebevzetí P. M.), v Li- 
huni (sv. Maitina), v Oujezdě Dolním (sv. Filipa a Ja- 
kuba), v Oujezdě Horním (sv. Jana Křt.) a v Hrušti- 
cích (sv. Matěje). Z těchto farních osad vycházelo dě- 
kanu příjmů: ve Fáewí desátku pšenice 1 korec 1 věrtel 
a 23 mandele 5 snopů, žita 29 korců 1 věrtel a 1 kopa 
8 mand. 5 snopů, ječmene 5 korců 3 věrt., ovsa 23 
korců a 1 kopa snopů; ve Vlastibořicích na penězích 
7 kop činže, 12 kop záhonů polí porostlých (polních 
křovin), louky na 3 vozy sena a lesa na 2 provazce; 
v Rychnově několik polí v horách, louky na 6 vozů 
sena a něco desátku žita a ovsa, který není vytčen, 
protože starší záduší od statků svých pro náboženství 
ušli; v Přepeřích ročně na penězích 6 kop míš., pak 
za služby Boží pokaždé 1 kopa míš. ; v Týnci žita a 
ovsa po 35 korc. 2 věrt. Turnovské míry, pak desátku 
žita a ovsa po 6 mand. v snopech; v Přeslavicích na 
penězích ročně 3 kopy míš., za každou mši sv. po 30 gr. 
a o výročních svátcích 19 gr. 2 den.; ve Vyskeři z luk 
a polí ročně 2 kopy 22 Va gr., za služby Boží pokaždé 
22 Va gr. a o svátcích 30 gr.; y Líbuni pšenice 1 kopa 
24 mandele 1 snop a 13 korců, žita 1 kopa 31 mand. 
7 snopů a 23 korců 3 věrt., ovsa 1 kopa 21 mand. 
a 29 korců 3 věrt., ječmene a hrachu po 6 mand., z luk 
na penězích 2 kopy 10 gr. a 16 kuřat; v Oujezdě 
Horním a Dolním na penězích ročně 5 kop 24V, gr. 
a v Hrušticích 4 kopy 22 Vj gr. — Správu kostelů v 'Lou- 
kove (nejsv. Trojice) a v Sezemicích (sv. Bartoloměje) 
měl farář Mnichovo -Hradištský^ užívaje za to v Lou- 
kove polí IVa lánu, louky na 4 vozy sena, štěpnice, de- 
sátku po 6 korc. žita a ovsa, po 2 kopách mand. pše- 
nice, žita a ječmene, též letníků (sýra), koledy a se- 
mene lněného dle možnosti osadníků; ze Sezemic pak 
ročně na penězích 4 kopy 30 gr. 

45. Statky Rohozec, Semily a Skálo nad Jizerou 
(Sk. Malá) hraběte Mikuláše Defoursa měly farní ko- 
stely v méstysi Lihštatu a ve vsi Olešnici KošMské,*) 

*) Libgtat a OleSnice od komise reformační omylem zde 
jsou uvedeny; náleželyť k panství Kumburskému a Oulibi- 
ckému. 
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kteréž spravovali missionáři PP. Paulus Stephanides a 
V6nce:slaus Barthonides soc. Jesu ; )>ak farní kostely ve 
vsi Boskat^é^ v raěstysi Semílech, v Jablonci^ v Jenišovi- 
cteh a v Smriovce, jichž správu měl déhan v Turnově^ 
požfviije příjmů k těmto farám náležejícím, totiž de- 
sátku žita 97 korců 1 věrt. 2 m., ječmene 4 korce, 
ovsa 84 korc. 2 věrt. 2 m. ; na penězích ze Smržovky 
ročně 30 zL, z Jablonce 22 zl. 4 kr. a od tří far 8 zl. 
46 kr. ; též od každého osadníka po jednom sýru neb 
z každé krávy po 1 kr. 1 den., po jedné lžíci másla, 
po jedné slepici neb po 3 kr., pak koledy, vajec, lenu, 
semene lněného, cibule, hub a sušených hrušek dle 
možno5ti; mimoto povinni byli osadníci Jablonští du- 
chovnímu ročně dovážeti po jednom voze dříví, kteréž 
nájemníci za stravu (oběd) štípali; chalupníci a ná- 
jemníci měli děkanu též po 2 přadenech upřísti, začež 
se jim chleba po 2 kr. dávalo. 

46. Na statku Jílovém^ paní z Neudeku náležejí- 
cím, nebylo žádného kostela, tak že správu duchovní 
zastával dílem dSkan b Turnova^ dílem dékan z Dubu 
Českého. 

47. Na statku Navarově pana de Lamotte byly 
farní kostely v Držkově (sv. Bartoloměje) a v Olešnici 
(sv. Martina) ve správě faráře Drikovského M. Ondřeje 
Rideliusa, kněze řádu Františkánů. K faře Drškovské 
náleželo příjmů: na penězích 1 kopa 52 gr. 2 den., 
žita 23 korců 1 věrt. 1 m., ovsa 22 korce, kuřat 1 kopa 
18 kusA; pak odvádělo se od 75 osadníků faráři na- 
stupujícímu po bochniku chleba neb po 4 gi. míš., též 
o vánocích po 1 gr., něco lenu a semene lněného, 
o sv. Jakubu po 1 sýru a něco másla, na Zelený čtvrtek 
po 7 vejcích (kantoru po 2 vejc), o svátcích po 2 ptá- 
cích neb po 4 den. a dříví dle potřeby; — jer farní osady 
v Olešnici (Zlaté) vycházelo od 62 osadníků po 1 gr. 
neb I kopa 2 gr., o sv. Michalu po 2 gr. neb 2 kopy 
4 gr., po 1 svazku lenu a něco semene lněného, po 
6 vejcích na Zelený čtvrtek, po 1 sýru a něco másla 

sv. Jakubu, po 1 bochniku chleba o sv. Havle a po 

1 slepici o sv. Václavu; — z Šumburku a z Popelnic 
od 16 chalupníků po 2 gr. 4 den. neb sumou 41 gr. 
1 den., o sv. Jiří a o sv. Havle po 1 sýru a něco másla, 
a o posvícení 24 gr. m. 

48. Statek plukovníka Jeronýma de Clary Zásadka 
s kostelem ve vsi Mohelnice náležel k správě duchovní 
faráře v Mnich. Hradišti Matyáše Hintze. 

49. Statky bez kostelů Vesce (Dorfel, Siebendorfel) 
Jakuba Reinharta z Haister, Druzcov hraběte Karla Ji- 
řího z Waldšteina, Roven (Rovné) dědiců Harrachových, 
Domaslovice p. z Benighausen a Dub Starý p. Jonghen 
de Hongria řHungaria) měl ve správě duchovní dékan 
Česko-Dubsky P. Martinus CuciUus, požívaje příjmů 
z Druzcova 3 zl, z Rovné 20 zl., z Domaslavic 30 zl. 
a z Dubu Starého 30 zl. 

50. Panství Dub Český a statek Hodkovice^ dědi- 
cům hraběte z Isolano náležející, měly farní chrámy 
v Českém Dubu (sv. Ducha) a v městysi Hodkovicích 
(sv. Prokopa) s filiálním kostelem ve vsi Letařovicich 
(sv. Jakuba), kteréž spravoval děkan Martin Guculus, 
maje příjmů z Českého Dubu ročně na penězích 160 zl, 
z nichž jakož i z příjmů sub P. N. 49 uvedených dva 
učitele vydržovati byl povinen; z městyse Osečné de- 



sátku žita a ovsa po 55 korcích a xía, penězích 9 kop 
míš. (na ten čas však dostával děkan jenom po 28 korc. 
3 věrt žita a ovsa a na penězích 2 kopy 5 gr. 1 den., 
protože mnoho domů bylo pustých); při osadě farní 
v Hodkovicích vycházelo předešle ilesátku po 35 korc. 
2 věrt. 2 m. žita a ovsa, 1 věrt. ječmene a na peně- 
zích 4 kopy 5 gr. 5 den. 

61. Na panství Grabšteinském (Grafenstein) hra- 
běte z Trauttraansdorffu byly farní chrámy v městysích 
Chrastavě (Kvsitzsiu) sl Hrádku (Krota, Grottau), z nichž 
první spravoval farář Baltasar Georgius Nering, druhý 
pak farář Jodocus Henricus Heitzog. Při faře Chrastav- 
ské bylo příjmů na penězích o sv. Jiří a Havle po 2 
kopách míš., desátku po 7 korc. žita a ovsa, a ozim- 
ního osení 2 korce; místo desátku platili ročně osad- 
níci na penězích: z Oberwegsdorfu (snad Berzdorf) 

2 kopy, z Engélsbergu 1 zl. 30 kr., z Machendorfu 
I zl. 42 kr. a z Frauenbergu 1 zl 48 kr. ; pak z Wetz- 
walde 1 zl 30 kr. a desátku po 20 korc. žita a ovsa, 
jehož však farář od 15 let jenom polovici dostával, 
poněvadž půl vesnice před 20 lety od vojska bylo vy- 
páleno a až na ten čas ještě pusto; z Weisskhxhen 
vycházelo desátku po 11 korc. 3 věrt. žita a ovsa, pak 
užitku z polí a luk ročně 18 zl; vsi Chrastavá Do- 
lejší a Hořejší s dvory panskými dávaly desátku po 
12 korc. 3 věrt. žita a ovsa. 

52. Na panství Libereckém (Reichenberg) dědiců 
hraběte Gal lasa byl farní chrám v Liberci (sv. Anto- 
nína) s filiálními kostely v Hábendorfu (sv. Kateřiny) 
a v Maffersdorfu (nejsv. Trojice), též farní kostely ve 
WittigUy v Rochlicich a v Rainovictch^ všecky ve správě 

faráře Libereckého Matouše Oellera, jemuž vypomáhal 
P. soc. Jesu Casparus Hildebrandt; příjmů pak k do- 
tčeným farám náležejících bylo: na penězích 192 zl. 
51 kr. 3 den., žita a ovsa 187 korců, polí na 16 korcův 
a něco luk. 

53. K panství Friedlandskému dědiců hraběte Gal- 
lasa náležely kostely ve Friedlandu, Neustadtlu, Hain- 
dorfu, Kunnersdorfu, Raspenau, Lusdorfu, Dittersbachu, 
Bernsdorfu, BuUendorfu, Wiese, Bártelsdorfu, Engels- 
dorfu, Arnsdorfu, Hainersdorfu, Schonwalde, Ullers- 
dorfu, Gánfersdorfu (filial v Lužici), Eiusiedel a ve 
Weigsdorfu. Z těchto osad, kteréž spravoval děkan Frieď 
landský Laurentius Figaroli s dvěma missionáři soc. 
Jesu, vycházeti mělo ročně desátku 372 korce 3 věrt. 

3 m. žita, 347 korců 2 věrt. 3 m. ovsa a 5 korců pše- 
nice, pak na penězích 45 kop 18 gr., načež však pro 
1. 1651 odvedeno bylo jenom 95 korců 2 věrt. 2y^ m. 
žita a 4 kopy 41 gr. na penězích, ostatek nebyl ještě 
zapraven. 

54. Panství Bělá a Kuří vody, dědicům marchese 
de Caretto Sl Grana hraběte z Millesimo náležející, 
mělo farní chrámy v Bělé (Povýšení sv. Křížel a 
v Kuřích vodách (sv. Jiří), s filiálními kostely v Čisté 
(sv. Vavřince), v Sudoměři (Narození P. M.), v Kadlíné 
(sv. Jakuba), v Oknech (Zvěstování P. M.) a v Krupé 
(sv. Václava), všecky ve správě faráře a priora Augu- 
stianů v Bělé Ugolina Walledera, který z celého pan- 
ství přijímal ročně na penězích 55 zl. 40 kr., žita 32 
korců, ovsa 8 korců, dříví 16 sáhů, soli 2 věrt, másla 
20 žejdlíků a od vrchnosti z každé várky 1 vědro piva. 
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55. Statek Víska kláštera Augustianů v Bělé byl 
ve správě duchovní tamějšího priora. 

56. Na statku Bezděei^ opatu benedikt. kláštera 
Slovanského v Emauzfch náležejícím, byl farní kostel 
ve vsí Bezdétí (sv. Ji^í) s filiálním kostelem spáleným 
ve vsi Kruhu. K faře této, již spravoval administrátor 
Matyáš Naiperth, náleželo 8 kop záhonů polí, z nichž 
na ten čas jenom 2 kopy záhonA byly vzdělány, desátku 
od obce Bezdězské po 3 korc. žita a jovsa, z dvorů v Bez- 
dězi též po 3 korc. žita a ovsa, pak užitek z luk; 
k filiálnímu kostelu v Kruhu, k němuž přivtélen byl 
stateček Týn, náležely 2 kopy záhonů polí zcela zaro- 
stlých, z nichž předešle nájemník třetí mandel neb snop 
faráři odváděl. 

57. Ves Zhiny (Binay), klášteru na Karlově nále- 
, zející, měl ve správě duchovní farář v Doksech. 

58. Na statku Dokeském (Hirschberg), vdově po 
plukovníku Buttlerovi náležejícím, byly farní chrámy 
v Doksech a v Duhé s filiálním kostelem v Tuhanu ve 
správě faráře v Doksech Simpliciana Deichardta, kněze 
řádu sv. Augustina^ jemuž vycházelo ročně příjmů : 
z Dokes, Katky a Zbin desátku 39 Vj korce žita, 3 věrt. 
pšenice, 20 korců ovsa, na penězích 6 kop 34 gr., od 
obce 12 sáhů dříví, od osadníků na Zelený čtvrtek po 

2 kr., pak po 1 sýru neb z každé krávy po 1 gr.; 
z Bubé desátku 68 kor. 2 věrt. 2 m. žita a 37 kor. 

3 věrt. 2 m. ovsa, polí na 45 korců, z nichž polovice 
zarostlých, luk na 5 vozů sena a 3 vozy Otavy, potok 
na raky od Černého mlýna až k obci Dubě, od osad- 
níků po 1 sýru neb z každé krávy po 2 kr. 2 den., od 
domkářů na dříví po 3 kr.; ze vsí Drážková a Neď 
vesky (Nevěstky), k statku Housce náležejících, povinen 
byl každý sedlák ročně půl dne na polích farních orati, 
též na štědrý večer a na Zelený čtvrtek faráři něco dle 
možnosti své darovati; pak o vánocích, velikonocích a 
svátcích svatodušních odvádělo se faráři po dvou pin- 
tách vína; z osady farní Tuhanské dávalo se faráři za 
každé kázání po 1 kopě 25 gr. a kantorovi po 15 gr.; 
z Bezdédic desátku ročně 3 korce 1 věrt. žita a 2 korce 
ovsa, z pustých pak živností vycházeti mělo 3 kor. 3 věrt. 
IVí m- žita a 1 kor. 3 věrt. 2V4 ni. ovsa. 

59. Statek pana Scháfflingera Vcdfinov s kostelí- 
čkem ve Valtinově byl ve správě duchovní faráře Varten- 
berského. 

60. Na statku Wartenberku hraběte z Lichten- 
šteina byly farní kostely ve Wartenberku, v Brníši 
(Brims) a v Díibnici (Hennersdorf), kteréž spravoval 
farář Wartenberský Filip Henr. Lucius, řádu sv. Bene- 
dikta, pomocí misionářů soc. Jesu P. Jana Křt. Thoma 
a P. Ondřeje Zibis. K dotčeným farám náleželo příjmů: 
na penězích ročně 1 kopa 5 gr. 3 den., z čehož však 
se nedostávalo ze statků pustých 4~) gr. 3 den. : de- 
sátku po 124 korc. 2 věrt. 1 m. žita a ovsa, z čehož 
však odpadlo ze statků pustých žita a ovsa po 34 kor. 
1 věrt.; též 3 kuřata a 16 vajec, pak užitek z luk při 
faře Wartenberské na 12 korců, při faře Brníšské na 
16 korců a při faře Dubnické na 12 korců výsevku; 
konečně bylo při kostele Wartenberském nadání roč- 
ních 100 zl., odkazem hraběte Krištofa Pavla z Lichten- 
šteinu založené. 



61. Statek Břevništé (Merzdorf) pana Weigela 
z Weigelsfelsu a statek Chrastna (Krása) pana ze Slej- 
nic náležely k faře v Osečné, kde děkan z ČSesk. Dubu 
každou 3. neb 4. neděli služby Boží konal a za to de- 
sátku k této faře vycházejícího užíval. (Viz Dub český.) 

62. Na statku Lemherku pana z Bredau byl farní 
kostel sv. Anny v Zibřididch (Seifersdorf) s filiálním 
kostelíčkem dřevěným v Gruntu (ChristofsgruDd) ve 
správě faráře v Hrádku (Grottau), kterýž za to užíval 
polí na 12 korců, louky na 2 vozy sena, lesu na 30 
záhonů, desátku od osadníků po 25 korc. žita a ovsa, 
pak na penězích ročně 24 kop z vesničky Gruntu. 

63. Statek Mimoň^ Janovi Putzovi z Adiersthurnu 
náležející, měl farní kostel v Mimoni s filiálním koste- 
lem v Svébořidch (Schwabitz), při nichž farář David 
Ignác Klaehr užíval desátku ročně 53 korců 1 věrt. 
2 m. žita a 47 korců 2 m. ovsa. 

64. Na panství Jablonném (Gabel) byl farní kostel 
v méstě Jablonném ve správě faráře P. Hiacinta Lu- 
czenského, priora kláštera dominikánského, jemuž se 
dávalo desátku ročně po 38 korc. 2 věrt. žita a ovsa. 

65. Na panství Zákupském (Reichstadt) vévody 
Saso-Lauenburského spravoval farní chrám v méstysi 
Zákupech (sv. Fabiána a Šebestiána) děkan Antonín Mit- 
teis, farní kostel v městysi Cvikově (sv. Alžběty) farář 
Jiří Kirschner. farní kostel ve vsi Dobranově (Doberu, 
sv. Jiří) farář Jan Hirsch, a farní kostel ve vúBrenné 
(sv. Jana Křt.) děkan Zákupský. Příjmy k těmto farám 
náležející nejsou vytčeny. 

66. V král. méstě Boleslavi Mladé byly kostely 
Nanebevzetí P. M. a sv. Václava, na Novém městě kostel 
sv. Jana Křt. a na hřbitově kostel sv. Havla, na Po- 
dolci kostel sv. Víta a ve vsi Plasech kostel sv. Šimona 
a Judy, všecky ve správě děkana Pavla Mintzera, k je- 
hož příjmům náleželo: 3 kopy každý týden na maso, 
pak ročně 12 kop 51 gr. 3 den. na knihy, 77 kop 
8 gr. 4 den. za 30 sudů piva po 2 kop. 34 gr. 2 den., 
6 kop za vepře krmeného, 2 džbery kaprů neb na pe- 
nězích 8 kop 34 gr. 2 den., 60 žejdlíků másla neb 
8 kop 34 gr. 2 den., 20 liber svíček neb 3 kopy 25 gr. 
5 den., 20 liber mýdla neb 2 kopy 51 gr. 3 den., 
2 bečky soli, 8 korců žita, 1 kor. 2 věrt. hrachu, 30 
sáhů dříví, 12 kop otýpek ; pak užitek z 9 korců polí a 
ze zahrady za Novým Městem; od kostela Panny Marie 
na penězích 8 kop a žita 3 korce ; od špitala Kateřiny 
Militkové na penězích 5 kop 8 gr. 4 den., žita 2 kor., 
ječmene 2 kor., ovsa 3 kor. a másla 25 liber. K lep- 
šímu vychování děkana přidáno bylo od císaře ze statků 
konfiskovaných: dvůr Noskovský řečený se zahrádkou 
k polím připojenou, zahrádka a louka za Jizerou, a polí 
na 40 korců 2 věrt. ; velká zahrada při kostele sv. Vá- 
clava, též menší zahrada tamže s dvěma světničkami, 
z čehož vycházelo činže ročně 14 zl. — Za administrací 
kostela ve vsi Plasech pustých dostával děkan 4 kopy 
a když tam konal služby Boží za oběd 18 gr. 

67. Na statek Mečeřii, kolleji Karolinské v Praze 
náležející, docházel P. Jiří Aloys Sotner, kaplan z Nového 
Rovna, k opatření lidu svatostí pokání a oltářní. 

68. Statek Hrádek pana Baltasara Khuena (Khyna) 
měl ve správě duchovní farář z Mnichova Hradiště. 

(PokraSuTini ) 
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Staré nápisy české. 

PodiYá Front iVuatt. 



I. 



Žlutíce^ město bývalého Loketská, ležící pod paměti 
hodným Vladařem, jsoa sice nyní skoro úplně německé, 
aTsak ještě před dvěma sty lety tomn tak nebylo. 

Ze staré doby české zachovala se v Žlnticích zname- 
nitá památka, totiž nepomšený český nápis vyrytý do ka- 
mene, jenž zazděn jest do zánovního domku 6. 42. na rohu 
Chyéské alice (v jv. části Žlutic). 



Kámen vypadá: 



Y hořejií části (a), která jest 35 cm. zšíři a 39 cm. 
zvýši, vyryt jest kalich. Dolejší čásC, široká 87 cm. a vy- 
soká 50 cm., rozdělena jest podélmo na dvě pole, v jichž 
hořejší (6) jest nápis: 

^bo g^ bube faj^ti mu^ 
fQ ftDCQO nafabtti a. 1523. 

Y dolejším (e) poli jest uprostřed na pásce vyryto ^auda, 
v levo od toho se nalézá ve štítě půlměsíc, v právo hrábě ; 
onen jest znakem pánA VřesovicAv, z nichž Jan lU. r. 1523. 
držel Žlntice; hrábě pak jsou znakem pánův HrabisAv z Oseká, 
z nichž Bores připomíná se k r. 1388 jako migitel zboží Zlati- 
čkého : nyní jest znak Hrabišovský části znaku Žlutického. 

Kámen dotčený býval ') na východních hradbách Žlu- 
tickýcb při silnici Chyšské až do r. 1808, kde byl přenesen 
na Chyšskou bránu jako svorník ; když pak tato byla zbo- 
řena, dostal se péčí faráře Hoppa (jenž prý sepsal dosti 
obšírnou pamětní knihu, v níž vykládá „pravdu" s kalichem 
na „das heilige Blut*') na zmíněný domek č. 42. — Podobný 
kámen, leč bez nápisu, nalézal se též tuším na bráně Bo- 
chovské, na druhé straně města, aspoň jest nyní zasazen 
v Bochovské ulici na domě č. 163. 

Nápis uvedený táhna se vAčihledě ku slovu ^rauda, 
kterou utrakvisté spatřovali toliko t; kalichu^ svědčí tomu 
zřejmě, že Žlutičtí byli horliví kališníci; co však jim za- 
vdalo podnět k tomu, že dali r. 1523. na hradbách nápis 
ten veřejně zasaditi, není ovšem snadno uhodnouti : mělo-li 
to čeliti proti církvi katolické či spíše lutheranismu vždy 
víc a více se vtírajícímu v církev pod obojí ? Tomuto mí- 
nění aspoň nasvědčuje zvláště slovo „kazyti" na nápise. 

n. 

Nad vraty panského pivováru t; ŽluHdch^) byl starý 
nápis gothickým písmem vyvedený, z něhož nyní už jen jméno 
majitelovo zřetelně lze čísti: 

... z Kokorzowa a na Zlutizjch (sic !). 

m. 

Y II. ročníku „Památek archaeologických" popisuje 
K. Yl. Zap na str. 141. památnou každému Čechu kapli 



') Za zprávu tuto (z března r. 1885) děkuji p. Yosečkovi, 
c k. listovnímu v Žlnticích. 

') Roku 1869 nalezl jsem zde na rohu jednoho domu český 
nápis ulice ze starší doby, jenž byl mnohem správnější než ně- 
meckÝ: EUerohenGassn (sici) a pod tím bylo napsáno: Ulicze 
kosteina. Nyni snad už je nápis zabílen. 



Éípskau a uvádí zároveň dle J. Y. Jirsíka nápisy na zvo- 
nech jejích. 

Od té však doby, totiž od r. 1857, se kaple značně 
změnila, byvši jak vně tak vnitř dAkladně opravena a 
všech nepřiměřených přímětkAv zbavena, tak že tu nyní 
stojí dAstojný památník ryzího slohu románského.*) 

Kaple jest vně nově ovrhnuta a obílena, střecha no- 
vými dlaždicemi pokryta a nad vchodem vítá nás krásná 
vypuklá práce, tuším Seidanova, vyobrazující sv. Jiří, an 
sedě na koni zabfjí draka pod sebou. 

Uvnitř pak nevkusný dřevěný oltář nahrazen byl krás- 
ným mramorovým v románském slohu s polychromovou 
sochou sv. Jiří. Dřevěná krachta, která kapli velice hyzdila, 
jest odstraněna a věž opatřena schody, po nichž se lze 
pohodlně dostati až na podlahu pod samými zvony, k nimž 
jest odtud přístup po řebříce. 

PAvodně byly na věži kaple Řipské tři zvony: nej* 
větší (široký při dolejšku 91 cm., vysoký vnitř 73 cm.) 
na straně západní, prostřední (široký 75 cm., vysoký 
63 cm.) na straně východní, nejmenší (široký 60 cm.) mezi 
okny jižními. Tohoto však už na věži není, nýbrž stojí bez 
srdce v sakristii proboštského kostela Roudnického ; i vy- 
pravijge se, což i Zap uvádí, že ho zloději shodili s věže 
chtíce ho nkrásti. Nám však se zdá, an visel zrovna mezi 
okny, že se spíše při zvonění rozhoupán utrhl a oknem 
s věže spadl. 

Ježto Jirsík a po něm Zap nápisy uvádí na díle chybně, 
leccos (zvláště křížky vše) i vynechávají, uvedeme je tuto 
dle autopsie správně a úplně, omyly Jirsíkovy a Zapovy 
pod čarou poznamenávajíce. 

Nápisy jsou na všech třech zvonech vyvedeny písmem 
týmž (antiquou), i tvar a jasný zvuk zvonAv jest na veli- 
kost jejich stejný, z čehož lze souditi, že jsou lity ne- 
dlouho po sobě a od téhož zvonaře. Daroval-li pak „Martin 
ze Mnětěšc* všechny tři zvony kapli Řipské, čí jen nej- 
větší z nich, na němž jest jmenován^ nelze ovšem určiti. 

Na největším zvonu jest také nápis nejdelší, zaujímigo 
tři řádky, jež oddělujeme kolmou čarou | od sebe; mezi 
některými slovy jest kříž, jednou i prostřed slova. Před 
prvým řádkem jest vypouklý kohout; pod nápisem jest po- 
dobně vyobrazen sv, Jiří s dlouhými kadeřemi a předlou- 
hým dřevcem, an stojí nad drakem podél ležícím. 

Na prostředním zvonu jest nápis o dvou řádcích a 
pod ním Maria s Ježíškem. 

Nejmenší zvon má nápis o jednom řádku a jest bez 
obrazu. 

Už tedy uvedeme správné nápisy na zvonech zmíněných : 

a) Na největším : [Kohout] letha ') buozyho tysicyho ^) 
pietysteho dewateho ke cty ^) a k chwale panu buohn 
y ^ssiem s. a milému s. girzy') na rzipt (sic!) \ t4*ento 
zwon dyelal mistr Tuomass ^ w lituomieryczych ^) + elyon 
+ pantheon 4- anapoeten + tetragramaton + alpheneto 



*) Srovnej náš článek v č. 114. „Nár. Politiky'' 1886. 

') Jirsík a Zap mají nesprávně: Letha. — ') tysiceho. -^ 
») cti. — •) Girzy. — ') tuomass. — •) lytomierzyczich. 
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sabaot •) CVJ Martyn CVJ zie (sic!) mnetissie. '®) [Dole $v. Jiří 
nad drakem.] 

h) Na prostředním : letha * ') baozyeho '*) tysycyeho *•) 
CCCC dewadesateho prwnyeho '*) slyt gest tento zwob '*) 
przyed *•) swa | tyro wondrzygem. *') [Dole Maria s Ježfskem.] 

c) Na nejmenším: tento*® + zwon slit we mye '*) 
matkty *") (5ic/) bozy + a*') swateho Waclaw (sťc/). 

Na konec podotýkáme, že jména na největším zvonu, 
jež vynechal Jirsik, jsou symbolické názvy „boha**, z nichž 
elyon (hebr.) rz vznešený; pantheon = bytost všebožská; 



•) vše od elyon až po sabaot vynecháno. — '•) Wnetysse 
(« jest na nápise podobno w). — ") Letha. — **) buozyho. — 
") tysycyho. — '*) schází — ^^) tento zwon slit gest — ") przed. 
") wonarzydem. — ") Tento. — ") w yme. — *") matki. — 
*') schází, místo něho pak jest Čárka (,) 



tetragi*am(m)aton = o čtyřech písmenech — s narážkon na 
hebr. název boha psaný čtyřmi souhláskami Jhvh (vyslov 
Jahveh = Jehovah) ; sabaot = zástupňv bůh ; anapoeton 
i alpheneto jsou pokaženy : ono místo apoetou = bytosC ne- 
stvořená, toto tuším místo alpha omega = počátek i konec. 

IV. 

Na velkém zvonu kostela Ředhosfského (na bývalém 
panství Doksanském) jest tento nápis: Letha Panie 1628 
Slyt gest Tento Zwon Ke Gzti a Chwale Panu Boha Wsse- 
mohavcymu Blahoslavené Pannie Mary Wssem Bozim Swa- 
tym. A to K zadussi a Zalozieni S. Grilgy Osadie Rzied- 
hoske Ode mnie Thomasse Frycze Zwonarze Miesstieniua 
Miesta Ravdnicze nad Labem za Aurzednika Pana Pawla 
Plachyho a Rychtarze Rzehorze Kary. Konssele Gyrzyk 
Czapek Mikolass Brzobohatý. 



O sporech koleje Jesuitské v Jiéíné, 

Jimiž se objasňuje povaha tehdejší doby. 

Podává jPranl. LepaÝ. 



Ve knihovně Musea království Českého uschován jest 
se ú%, 3^H,3. obšírný rukopis latinský mající nápis: „Hi- 
storia collegii Jičinensis societatis Jesu** s přípiskem po- 
zdějším „a Bohuslavo Balhino et aliis''. Rnkopis má formát 
velikého kvartu a písmo velmi rozmanité od str. 1. — 771. 
Po krátkém dvodu Balbínové (na str. 1. — 2.) vypravuje se 
o původu a rodokmeni zakladatele Albrechta Václava Euse- 
bia z Valdsteina (2. — 4.), o vychování Valdsteinově v Olo- 
mouci (str. 5.) a životě jeho do r. 1622 (str. 6. — 12. )i 
o pi*vním vyjednávání jeho k založení residence a potom 
i koleje Jesuitské v Jičíně (str. 13. — 18.), o dějinách na- 
před residence (od r. 1622 — 1624 na str. 19. — 46), potom 
koleje (od r. 162 V5— 1762, ač kolej trvala déle, na 
str. 46. — 771.). Balbín začal skládati dějiny ty teprve 
r. 1667 a pokročil jen do konce r. 1636 (avšak vlastni 
rukou psal jen do r. 1627 na str. 94.); z ostatních spiso- 
vatelů rukopisu toho určiti lze s jistotou jen Jana Ja- 
hodu, rektora koleje od 28. záři r. 1666 do 18. října 
r. 1669, jenž hned po Balbfnovi (od r. 1637) pokračoval, 
pak Karla Libertina ^ rektora koleje od 17. května r. 1678 
do 21. července r. 1681, jenž v dějinách rektorátu svého 
mluví o sobě. V letech pozdějších z knězů koleje Jičínské 
jmenován některý d^episcem koleje té : historicus dotnus, 
jako r. 1690 a 1691 praefekt gymn. Daniel Nietsch, r. 1692 
bíbliothekář Václav Vilimovský, r. 1693 praefekt gymn. 
Václav Claudius, r. 1694—1696 praefekt gymn. Oldřich 
Mayer, r. 1698 a 1699 professor kandidátů Jesuitských 
Karel Kolčava. Však určité poznamenáno není, které části 
rukopisu toho každý z nich sepsal; jen při r. 1711 jest 
vytčeno : conscripsit P. Joannes Kraus (jenž mnoho spisků 
polemických napsal proti nekatolíkům, nejvíce jazykem ně- 
meckým). Všichni spisovatelé rukopisu přihlížejí ovšem ku 
hlavnímu účelu dvojímu působení Jesuitů Jičínských, za 
prvé jak mládež byla vychovávána a vyučována, za druhé 
jak nekatolíci obracováni byli na víru katolickou; a poně- 
vadž o působení prvním mívali zvláštní seznamy školní 
(album a pod.), s vetší důkladnosti, někdy s obšímostí až 



přílišnou vypravovali o provádění úkolu druhého, nejvíce 
o missiích (ač i o těch měli zvláštní knihy pamětní). Zá- 
roveň pak dosti bedlivě všímali sobě i stránek jiných ko* 
leje Jičínské, vytýkajíce obzvláště spory, do nichž uváděna 
byla kolej, vždy rázně a neústupně hájíce práv a prospěchů 
svých proti komukoli. A věru s podivením jest, že pře a 
hádky ve směru tom naskýtaly se Jesuitům Jičínským už 
se zakladatelem koleje Albrechtem z Valdsteina, s nástupci 
jeho v panství Knmburském, ^) hrabaty napřed z Tiefen- 
bacha, potom ze Šternberka, s hrabětem Schlickem, pánem 
Vokšickým a jinými pány sousedními, někdy i s obcí Jičín- 
skou, s poddanými Kumburskými i Jičínskými, ba i s konsi- 
stoří Královéhradeckou. Spory takové dosti živě popsány 
jsou v nikopise tom ; a poněvadž nám poskytují obraz jasný 
nejen o vytrvalosti Jesuitů koleje Jičínské, ale i o povaze 
tehdejší doby vůbec, umínil jsem si důležitější z nich ve 
překladu českém zde podati. 

A. Spory 8 hrabaty ze Šternberka. 

a) Roku 1678 (str. rukop. 305.— 307,). 

V březnu r. t. před příchodem nového rektora pan 
Jiří Peteol vrchní Jičínský ^) (příčinu kde nabral tu nabral) 
poddaným Jičínským zapověděl, aC nikdo v hospodách ko- 
lejních (t. Jesuitské koleje Jičínské) nepije piva. Naši (zdali 
dosti opatrně, nevím) ani jedné stížnosti dříve a hraběte 
nepodavše, stejné stejným splácejí a poddaným kolejním 
zapovídají, aC nikdo piva Jičínského (Kumburského) na pan- 
stvích nepije. Dotekla se tato naše zápověď ostře hraběte, 
avšak obzvláště paní hraběnky Isabelly rozené kněžny 
z Porcie, jež nám skoro nesmiřitelnou se stala, až hádku 



*) Ve městě Jičíně býyala ítqjí vrchnosf : Kumburtká (jei 
někdy dle sídla nazývá se i Jičínská) v zámku, Jiěinaká (t j. 
obce Jičínské, jíž patřila Železnice) na radnici, Jesuitská v koleji. 

^) Capitaneus Jičinensis t j. vrchní panstri KHwkuinktímj 
jež tehdy patřilo hrabatům ze Šternberka. 
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tu nasíDci Pražští jakž takž zmírnili. Ale vsak požáiy ne 
zcela uhašené snadno vzplanou. Dne 9. července r. t. vzne- 
šená rodina Šternberská spolu i s paními a d(tkami^) (je- 
diný hrabě Ignác scházel) do Jičína zavítala. Tyto když 
rektor koleje ^ nejvlídněji pozdravil v zámku, pozval oba 
hrabata, totiž i Jana Norberta i Václava k naši tabuli, ni- 
žádné zmínky při tom nečině o paních, poněvadž ty po- 
zvati nejdůstojnější pan provinciál výslovně zapověděl. Při- 
jali hrabata pozvání konečně, napřed poněkud se zdráhavše, 
ale s tou výminkou, abych dříve já ^) požil oběda v zámku. 
To když se stalo, popichovati mne začali zjevně, proč jsem 
nepozval i osvícené hraběnky (jak seděly při stole). Však 
žertem věc ta ucházela. Nebo druhého dne oba páni hra- 
bata bez manželek se dostavili. Ku konci hostiny v koleji 
dávané pan hrabě Norbert, vedle něhož jsem seděl, tiše 
ale vážně se mne dotazoval, proč jsem nepozval paní hra- 
běnek; zda mne bylo tajno, že manželka jeho jest panov- 
nice místní a že jí volno kamkoli vstoupiti. Odpověděl jsem 
mírně, že se ode mne žádá, co není v moci mé a co po- 
svátnými pravidly jest zakázáno; sice že bych si byl po- 
kládal za velikou čest, kdyby mně bylo dovoleno celou 
osvícenou rodinu přivítati a ji sloužiti. Tu sice upuštěno 
od rozepře; avšak po několik dní právě táž rozepře (jak 
později vyzvěděno) rozmluvami byla přemítána v zámku. 
Tam když společně mezi sebou a jinými některými šlech- 
tici se uradili, proti nám usnesení se stalo. Tedy na den 
19. července ráno Jeho OsvícenosC hrabě Norbert maje 
odjeti mne navštívil a zkrátka řekl tato slova odměřená: 
„Když vy Otcové práv svých tak úzkostlivě hájíte, budu 
hájiti i já svých. Vězte, že já jsem panovníkem místa toho 
a že žádného koutečku města toho nesmí býti, kam bych 
já se svou rodinou nemohl vstoupiti." Potom se mne tázal, 
jakým právem fortnu^) svou máme; on jsa pánem Jičína 
že trpěti nemůže, by z obce za bránu městskou někdo 
měl cestu jinou, kterou by si vycházel. Já když mírně jsem 
na všechno odpověděl a jemu vyložil, že právo fortny jest 
v listině základní, on odešel a vystoupiv na vůz k Vídni 
spěchal. Ale sotva tři dni uplynuly, když Její OsvícenosC 
hraběnka (jež zůstala zde) mne zavolati dala, a když jsem 
se dostavil, jménem svého manžela nám zapovídala naše 
sýpky, jež při bráně Pražské ku koleji přilélýijí *) a právě 
toho roku s nemalým nákladem řádnéji byly upraveny. 
Však ani na tom neustala, nýbrž zakázala, bychom do dvora 
svého Jarošovského ^) blízko města nic nedováželi z obilí, 
leč jen to, které vyroste na polích ku dvoru tomu přileh- 
lých. Za důvody zákazu doložila nikoli už, že vyloučena 
byla od vchodu do koleje (a přec ten důvod pravým se 
jevil, jak z řečeného patmo), ale že sýpky naše jsou na 
ť^mu předběžnou obci, jež má s obilím jedinký obchod. 



^ Zde se mini rodiny dvou bratrů: Václava Vojtěcha a 
Jana Norberta; třetí bratr tehdy nepřítomný byl Ignác Karel. 

*) T. tehdejši rektor koleje Karel Libertin, jenž tuto částku 
dějin koleje Jičínské sám napsal. 

*) Fortna dosud se zachovala. Jest to úzký východ z Ji- 
čína směrem západním, nyni bez branky. Za doby tehdejší bu- 
dova Jesuitská prostírala se od jihu k severu až ku tortně brankou 
opatřené, Jesuitům příslušné. 

*) Sýpky ty (granarium) byly už za zdi městskou, na zá- 
pad oa nyn^Siho Bahna, tak že do nich nehylo příchodu zrovna 
z koleje, nýbrž musilo se obcházeti ulicí městskou (nyní VeliS- 
skout a branou Pražskou ku Hrádku. 

'') Nynější ďt?dr Jesuitský na Holínském předměstí, na vý- 
chod podle nové budovy gymn. (JaroSov sám jest o deset minut 
cesty dále na sev. záp.) 



ktei-ým se živí; proto nemohou prý naše sýpky se trpěti. 
Já, abych se nehádal se ženou dosti zpurnou a zlobivou, 
odpověděl, že vyjednám tuto věc písemně s Jeho Osvíce- 
ností panem manželem, a odešel jsem. To příležitost a 
původ ku trvalému sporu, jenž kolej nemálo soužil. Hrnul 
se dále ihned. Její OsvícenosC totiž dne 27. července 
s hrozbou oznámila, jestliže cizí pivo na pozemku svém 
necháme ukrývati (stalo se to bez vědomí našeho, že kdosi 
z nájemníků soudeček piva na dvorku seminárním uschoval), 
že bude nucena dáti nám první nádobu piva rostlouci, ne* 
ustaueme-li. Tak přenáhleným úmyslem bez dřívějšího vy- 
šetření věci proti nám jednáno a vyhledán podnět ku roz- 
šíření sporu. Tam konečně po delším uvážení věci se do- 
spělo, že Jeho OsvícenosC hrabě ustanovil, beze cla nic 
z obilí do koleje nevpouštěti, a úředníkům svým rozkazy 
přísné dal. Aby pak to bedlivé se dělo, šest měšCanů bylo 
vyvoleno, kteří ze všech stran hlídati měli obilí naše. Však 
ani tím nejsa spokojen pan hrabě, nové vydal ustanovení, 
I jímž poroučel, aby určití méšCané přísahou se zavázali, že 
nic nedovolí do koleje svážeti nejen z obilí, nýbrž ani 
z potravin jakýchkoli, k jejichž potom prohlížení, zazna- 
menávání a podávání seznamu do kanceláře zámeckého ně- 
kolik vrátných přísahou se zavázalo dne 11. srpna. 1 ko- 
nali, co slíbili. Nebo strhše koš se zad jakémusi podda- 
nému našemu, jenž nesl do koleje ryby, tyto pečlivé pro- 
zkoumávali. Tato přílišnosC když mnohým i z méšCanů se 
nelíbila a jevila se patrně nespravedlivou (neboC právem 
nižádným pan hrabě toho poroučeti nemohl) v krátce byla 
přerušena, obzvláště když vážně domlouval panu vrchnímu 
správce kolejní Jakub Suchánek o tomto bezpráví. Těmito 
přílišnostrai já dohnán jsa, útočiště vzal ku slavnému úřadu 
krajskému ®) a stížnost jsem podal, aby dopisem vrchnímu 
daným uložili, by ponechaje nám zatím drženého starého 
práva, až by se rozhodla pře u soudu příslušného, přestal 
nám činiti obtíže. Avšak nic nevyrooženo. Nebo 2. září 
z obilí toho, které jsem dal svážeti, 24 měřic nám vrchní 
násilně vyrvati a v zámku složiti kázal, koně pak s vozem 
prázdným na náměstí vyhnal; nebo tak prý mu bylo ulo- 
ženo od pana hraběte. Tuto přílišnosC nadarmo pokáral 
krajský úřad a nadarmo kázal, by nám učiněna byla ná- 
prava úplná. Tedy k vyšší stolici se odvolávám a pamětní 
spis k veleslavnému místodržitelství (ad excellentissimos 
locnmtenentes) podav úpěnlivě žádám za pomoc. Odtamtud 
jsme obdrželi nález dle zdání příznivý, který však neuži- 
tečným učinila jediná výminka, by totiž dříve vyslýchána 
byla od krajského úřadu strana odporná. Však poněvadž 
pan hrabě vzdálen byl ve Vídni, jednání tak se prodlou- 
žilo, že konce a výsledku řízení toho týž pan hrabě ne- 
mohl už spatřiti. Neb ejhle, zimnici zlou okolo prostředku 
záři byv zachvácen ve Vídni, tamže i proti koleji jednati 
i žíti přestal na den 25. téhož září.') To potom se roz- 
neslo, že, když po neodolatelném postupováni prudké ne- 
moci list proti mně k vysokorodému panu hraběti Vrati- 
slavu ze Šternberka, nejvyššímu sudímu zemskému, psal, 
nedopsav ho znenáhla ve fantasii silnou horečkou pomatené 
brzy starostmi těmi byl umořen. Ale skonáním jeho ne- 



') Capitanei distrietus^úHá kngský, hejtmane kraje Hrade- 
ckého. Jest si přáti, by od nyněiSích právníků složení a kompe- 
tence tehdejších úřadů krajských důkladněji byly vyloženy. 

*) V „Naučném Slovníku'' v díle IX. na str. 152. a) tištěno 
jest, že hrabě Norbert ze Šternberka zemřel r. 1676 ; tuto chybu 
třeba opraviti v r. 1678. 

18 
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skcoaly se zároveň I pře. Její OsvlcenosC vdova oa spis 
nás pamětní, odvolávajíc se na smutek svňj, teprve následu- 
jícího roku odpověděla. Ačkoli pak brzy po skonáni man- 
želové dovolila nám obili dovážeti, však brzy vrátivši se 
ku povaze přirozené vrchnímu svému v Jičíně dopsala, že 
od vysokých mužů ve Vídni bylo jí radéno, by na každý 
způsob hleděla zbořiti sýpky kolejní; dopis ten já vlastníma 
očima viděl. 

b) Boku 1679 (sir. rukop- 313., 314,)- 

Po smrti místního panovníka zůstaly nám sýpky za- 
mezeny, tak že ani do koleje, ani do dvora Jaroáovského 
nebylo nám dovoleno nic dovážeti. Když proto věc ta na 
královské místodržitelstvo (ad regios locumtenentes) byla 
vznesena a horlivě i dlouho přemítána, rozhodnuto bylo 
dne 20. července a uloženo mně od místodržitelstva, bych 
příště žádného obilí do sýpek ani do dvora blízkého (Ja- 
rošovského) neodvážel, které by bylo na prodej, nýbrž 
právě jen to, jehož by se užívalo ku potřebě kolejní ; to 
pak svým rozkazem sprostilo (místodržitelství) všeho cla. 
Y témž rozsudku zahrnut byl i seminář. *®) Tento rozsudek 
neočekávaný s bolestí jsme přijali, poněvadž jeden kterýsi 
z prvních magnátů proti nám, jak se povídalo, rázně jednal 
proto, že prý my s obilím kupectví a obchodnictví knězům 
zapovéděné provozujeme; a domnění toto nijak vyrvati 
jsme nemohli onomu pánovi dobrému, ani soukromnými 
rozmluvami našincův, ani veřejným vývodem křivdy daným 
odpovědí právnickou. Trvá on, jak doslýchám, stále ve 
svém mínění, že my na obecnou újmu města provozovali 
obchod! ToC s podivením jest u muže jinak velemoudrébo 
(a jest to vysokorodý královský purkrabí Bernard Iguac 
hrabě z Martinic), jenž kdyby zevnibně byl věc chtěl pro- 
zkoumati, byl by nalezl, že my jen prodáváme obilí toliko 
nám na statku kolejním vyrostlé, nikoli pak že kupujeme 
a zase prodáváme, v čemž přece obchod záleží. Také k roz- 
sudku tomu, aby proti nám byl vynesen, mnoho přispěli 
měšCané naši, obzvláště primas městský Václav Textor, jenž 
jménem méšCanů několik důvodů sepsal a paní hraběnce 
(která mi je potom v rozmluvě ukázala) odeslal, jejichž 
moc záležela v tom, že prý by našimi sýpkami město bylo 
přivedeno na mizinn, poněvadž totiž oni jedinkou naději 
zisku mají v rozvážení obilí svého. Tento důvod, jak na 
první pohled se líbí, tak při důkladném uvažování nepravý 
jest. Nebo z úst znamenitého méšCana zdejšího jsem do- 
slechl, že paní hraběnka tímto vymyšleným ochuzením svých 
měšťanů chtěla spíše sobě a svým sýpkám posloužiti než 
měšťanům, proto že ti, když my zároveň prodáváme obilí 
své, vždy rovnou cenou mohli by na prodej dávati, jestliže 
by chtěli. '') Jeví se v činu tom veliká nevděčnosť ku to- 
varyšstvu (Ježíšovu), od něhož tolik dobrodiní se jim do- 
stalo až dosud a dostává se den ode dne v místě tom. 
Neméně nepříznivo jest nám smýšleni panovnice místa toho, 
jež zapomněvši namáhání a starostí, které máme pro dobro 
města toho, vyvolila si raději nás umořovati a utlačovati, 
než místo diků zasloužených zvláštní prospěch důchodů 
kolejních podporovati. — Co dále pořadem jednáno v řízení 



tom a jak podánu věc císaři v Praze meškajícímu, řečeno 
bude rokn následujícího. Zatím abych opatřil potřebný prodej 
obilí, ustanovil jsem nové sýpky v Cidlině ^^) zaříditi a tamžd 
i stáje pro koně a hospodu pro koně vystavěti. 

c) Roku 1680 (str. rukop. 325,). 

Nejjasnější císařovna vdova Eleonora Jičínem cestujíc 
s velikou části dvoru svého v našem chrámě býti chtěla. 
Ji všichni naši přijali ve skvostuých rouchách a uvítal 
vlašskou řečí P. Kašpar Cometa. Duchovní dvorští v koleji 
přenocovali. — To jest paměti hodno, že na den 20. listo- 
padu Její Osvicenosť paní hraběnka, panovnice místní, oněch 
zabraných 24 měřic obilí navrátila; k tomu donucena byla 
přísným nálezem císařovým, opět a opět zaslaným, jímž se 
jí poračilo v osmi dnech obilí to navrátiti, sice a€ ví, že 
jistě vysláni budou kngštl, kteří úředníky svými to násilné 
vykonají. 

JPoenámka. Táž hraběnka už r. 1682, kdy po velikém po- 
žáru stavěhi se nová budova kolejní, mezi nejhUvnéjfiími dobro- 
ději Jesuitů Jič. zaznamenána jest, často i později. 



B. Spor 8 konsistořf Královéhradeckou. 

Roku 1680 (str. rukop. 318., 319.). 

(Rok ten žalostný ze dvou příčin, totiž že od příchodu 
císařova do Prahy mor se šířil po veškeré zemi české, a 
že nastal odboj lidu obecného proti pánům.) „Za příčinu 
odboje pokládána přílišná přísnosť či snad i vzteklosť (an 
ferocitas) pánů některých proti poddaným, s nimiž zdáli se 
spíše jako se psy než jako r lidmi nakládati. Vyšlo pak 
nejdříve toto rozjitření sedlské ve kn^i Litoměřickém, 
odkud znenáhla rozšířilo se až blízko sousedství našeho. 
Naši zajisté rolníci Hrobičanští, '^) jak se zdálo, jen po 
vůdci toužili; takovou měrou zdáli se býti proti nám po- 
puzeni a to od faráře místního, důstojného pána Jindřicha 
Lokaje (Henrícus Locaeus [jehož proto jmenuji, že před 
stolici spornou věc jeho byla přivedena a přemnohými 
svědky přísežnými stvrzena]), jenž brzy ve hromadě, brzy 
v soukromné rozmluvě poddané naše pobuřoval k odstou- 
pení. Odtud mrzuté zmatky a pletky mezi konsistoří a ko- 
lejí. Nebo když kolej stezky o tomto způsobu výtržnosti 
vznesla na slavný úřad krajský (jemuž příslušelo jednati 
o odboji dle ustanovení veřejného diplomu císařského ze 
dne 23. března), těžce byl uražen konsistomí úřad, jenž 
listem rektorovi zaslaným žádal odpovědi, proč zákonnou 
soudní stolici pominuvše, před soud světský pohnali jsme 
kněze podrobeného soudu biskupskému. Po tom vyzývali 
rektora na den 7. června, by před stolicí příslušnou za- 
stával místo žalobníka (ut in foro competenti ageret per- 
sonam actoris). Když pak z důvodů zákonných nedostavil 
se rektor, brzy druhé nařízení konečné dodáno, v němž 
pod trestem odsouzení v nepřítomnosti (sub poena conto- 



'^) Seminář^ ▼ němž okolo 100 žáků gy mnasiálnich každého 
roku bytem a stravou zdarma bývalo opatřováno, mél správu 
8V0U zvláštní, oddělenou od správy kolejní. (Na místo semináře 
později nastonpiU studentská nadáni Jičínská) 

^*; Trhy obilní v Jičíně už tehdy bývidy široko daleko nej- 
hlnčnéjSi, jak dosvédčnje Balbin v této historii na str. 16. 



'*) Cidlina ves a tehdy statek koleje Jičínské severně nad 
Jičinem pod horou Táborem. 

*') Hrobičany nad Cidlinou, dvě míle od Jičína jthovýeh.; 
kolej Jičínská měla tam několik pozemků. Přifařeny byly k Vy- 
sokeínu Veselému, jež tehdy patřilo Berchtholdu Zárubovi, hlav- 
nímu odpůrci Jesuitů. Že rodma Zámbova už yo drahé polovici 
17. století byhi v drženi Vysokého Veselého, tím třeba doplnítí 
v „Naučném Slovníku" a v Orthově „Topografickém Slovníku'' 
článek „Vysoké Veselí**. 
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maciae) se mn poroučí osobně se dostaviti v kousistoři 
biskupské, aby žalobu proti Jindtíchu Lokajovi prováděl. 
Vhod právě v oněch dnech zavítali do Jičína vdedůstojní 
páni Jiří Weis a Jan Volfius, onen rektor Klementinský, 
tento prokurátor provincie. S těmi veslo se v poradu, i vy- 
slán sám P. Volfius a P. Václav Sputt k veledůstojuému 
ofíiciálovi v Holohlavech, aby mu vyložili, že rektor nil^dy 
nestal se žalobníkem před soudem světským proti důstoj- 
nému pánu Lokajovi, ale že nastoupil jen na vynesení cí- 
saře, jenž poručil zprávy o odboji udávati krajskému úřadu, 
který by potom udané buď jinému soudu popustil k sou- 
zení, nebo vinné si ponechal. Tím poněkud jsouce upoko- 
jeni páni konsistornl, už nikoli rektora osobně, nýbrž koho- 
koli místo něho vyzývali znova. Však rektor v jednáni tom 
tak se zachoval, že ani ode pře neupouštél, ani se nepod- 
roboval pravomocnosti biskupské, z níž jsme vyňati. Poslal 
tedy zpravodaje událostí s několika přísežnými poddanými, 
kteří měli dosvědčiti, že popouzeni byli Hrobičanští k od- 
boji. Však ti po několik hodin od samého nejdůstojnějšího 
biskupa jsouce vyslýcháni a hotovi přísahati, přece zamít- 
nuti byli, a vynesen na rektora Jii^ínského nález, jímž byl 
odsuzován pověst důstojného pána Lokaje zase napraviti 
a radům konsistorním výplatu 12 imperiálů zapraviti, a to 
ze příčin dvou, předně že spurně nedostavil se, vyzván byv, 
před stolici biskupskou, potom že od soudu příslušného se 
odchýlil. Zatím důstojný pán Lokaj ani jednoho svědka 
živého neměl, který by ho byl zastával. Jen dopis podal 
od uroz^ného pána Berchtholda Záruby a obce Vysokého 
Veselého, jímž za nevinna byl vyhlašován. Avšak nález jak 
byl vynesen, tak zůstal mezi listinami, nemaje nikoho, kdo 
by se odvážil doléhati na provedení. Jisto jest, že i Jeho 
Milosti císaři Leopoldovi a vdově císařovně Eleonoře (jimž 
oznámeny tyto události skrze veledůstojného pána Christo- 
fora Stellingra, zpovědníka Jeho cis. Maj.) velmi se zne- 
líbil tento způsob jednání nejdůstojnějšího pána biskupa. 
My zatím v trpělivosti jsme vytrvali, řídíce se radou 
moudrých ; nebo nález proti nám takto vynesený více škodil 
původci jeho než nám." 



C. Spory o kompetenci trestati mládež gymnasiální. 

a) S vrchností Vokšickou r. 1657 (str. rukop. 230.— 233.)- 

Michal Pintari, šlechtic uherský, a Jan Syneček z Nové 
Boleslavi, oba studující poesie, chtíce na mysli se zotaviti, 
dne 4. června (kdy měli prázdno) vyšli si na hrad Veliš. 
Na vrchu sem tam pobíhajíce mezi sutinami kamen zboře- 
ných asi pět liber prachu střelného v pytlíku schovaných 
nalezli a dětinskou krádeží odnášeli. Vrátný hradu ^při 
krádeži je postihnuv, zavolav lidi venkovské, kteří náhodou 
byli na blízku, žáky polapí a zle ranami je zmrskav do 
Vokšiťkého dvora pod hradem ležícího vede. Matěj Roslav, 
vrcliní panství Vokšického, člověk surový, rodu i ducha 
sprostého, poroučí opét je mrskati a jednoho do žaláře 
Velišského, druhého pak do Vokšického uvrci káže. P. rektor, 
dověděv se o jejich uvěznění a příčině, bez prodlení dva 
z knězů našich, praefekta gymnasiálního P. Ondřeje Malonia 
a správce seminárního P. Daniela Feliksa k vrchnímu Vok- 
sickému vyslal, by mladíky na svobodu vyvedli. Vykládajíce 
jemu práva gymnasia a výsady studujících, žádají, by kázal 
žáky propustiti z vězení, v němž jak otroci byli zavřeni. 
A cbtéjiee toho dojíti způsobem hladšíro, vrchnímu slibují 



•v jistotě, že- vinníci na místě řádném před soudce přísluš- 
ného budou postaveni a škoda že se nahradí. Však hlu- 
chému kázali ; žádným řádem ani ladem on se nehne (nulla 
is ratione aut oratione flecti). Toto odepření vrchního, tak 
nezdvořilé, P. rektora hrozně zarazilo. Vždyť se obával, 
aby snad hrabě Arnošt František Schlick, pán na Veliši, 
obdrže zprávu o věci té od vrchního, nedal zajatých do 
nějaké vzdálenější temnice podzemní (tullianum) odvésti a 
spustiti, kde by jim nešvárou žalářní a vyhladověním bylo 
zahynouti. Byl totiž své doby pán ten rozhněván na tova- 
ryšstvo (Ježíšovo) pro spory, které mu vzešly s kolejí Cheb- 
skou. Přibývala k tomu ještě příčina ta, že jeden z mla- 
díků. Michal Pintari, byl vnuk bratra rektorova. Nebo rektor 
své příjmení staré Pintari v nové jméno rodinné Tumasfí 
dříve zaměnil. Tyto dvě příčiny P. rektora pohnuly, aby 
so rychleji jednalo o vybavení zajatých. Tu náhodou dru- 
hého dne na to přišel do Jičína Zachariáš Hubka, Vokšický 
písař důchodní. Toho zovolá si P. správce seminární se zá- 
minkou, jako by chtěl od něho si vyžádati zprávy zevrubné 
o zajetí studujících ; i oznámí to hned P. rektorovi ; ten 
pak návodem dvou rádcův, obzvláště P. Jiří Plachého '*) 
přivolá si městského sudího, pana Jana Kouřimského, a 
jím dotčeného písaře Vokšického dá vsaditi do městského 
vězení tak, aby odtamtud nebyl propuštěn drive, až by 
vrchní Vokšický propustil studenty na svobodu. I podobalo 
se, že věc daří se podle jeho přání. Nebo druhého dne, 
t. j. 6. června, P. rektor ceduli tak zvanou řezanou '^) ve 
příčině uvěznění studentů zároveň s výpisem výsad po prae- 
fektu gymnasiálním vrchnímu zaslal. Ten pak, aby vybavil 
písaře v Jičíně zadrženého, studenty vydati donucen byl. 
Avšak oheň zle udušený prudčeji vzplanul. Nebo hrabě 
Schlick o věcech zběhlých od vrchního svého byv zpraven, 
nejdříve na provinciála doléhal, aby P. rektora donutil od- 
prositi a zadost učiniti. Když to neprospívalo, poněvadž 
P. rektor i u provinciála i v Římě hájil pře své, řečený 
hrabě na senát Jičínský 9. září nastoupil, aby Jana KouHm- 
ského, soudce městského, pro uvězněni písaře Vokšického 
potrestal stejným vězením. A málem by to byl učinil senát, 
kdyby P. rektor, listem senátu dodaným, nebyl zakročil 
a oznámil, stane-li se to, že to bude předběžným rozsud- 
kem proti výsadám císařským, a kdyby tak nebyl jim po- 
hrozil trestem v diplomech císařských vysloveným. Přidal 
i druhý důvod, prvního ne méně účinný a důrazný. Psal 
totiž, že ta pře na nejvyšší soud místodržitelstva jest vzne- 
sena; těžké tedy pokuty že senátorové budou bodni, opo- 
váží-li se něčeho na předběžný rozsudek před rozsudkem 
pánů místodržitelů ve při té. Naproti tomu hrabě Schlick 
11. října ceduli řezanou P. rektorovi zaslal, v niž od 
P. rektora za to, že cizího poddaného do žaláře uvrhl, 
neučiniv oznámeni vlastnímu jeho pánovi, žádal pokuty dle 
zákona vyměřené. Když i tento útok P. rektor odrazil po- 
dobnou cedulí řezanou, hraběti Schlikovi zaslanou, tu často 
jmenovaný hrabě u krajského úřadu vymáhal zadostučinění 
pro porušení práva svého. Zatím nevyčkav nálezu jeho, dne 
16. listopadu Jana Kouřimského na silnici královské, neda- 



**) Jiří Plachý, jehož vedením r. 1648 byl obhájen most 
Pražský před Švédy, v Jičínské koleji žil r. 16&S-1662 (dle str. 
rukop. 224., 226., 228., 231. f., 233., 241., 246., 249., 261., 263.); 
tím třeba doplniti jeho životopis v „Nauč. Slov.^ 

'^) Scheda 8cis»a (libellns scissus) := cedule řezaná, t. j. list 
na konci vyřezaný nebo vystřižený (proto: scissa = řezaná), jimž 
někdo práva svého po dobrém si vyhledává u strany protivné; 
kdo nepřijal takového listu a nedal odpovědi, za vinna pokládán. 



279 



Mrtniky a KomArov 



280 



leko chadobince Čejkovického, polapil a ve Vokšicich tak 
dlouhou vazbou pokutoval, jak dlouho onen písaře Zacha> 
riááe podržel ve vězeni Jičínském. Vznesena jest proto ža- 
loba na pány, kteří byli v držení panství Jičínského (Kum- 
burského), hraběnku Marii Evu z Tiefenbacha a syna je- 
jího hraběte Václava z Althan ; žádáno od nich, by se za- 
stali i vlastního práva i urážky Jana Kouřimského, měštana 
Jičínského. Vsak nevymoženo nijak ochrany. Věc opět 
u krajského úřadu vyjednávána; vsak ani tím nic nevy- 
řízeno. Neb ačkoli hrabě Morzin, jeden z hejtmanů 
ki*aje našeho (unus e capitaneis districtus nostrí — t. 
Hradeckého) ku přátelskému narovnáni mezi hrabětem 
Schlickem a rektorem se nabízel, přece toho jmenovaný 
hrabě' přijati nechtěl. Tak pře tato častěji v Římě u vyšších 
představených, v Praze u místodržitelstva vedena i až do 
let následujících vlečena byla, až konečně uplynulým tří- 
letím rektorátu a odchodem rektora do Prahy spíše byla 
uspána než ukončena. 

Pógnámka. Na str. 242. při r. 1659 zaznamenáno jest: „Pana 
hraběte Schlicka prohlížejícího si VokŠice své a sousední panství 
P. rektor (už jiný, t. P. Daniel Felix, jenž dříve byl správcem 
seminárním) s r. správcem seminárním z úslnžnosti navštívil Snadno 
vymazána byla památka urážek připomenutích v letech dřívěj- 
ších. Nebo nrabé sám potom častěji potřeboval služby našicn, 
častěji i pro kněze na služby Boží i pro lékárníka našeho vozy 
i Koné poslal. 



b) 8 m/šíanem Jičínským r. 1689 (str. rukop. 360 J. 

Hájeno práv studujících. Když totiž pan Cibulák, zdejší 
měš1!an a hospodář městský, osobiv si moc proti syutaxi- 
stovi Janu Špačkovi, jako by ten byl v úmyslu měl ve 
stoce rybníka městského nby chvtati, hrozným mrskáním 
vztek svůj ukrotil, a žák ještě nad to byl nevinen, podali 
jsme na něho jako viuníka u městského úřadu právní ža- 
lobu. Když věc až k replice byla přivedena, odprosil jmeno- 
vaný pán P. praefekta u přítomnosti soudce a několika 
senátoiiiv. 

c) s vrchním Kumburským r. 1698 (str, rukop. 401.). 

Vrchnímu panovníka místního za vinu kladeno, že 
kteréhosi z žáků našich, jako by mu otroctvím patřil, na 
veřejném náměstí před očima lidu rákoskou zmrskal a tím 
činem sebe za soudce i za mstitele ve své věci ustanovil, 
nic nepřihlížeje ku právu, ani nerozvažuje dostatečně věci 
strany druhé, což právě odporovalo výsadám císařským. Byl 
tedy pohnán a z toho násilí i z křivdy domluvy dostal 
i napomenutí, aby zmrskanému zadost učinil a po druhé 
zdržel se osobování sobě práva takového, které jedinému 
rektorovi koleje císař Ferdinand vyhradil, ustanoviv pokuta 
100 marek čistého ryzého zlata tomu, kdo by proti tomu 
jednal. 



Mrtniky a Komárov, 



Podává M. Lúsmer. 



Asi hodinu cesty jižně od okresního města Hořovic 
leží na pravém břehu Červeného potoka a na úpatí Jedové 
(Dědové) hory starobylá obec Mrtniky (Brtnlk, Pal. pop. 
str. 270.) v krajině lesnaté a hornaté, kde nejvyšší místo 
zaujímá farní kostel Narození Panny Marie. O počátku 
chrámu tohoto zanechal dle zápisku J. B. Mencla jistý 
Jindřich Lhotovský, r. 1622 pisař na Komárové, následující 
poznamenání: „Od starých Komárovských bylo mně vy- 
pravováno, že od svých předků slýchávali, kterak kostelí- 
ček Matky Boží od mládenců hornických vystaven býti měl 
nákladem jejich, což bych tomu věřil, nebo bývalo na zdi 
mnoho mládenců malovaných, kteří klečeli." — Dle památek 
listioných byl kostel ten již v první polovici XIV. století 
chrámem farním děkanátu podbrdského, z kterého se r. 1352 
platilo desátku papežského 18 gr. Okolo toho času právo 
podací vykonávali držitelé Mrtník a Komárova společně, 
neb r. 1358 byl jmenován „ad presentationem Bohunconis & 
Stephani fratrum de Comarov, nec noc Stephani, Přibikonis. 
Georgii ac Bohuslai cum fratre de Mrtník ad ecclesiam 
ibidem per obitum Martini rectoris ipsius vac. Ulrícus de 
Drasskovicz" atd. Nápodobně byl r. 1361 jmenován Joan- 
nes Vicemilonis de Újezd „ad praesentationem providorum 
Bohuslai, Stephani, Bohunconis de Komarov, Stephani, Bohu- 
slai, Přibikonis & Jurzikonis fratrum de Mrtník ad eccle- 
siam ibidem" atd. — Boku 1364 Štěpán z Komárova zřídil 
nový oltář S. Ondřeje v kostele Mrtnickém a k jeho prae- 
sentaci byl k témuž dosazen Jan kněz z Unhoště. Také 
byly k tomu oltáři darovány jisté polnosti, což r. 1386 
Otík z Komárova jménem vlastním a pastorka svého Pe- 
šíka potvrdil. Roku 1390 byl k praesentaci „famosi virí 



Otticonis clientis de Comarov" po smrti faráře Jana jme- 
nován „Mauricius de Unhostz" farářem a r. 1391 k oltáři 
s. Ondřeje po resignaci „Benesii ultimi et imediati ipsius 
altarís rectoris ex causa permutationis" s dorozuměním Pe- 
šíka a Otty z Komárova jmenován Oldřich. (Lib. conf. I. & 
V. erect. XII.) V knihách , Registrum omagiornm ad ca- 
strum Wissegradense** od r. 1406 a „Registrum bonorum 
omagialum ad Wissehrad pertinentium sub rege Wenceslao" 
od r. 1416 zaznamenáno nacházíme, že r. 1407 k statkům 
manským hradu Vyšehradského také náležel in villa Mrtník 
po smrti Přibislava z Mrtník dvůr s lánem pozemků, polí, 
luk a lesů, pak s částečným právem podacím kostelním. 
Však král řečený osvobodil zboží toto ze závazku manského 
zvláštní listinou. (Viz Jos. hrab. Auersperga Balb. lib. cnr. 
II. p. 10. a 92.) — Budiž zde ještě zmínka učiněna o Mrt- 
nickém faráři Vavřinci, který byl zároveň děkanem kraje 
podbrdského a r. 1524 koupil v Hořovicích dům proti 
špitálu. Tento bude asi totožným s knězem Vavřincem, ka- 
novníkem Vyšehradským, který se stal r. 1554 děkanem 
kostela sv. Petra na Vyšehradě a koupil v Hořovicích Hlidi- 
kovskou pouštkn na Vandrově proti ' pivovaru. (Archiv 
Hořovický.) 

Stavba kostela Mrtnického pochází z dob rozličných; 
presbyterium jest gothické, utvořeno jsouc z osmihranu, 
však bez zevnějších pilířů opěracích; v špičatých oknech 
jest ještě viděti zbytky kružby, která asi byla dosti ozdobná. 
Křížová klenba presbyteria pokažena jest copovými ozdo- 
bami. Loď chrámová, jakož i věž k severní straně presby- 
teria přilehající podobně utrpěla pozdějším přestavováním. 
Pod kruchtou hudební leží v dlažbě dva kameny náhrobní 
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z bílého mrámoro; oa jednom' viděti jest postavu rytíře 
v úplném brnění s erbem Pesíků z Komárova (štít s obmé- 
Don nohou, která se nad přílbou vedle péra pštrosového 
opakuje) a s nápisem z většího dílu ošlapaným: „, , 1601 
we cztwrtek po S . . . v^iffy vmrzel vrozeny a stateczny 
rytirz Pan Girzik PefHk . .* Na kameni druhém jest vy- 
obrazena paní s erbovním štítem úplně setřeným; z nápisu 
zachovala se pouze slova: „Letha 1584 V7 pátek przed . .** 
Jest to prý pomník manželky řečeného panaJiřfka rozené 
z Hasenburka. Tento Jiřík přestavěl a zvětšil kostel, k če- 
muž se asi táhne erb Pesíkft z Komárova nad vchodem 
předsíňky na polední straně kostela. Na vnější straně zmí- 
něné předsíňky jest i zazděna skulptura kamenná, před- 
stavující přílbu, nad kterou se hlava lidská nachází. Jest 
to zbytek znaku a snad nejstarší památka kostela. 

Y presbyteríu ještě leží čtyři náhrobní kameny, s nichž 
však nápisy jsou úplně setřeny, jen na dvou se zachovala 
nad vyhaslým štítem erbovním přílba, z niž vychází tré 
per pštrosových. V pmvo od oltáře hlavního leží částečně 
sochou krytý náhrobní kámen s vyobrazením dítěte a ná- 
pisem jen částečně čitelným: „Letha 1608 we cztwrtek . 
.... cych a Pani Kateřiny Pietipefky z Losu ..." Erb 
jest pokryt. Kámen ten ovšem týče se dítěte z rodiny Jin- 
dřicha Otty z Losu, který r. 1602 po smrti Jiříka Pešíka 
z Komárova koupil Komárov a napotom dne 21. června 1621 
sCat byl v Praze. 

Na věži chrámové visí čtyři zvony; veliký má nápis: 
,0 Gott lass Dir bef oblen seln die Glok und auch die 
Kirche Dein.** — „Tento zwon gest ke czti a chwale Bozi 
Rodiczky geho Panenky: Marye, S. Barbory a Muczedlnicze 
k zadussy Mrtnickemu založeni Panny Marye nákladem 
tehoz zadussy za coUatury Q. W. H. excell: Pana Pana 
Bernarda Ignatiusa swate rzimske zrisse hrabete z Marti- 
nitczi : títuli : Pana Negvyssyho purkrabího praskeho léta 
1675." — „Gos. Mich. Nicolaus L6w in Prag. Anno 
MDCLXXV." (Na druhé straně jest obraz sv. Barbory.) 

Nápis zvonu prostředního zní: Verfertigt von Karl 
Bellmann k. k. Hofglockengíesser. Getauft set. Peter und 
Paul, gegossen zu Prag den 5. Juni 1835 unter dem Pa- 
tronáte S. Exc. des Herm Eugen Grafen von Wrbna und 
Freudenthal k. k. geheimen Raths und Oberstnllmeisters 
znr Zeit des Oberamtmannes zu Horzowitz Herm Joseph 
BOhra." (Obrazy sv. Petra a Pavla.) 

Třetí menší zvon pochází z r. 1815 a má na jedné 
straně obraz Nejsvětější Trojice a na dmhé straně Panny 
Marie. 

Čtvrtý nejmenší zvon visí vysoko ve věži, tak sice^ 
že k němu přístupu není a zevrabněji ohledán býti ne- 
může. 

Hned pod Mrtníky rozprostírá se v údolí příjemném 
Komárov (Pal. 270.) podle Červeného potoka, osada to 
pro milovníka dějin domácích důležitá co kolébka rodu 
Pešiků z Komárova, který po delší čas vykonával právo 
podací v Mrtníkách, a o němž se zmínka činí již v století 
třináctém. Zámek Komárovský v hlavních svých částkách 
se zachoval a leží nad pravým břehem potoka jmenovaného. 
Stavení toho, vzezření zádumčivého, větším dílem bez omítky 
a B vysokou střechou, užívá se nyní za školu a hezká za- 
hrada kolkolem zelením svým poněkud mírní dojem smutný. 
Sídlo toto starobylé se skládá ze stavení hlavního a z křídla 
k němu přiléhajícího, tak sice, že celek přímohran tvoři. 
Místnosti přízemní zaujímají prostory hlavní, kdežto nad 



nimi se jen čtyři malé, Částečně později teptv oddělené 
jizby nacházejí; prostor pod hlavním bytem, do kterého 
jest přístup jen ze zahrady níže položené, na straně severo- 
západní, za sklepy a konírny se užívalo a dosud užívá. 
B3rt hlavní pozůstává z 10 místností; kuchyně v hořejším 
patře a schody k ní umístněny byly bohužel v bývalé 
hapli zámecké, z které se ještě v řečené kuchyni pěkné 
klenutí zachovalo, pozůstávajíc z hvězdy routové bez žeber, 
jak podobných klenutí ještě sem tam viděti v staveních 
z času úpadku slohu gothického v cechách. Nad oknem 
bývalé kaple, nyní z polovice zazděném pozomost poutají 
dva erby v gothickém pažení z kamene vytesané, totiž erb 
Pešíka z Komárova, výš popsaný, a erb pánů z Vrtby, totiž 
tré parohů jeleních (dva nahoře a jeden pod nimi). Znaky 
ty bezpochyby se táhnou k p. Kunatovi Pesíkoví z K., 
který okolo 1500 tvrz tuto přestavěl, a k manželce jeho 
p. Kateřině z Vi-tby. Pod kaplí se nachází jakési sklopení 
s oknem profilovaným a obrazem hlavy lidské ozdobeným. 
Kaple se nacházela v křídle tvrzním, a v právo od ní vi- 
díme, bránu zazděnou, nahoře heraldickou lilií ozdobenou. 
V levo od kaple, však již v stavení hlavním zachovalo se 
kamenné pažení vchodu původního, nyní částečně zazdě- 
ného a na okno upraveného. Ostatní dvéře a okna mimo 
jedno na straně severovýchodní, kamenným ratolestím okrá- 
šlené, pocházejí z dob novějších, a jen ještě zdi, až na 
1 metr 8 cm. silné, poukazují na časy dávno minulé. Při 
severním rohu tvrze, kde nyní jest dvoreček, stála věž ku- 
latá ai do konce století předešlého, kdy sama sebou se 
zřítila. Na straně severní a západní zámek a zahrada ob- 
klíčeny jsou ČeiTeným potokem, kdežto strany ostatní před 
časy asi příkopy chráněny byly a přímohran zámecký i se 
studnou před ním na straně otevřené zdí byl uzavřen. 

Budiž ještě ku konci zmínka učiněna o pověsti, dle 
které na zámku Komárovském se prý nachází jisté zna- 
mení, poukazující na místo na stráni protější z Mrtník se 
táhnoucí, kde prý v lese zakopán jest poklad, který však 
na vzdor častému hledání až dosud nalezen býti nemohL 

Bod Pešiků z K., který tak dlouhou dobou byl pa- 
tronem kostela Mrtnického, který byl dobrodincem jeho a 
v něm pohřeb svůj míval, i po prodeji Komárova v okolí 
zdejším držel statek Podluky^ až jemu tento r 1623 byl 
konfiskován. Václavovi P. z K. byly totiž zabaveny tvrz a 
ves Podluhy s dvorem poplužním, pivovarem, mlýny, huti 
železnou, s doly a rudami, lesy a jiným příslušenstvím, 
zámek v lese pustý řečený Valdek a ves Lhotka s dvorem 
poplužním, Víska, Cheznovice a Hrachoviště. (Viz Bílek 
Dějiny konfiskací str. 426.) Ves Podluhy (Pal. pop. str. 270.) 
leží půl hodiny severovýchodně od Mrtník, tvrz však s dvo- 
rem při ní a 8 pivovarem zmizela úplně. Stála východně 
ode vsi na úpatí Podluzské výšiny, na poli nyní rolníkovi 
Hrdličkovi náležejícím. Byl prý to zámek kamenný a nyní 
jen časem ještě oráč přichází v místech těch na základy 
neb kameny stavební. Ze zdí zahradních zachovaly se po- 
zůstatky a také se vedle místo ukazuje, kde stával pivovar. 
Před tvrzištěm rozkládají se Inka, která bezpochyby někdy 
byla vodou naplněna a rybníky tvořila. Místní pojmenování 
„Na ramech" asi k pozůstatkům tvrze a staveb k ní ná- 
ležejících poukazuje. 

Čtvrt hodiny severovýchodně od Komárova leží panský 
dvůr a někdy ves Sokolovice (Pal. str. 271.) na návrší 
v úplné samotě a ještě výš blíže lesa ukazuje se místo, 
kde někdy se vypínala tvrz, které však nyní vyznačeno 
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jest poaze hromadou kameni, jamou a jakousi dlažlK>u, 
Ještě před 20 lety stál na tvrzišti byt hajného s hlubokou 
studnou, nyní vši^ rozprostírají se zde jen polnosti, a kus 
louky poznamenává se co místo, kde byla zahrada tvrzní 
8 rybníčkem. Bývalé to tvrziitě vévodí celému okolí a po- 
skytuje krásný pohled na Točník, Hořovice, Mrtniky, Ko- 
márov, Yaldek atd. O tvrzi té bližších historických zpráv 
se sice nedostává, ale není pochybnosti, že z ní pocházel 



rod šlechtický, který se psával ze S. a v erbu měl jakýsi 
pařez s kořeny ^ dvénm listy dubovými s obou stran. 
(Lib. erect. XII. ap. Baibin pag. 260.) Z rodu toho známi 
jsou: Bycennius de S. co svědek listiny z r. 1398, Sigmnnd 
Stezka ze S. upálen co neštastný obhájce tvrze Obořišt 
r. 1425, Marcus a Mathias de S., kteří vedli rozepři s Bu- 
rianem z Lipy o dědictví v Albenicích r. 1 456, pak Bartoš 
ze S. bydlící tamtéž r. 1456. 



Zprávy a drobnosti. 



Předhistorieký hrob n Řehníc. Přede dvěma 

roky přišel rolník p. Fr. Dubský z Řehnic u Ml. Boleslavi 
na poli svém v „Zákoutí" č. p. 423. na hrob, v němž kromě 
kostry a rozbité hliněné nádoby nic jiného nebylo. Hrob 
ten vyložen byl nepravidelnými kusy kamene množství znač- 
ného. Když pak vloni na podzim na tom samém poli pro 
řípu hlouběji oral, uhodil na kámen, z čehož soudil, že tu 
opět podobný hrob bude; vsnk pro nastávající mrazy od- 
ložil kopání až na jaro roku letošního. Dne 28. dubna 1886 
vzali jsme jednoho dělníka a spěchali do „Zákoutí*^. Oj)a- 
trné odházela se svrchní hlína, až se nám celý hrob ob- 
jevil, který z nepravidelných kusá kamene, pocházejícího 
z lomu pod Řehnicemi, sdělán byl ve hloubce 1^1^ metru 
podoby čtverhranu 190 cm. dlouhého a na západním konci 
125 cm., na východním pak 1 metr širokého; výška beze 
všeho spojiva nakladeného kamene obnášela na všech stra- 
nách 35 cm. Hrob tento zdál se nám z počátku býti krát- 
kým, což se ale později vysvětlilo, když jsme počali na 
straně východní jednotlivé kameny rozbírati. Po malé chvíli 
objevily se klouby ruční a za nimi hned na levé straně 
kosf holenní, na níž ležela bronzová dýka, 15 cm. dlouhá 
a u rukověti 4 cm. v pi-ůmérn mající, jež čtyřmi nýtky, 
13 mm. dlouhými a válečkim podobnými, byla někdy k ruko- 
věti nejspíše dřevěné připevněna, po které nebylo už ani 
památky. Místo na kosti, kde dýka spočívala, bylo celé 
od bronzu zelené. Při dalším odkrývání spozorovali jsme, 
že mrtvola má nohy skrčené, pod sebou. Na pravé straně 
těla, asi tam, kam ruce dosahovaly, byla nádoba dosti ve- 
liká, hliněná, barvy černé beze všech okras, ale od tlaku 
kamene svrchního a hlíny úplně rozmačkaná; jen okraje, 
kousky dna a malé ouško zachovaly se. V prflměru měla 
nahoře asi 10 cm. ; dna nebylo lze změřiti. Pracujícím dále 
objevil se na prsou pravé strany těla menší bronzový ná* 
sti*oj, podobný dýce neb noži; byl cm. 6*6 dlouhý a cm. 
2*5 široký ; k rukověti byl dvěma nýtky připevněn. Konečně 
přišli jsme na lebku, a viděli, jak mrtvola na pravé straně 
těla ležela s nohama skrčenýma, a proto tak krátký hrob. *) 
Pod krkem na pravé straně ležel bronzový palstáv 12 cm. 
dlouhý, dole 4 cm. a u rukověti cm. 1*8 široký. Všecky 
tyto předměty byly zelenou rzí jako malachitem potaženy. 



*) Název „mrtvola na straně ležíci s nohama skrčenýma" 
iest docela případný a hrob tento Řehnícký shoduje se s úpravou 
hrobů Únětických („Památky" XI. str. 289. atd.). RozvážněiSi 
archaeologové zahraniční rovněž tak v podobných případech polo- 
ženi mrtvoly označuji, jini však mrtvoly takto v hrob uložené 
nazývají „ležící bobtaři'' (liegende Hocker), kterýž název pravý 
není, vSt proto, poněvadž se může sice na bobku sedět, ale nikoli 
ležet Josef Smolík, 



Zachovalá lebka patřila staršímu, silnému muži ; v čelistech 
byly silné zuby a zvláště stoličky velikostí vynikaly; po 
každé straně scházela jedna stolička, přední zuby byly 
všecky. 

Vzácné tyto nástroje bronzové uloženy jsou v krajském 
museu v Ml. Boleslavi. — 

O velikém stáři hrobu tohoto svědčí nejprve bronzové 
ná^troje, hliněná nádoba, do níž se nebožtíku pokrmy kladly, 
pak způsob, mrtvolu obkládati a přikrývati kamením ; mrtvola 
sama ležela na červince původní. Některé kosti byly už 
pouhá prsť, tak že jen zbylé dírky značily, že to kost* byla. 

Po sklizení řepy bude se letos na tomto poli dále 
pátrati; nebot dle všeho jest tu rozsáhlejší pohřebiště. 

Největší zásluhu o nalezení jakož i odkryrí hrobu to- 
hoto má pan Fr. Dubský, začež mu díky vzdány buďtež. 

Václav Vanék. 

Staré pohřebiště u Radonie. Dvě hodiny vý- 
chodně od Prahy leží blíže Vinoře malá ves Radonice. Na 
její konci k Svémyslicům stoji hospoda, kdež se cesty na 
čtyři strany rozbíhají. Proti této hospodě na pozemcích 
hraběte Čeraína, velkostatkáře ve Vinoři, byl od nepaničt- 
ných časů malý rybník, který nejvíce dešťovou vodou a ně- 
kolika prameny se udržoval. V suchých letech vysýchal, a 
proto byl tento pozemek r. 1852 vzdělán na pole, avšak 
po 25ti letech bylo opět pole na rybník přeměněno. Když 
se před osmi roky od Radonic k Počernicům stavěla sil- 
nice a u hospody bylo třeba navážky, kopala se hlína z ve- 
dlejšího, zpola vyschlého rybníčku. Při hlubším kopání na- 
cházeli dělníci v spodní vrstvě jílu lidské kosti, z čehož 
se nejprve soudilo, že při některé válce v těch bahnitých 
místech bojovníci zahynuli. 

Někteří občané, jsouce na ten podivný nález upozor- 
něni, stopovali další práci dělníků s větší opatrností, a tu 
se přesvědčili, že se tam před dávnými časy řádné pohře- 
biště nacházelo; neboC odkopáním hlíny bylo znáti, že od- 
kryté hroby byly sdělány pravidelně v řadě vedle sebe, 
což i z kypřejší půdy patmo bylo. Mrtvoly byly nohama 
k východní straně stejně kladeny, jak to poloha kostí uka- 
zovala. 

Při kopání země na potřebný násyp silniční přišlo se 
celkem pouhou náhodou as na 10 hrobů. Dále se nic ne- 
kopalo a nehledalo. U nohou kostlivců nacházely se hli- 
něné nádobky stejného druhu se zahnutým okrajem ve vel- 
kosti as jednoho litru, bez přikrývek, naplněny jsouce zemí, 
v které by lučebník zajisté i jiné látky byl shledal. Hrnky 
ty byly šedé z prosté hlíny vypáleny, květináčům podobny, 
a měly na zevní straně rozličné okrasy. Některé hrnky 
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mely pri hořením okraji dvě neb tři vlnité čáry od sebe 
oddělené aneb přes sebe splltané. Mimo to byla dna na 
zevuí straně skoro a všech nádob vytlačená v podobě stejno- 
ramenného křížku ve velkosti 4 cm. 

Z nádob zachovalých odevzdal jsem jednu do Českého 
museum, druhá bjla uložena ve škole Vinořské a třetí z4« 
stala na. okázku v hostinci p. Polívky v Radonicích. Věci 
kovové neb kamenné nebyly v hrobích nalezeny. 

Z tvaru některých kostí poznal Vinořský p. doktor lé- 
kařství, že přináležely osobám ženským. Kosti vůbec byly 
nápadné veliké a silné, a zuby u některých koster zacho- 
valé. Výhodné by bylo bývalo, kdyby se některé větší kosti, 
než se do náspu silničného zakopaly, byly změřily a zvá- 
žily. Dle všech okolností jest pohřebiště toto staré a po- 
chází as z prvních století křestanství v Čechách. 

Podobá se pravdě, že v oněch starých dobách při po- 
hřbech konaly se u nás tytéž obřady, jaké se zachovaly 
na dnešní den u národů jihoslovanských. Z té příčiny do- 
voluji si vzpomenouti některých pohřebních obyčejů u Srbů 
a Rumunů, jak jsem je za desetiletého bydlení v Baziašt 
na pomezí srbském seznal. 

Mrtvola bývá zde v otevřené rakvi nesena a místo 
kropení svěcenou vodou polévá ji pop při vykonáváni ob- 
řadu vínem. Po pohřbu nosívají nejbližší přátelé zemřelého 
delší čas a zvláště ve výroční slavnosti na nebožtíkův hrob 
víno, pečivo a jiné pokrmy. Vínem hrob polévají, částku 
pokrmů na ohníčkách na hrobě pálí a ostatní se přítom- 
ným chudým dětem obyčejně rozdá. I při zadnšnici v ko- 
stele bývají všickni přítomní lidé po mši sv. v památné dni 
zemřelého od přátel pečivem, vínem neb také rakií (kořalkou) 
častováni. Nepřijmutí dárku považuje se za urážku. Po zaduš- 
nici jde pop ku hrobu zemřelého, za něhož se mše sv. konala a 
mezi modlitbami a vykuřováním kadidlem polévá hrob vínem. ^) 

Starobylost Radonického pohřebiště i mnohé jiné okol- 
nosti odůvodňují. Z dějepisu víme, že naši předkové nejra- 
ději na rozcestích mrtvoly ukládali a tam své oběti čili 
tryzny za zemřelé konávali, což dle Erbena ve východních 
zemích „Zadunice"' slově. Pohřebiště Radonické leží skutečně 
v místě, kde se dělí cesty na čtyři strany. V dějinách če- 
ských čteme, že tato úrodná kngina blíže Staré Boleslavi 
od dávných časů zalidněna byla. V Radonicích stával někdy 
také opevněný hrad, neboC některým domkům proti pan- 
skému dvoru vystavěným dosud občané ^na tvrzi** říkají.*) 

Vád. R^tmánek. 

Nápisy na zvoneeh při kostele ve Yšetateeh. 

Minulého roku rozšiřoval se farní kostel sv. Petra a Pavla 
ve Vsetatech a přistavěla se k němu věž. Poněvadž byl 
volný přístup ku zvonům, použil jsem té příležitosti, opsal 
jsem nápisy jejich a tuto je podávám. 

Nejstarší zvon má těžce čitelným starým písmem tento 
(asi) nápis: „Bože rač dařiti tento zvon a to léta Božího 
tisictého třistého devadesátého pátého.** 

Prostřední zvon má na omezeném čtverci velkými latin- 
skými písmeny tento nápis : . Aby zvukem zvonu tohoto věr- 
ným křesCanům schůze jich společné k slovu Božímu a k chvá- 
lení jména Jeho svatého v známost se uvozovaly, též pro 



potřebu a ku poctivosti obce slil jest tento zvon Vondřej 
zvonař z Nového města pražského s pomocí Boží v Bole- 
slavy Mladý, Léta Páně 1577.** 

Na druhé straně zvonu čteme opět na tabulce tento 
nápis: „Neb i Kristus za hříchy naše umřel jednou, spra- 
vedlivý za nespravedlivé, aby nás obětoval Bohu. V I. ka- 
nonice sv. Petra v 3. kapitole.** 

V obvodu dolního kraje téhož zvonu jest nápis: „Žádné 
oko nevídalo, ani ucho slyšelo a na srdce lidské nikda ne- 
vstoupilo, co Bůh připravil těm, jenž milují Ho. O radosti 
vyvolených Božích a o mukách zatracenců, což hříšník znáti 
a věděti má; ví. Eorintům, v 11. kap." 

Největší zvon má na tabulce tento nápis: „Léta Páně 
1615 zvon tento slit jest ke cti a chvále Pánu Bohu pro 
svolání věrných křesťanův k slyšení slova Božího a vzdávání 
chvály jménu Jeho v církvi křesCanské, k záduší a osadě 
založení sv. Petra a Pavla ve Vsetatech za správy urozeného 
a statečného rytíře pana Jana Ledeckého z Granova a na 
Dechtařích J. M. 0. hejtmana panství brandýského, přerov- 
ského a lyského. Za rychtářství Jana Jandy, Tomáše Nováka, 
Adama Rzehorzka, Ondřeje Kulicha z Přfvor, Jiříka Husáka 
z Nedomic a jiných všech pomocí a nákladem k témuž za- 
dusí náležejících. Buď Bohu chvála!*' 

Poněvadž se psaná památní kniha ve faře ztratila a 
obec také žádné nemá, jsou tyto nápisy na zvonech jedinou 
kronikou farní. Z těchto nápisů lze souditi, že zdejšf farní 
kostel již v 14. století založen byl. Větší zvony se pořídily, 
když se kostel zvětšoval, jak se o tom minulého roku při 
bourání zdí přesvědčení nabylo. Nejmenší zvon, zvaný „sank- 
tusník**, který m. r. přelit byl, neměl žádného nápisu a 
byl snad pořízen hned při zbudování prvotního Stanku Božího. 

Z textů pfsma sv. na zvonech se nalézajících lze sou- 
diti, jaký náboženský duch tehdáž panoval. Jména osob a 
obcí tam uvedených mohou posloužiti zvláště při rodopisu. 
Zvláštní uměleckou úpravou, jakéž jsem dosud nikde ne- 
spatřil, vyznamenává se největší zvon, kde větší obrazy 
jsou tyto: Kristus na kříži s andělíčky po stranách; pod 
křížem stojí sv. Jan a dvě Marie. Na protější straně jest 
sv. Petr a Pavel. Mimo to jest tam veliký orel co znak 
císařský ; pod ním znak rytíře J. Ledeckého na čtvero polí 
rozdělený a pak ještě čtyři menší znaky na způsob pečetí. 
Pod korunou v hořením obvodu zvonu střídají se menší 
podoby rozličných osob a zvířat, představující snad nějaký 
děj biblický. Při tom se v rozmanitých arabeskách proplétá 
vinná réva. Váel Hé^jtw^ndt. 



*) Podobné obřady shledal laem též v Malé Valachii. Bed. 

*) Odtud půl hodiny k jihozápadu nalézají se mnohé zbytky 
bývalého hradu Vinořského, vůbec „Hradiště*" zvaného, a Jednu 
hodinu k severovýchodu stávaly tvrze Zápy a Ostrov, jak některé 
zříceniny dosud dosvědčují. Ostrov proslul v novéjSi době svou 
ielesiton vodou a sřizenýmí zde lázněmi. 



Dodatek k éláaku y^Hromadný aález u Křté- 

nova^' (zde na str. 103). Budiž podána oprava mylného 
náhledu našeho, že Křtěnovským podobné artefakty po tu 
dobu v Čechách ještě nalezeny nebyly. Dovoluji si pozna- 
menati, že jsem ve sbírkách německého hist. spolku v Praze 
viděl tři předměty v Libochovicích nalezené, které se ozdob- 
ným sekerkám (viz Památky díl XIII. tab. V. A, B, G) 
naskrz podobají. Bohužel není známo, z jakého jsou nale- 
ziště a které předměty jiné snad se s nimi pohromadě vy- 
skytly. Sekerky ty jsou z bronzu slity, z části přizelenalou 
ušlechtilou rzí pokryty, a jak na několika místech dobře 
znáti lze, byly snad již v době předhistorícké upotřebo- 
vány, tak že by spise z hrobů nežli z hromadného nálezu 
pocházeti mohly. Rozměry jejich jsou tyto : *) 



') Srovnej bronzy Křtěnovské: Památky dil XIII. str. 106. 
a Ifittheil. d. Centr. Commiss. Wien dil XI. str. XXXm. 
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U sekerky čís. I., čís. li , čís. III. jest: 

délka dláta .... cm. 25, 23*5, 23*5; 

šířka hlavy 4-2, 3 7, 3*8; 

výška hlavy 3 2, 2-8, 3; 

šířka bHtu dláta . . „ 1-7, 1*6, 1-7; 

délka tuleje . . . . „ 8*8, 8*2, 85; 

délka její po obou stě- 
nách dláta . . . „ 4, 3-2, 37, 3*5, 37, 3 6; 

tolej má prstenců . . „ 24, 20, 24: 

šíř tuleje při otvoru 

meoším „ 2, 1*9, 1*9; 

šíř tuleje při otvoru 

větším „ 2-2, 21, 2-1. 

Yábu jsem zjistiti nemohl, nebude se však as různiti 
od váhy sekerek Křtěnovských, poněvadž rozměry těchto 
i oněch jsou téměř stejný. Ačkoli snadno poznáváme, že 
každý předmět v jiném jest kadlubu lit, musíme nicméně 
za jisto považovati, že pochází z téže doby ne-li z téže 
továniy jako sekerky Křtěnovské. Podobné artefakty vy- 
ráběly se ondy v značném počtu, a sice nepochybně v ka- 
dlubech hliněných, které se na základě prvotního vzorku 
pro každý artefakt — snad dle ulitých již předmětů — 
znovu zhotovovaly, čímž pravděpodobně vysvětliti se dá ne- 
stejnosť jednotlivých částí jejich. 

Jiná, uvážení hodná okolnost, která z pozorovaní obou 
těchto nálezů stejnodobých plyne, jest ta, že krajiny Křtě- 
novská a Libochovická již v době předhistorícké bývaly 
obchodní cestou spojeny. Jindřich Rychlý. 



Pravidla pořádku řeznického v Jindřichově Hradci.*) 

Pravidla panem Jindřichem z Hradce, oprávcem kraje Bechyň- 
ského, přísným katolíkem, r. 1484 řezníkům Jindřichobradeckým 
udělená měla nejen těmto, ale i obci, všemu městu i každému 
jinému spravedlnost v tom řemesle poskytnouti. 

I nařizuje se v nich, aby na krám uprázdněný měl právo 
vždy starší uchazeč, mladší měl světiti. — Zakázáno bylo jeden 
druhého z krámu, dokudž z něho platil, vytiskovati. — Řezníci 
hostinští z měst a městeček a z Jarošova, jest-li tu krám byl, 
mohli na trh maso skopové a telecí vozit s hlavou a se vším 
osrdim, vSak nesměli státi s masem než toliko dopoledne, a maso 
měli Čtyři starší mistři ohledati a nebylo-li za hodné uznáno, po- 
bralo se a chudým rozdalo, vSak vždy ve srozumění s panským 
úředníkem — Když nejprve k nešporu n fary zvoněno bylo, 
měli řezníci své krámy v čas otevříti a společně prodávati, ne- 
měli však svého krámu zavříti a čekati, až by jinde starého bití 
maso se v^rodalo, iinak tolikrát, kolikrát to učinili, dali po 
5 finrošich viny k boží slnžbě do fary a to kostelníkům té chvíle 
přítomným. ~ Uhřivé maso smělo se jen před mastnými krámy 
vně prodávati, iinak ztratil řezník maso, a ohledači masa aneo 
starší mistři byli za to káráni. — Přivezené pálené maso vepřové 
smělo se jen s hůry krámu prodávati po „polubošie" aneb po 
celým „hochu" a jinak nic, a na tom se mělo prodávati .heiždie", 
hřbet a jiný vešken drob. — Dobytka na ki^m se hodícího ne- 
směli sedlaci po všech překupovati, ani ven ze země hnáti. — 
Zakázáno bylo řezníkům a překupníkům v městě, v okolí po mě- 
stečkách a po všech dobytek překupovati na prodej, neb jej ze 
země hnáti ; toto smělo se jeu s povolením díti. — Nejvíce 4 sou- 
sedé a obyvatelé mohli sobě dobytče koupiti, jej k své potřebě 
zabiti a o ně se děliti, ale jiným nesměli toho masa prodávati — 
Maso bylo pobráno řezníkům, kteří se smluvíce krámy z té pří- 
činy zavřeli, by maso dráže prodávali. — Zakázáno bylo maso 
přivezené v domech prodávati, jinak se prodavačům pobralo a 
chudým rozdalo. -> Všechen k zabití určený dobyté^ musil se 
ke kolu u mastných krámů přivázati, staršími mistry ohledati, a 

*) V museu Pardubickém. 



byl-li hoden, pak teprve směl se hnáti do „kytelhofu" a zabiti. — 
Po žádostí obce i řezníků nařízeno panem Jindřichem z Hradce, 
aby kuchař přihnané vepřové neb svinské maso potud nezabíjel, 
pokud by je dva řezníci neohledali, ieden z těch Čtyř starších 
mistrů svrchu dotčených, druhý, kteróbož by purkmistr a konšelé 
z obce k tomu vydali; shledalo-li se maso k bití nehodné, bíti 
se nesmělo a bylo knchaři zakázáno v městě uhřivého masa pro- 
dávati, však jinde mu toho nehájeno, a pakli proti prvéjšimu 
učiněno, propadl vinník hrdlem i statkem panu Jindřichovi 
z Hradce. Jestliže ti volení Čtyři masa ohiedači pro přízeň 
aneb pro jaké dary buď svÝm spolutovarvšům aneb cizím hostfim 
cokolivěk z artikulův přehledli, propadla vina panu Jindřichu 
z Hradce s hrdlem i statkem, a všecky viny i pokuty, kdyby 
rod ten vymříti měl, odkazují se purkmistru a konšelům Jindřicho- 
Hradeckým na opravu města. V. D.—& 



Hlídka literární. 

August SecUáčekf Hrady, eámky a tvree česhé^ dil F. 
ses. 5. — 11, lUustruji bratří Liebscherové^ V. Brechler 
a V, Král z Dobré Vody. Nákladem knihtiskárny 
Františka Šimáčka, v Praze 1885—1886. 

Výborné d;lo Sedláčkovo jest bohatou pokladnicí pro 
českou archaeologii, zvláště pak pro místopis, rodopis a 
erbosloví. Jsouc založeno na rozsáhlých studiích archival- 
nich, opírá se při popise předmětů o vlastní názor spisova- 
telův a podává věrně i úhledně provedená vyobrazení, 
plány a j. příloh více. Že popisy jednotlivých hradů a tvrzí 
se zakládají na bedlivém ohledání, o tom jsme se sami již 
několikráte přesvědčili. Y srpnu 1885 na př. jsme ohledali 
zbytky hradu Ylčince při vtoku Žďárského potoka do 
Medhuje; tam jsme spatřili základy kulaté véže, příkopy 
i zajímavou rozlohu na ostrém hřebenu vyčnívajícím 
z úzkého ostroha (jak ukazuje plán na str. 65. ses. 5. 
dílu V.), vše ve skutečnosti právě tak, jak to v přítomném 
sešite jest popsáno. O Vlčinci se pronáší pan prof. dr. 
Tomek („Příběhy kláštera a města Police nad Medhuji'' 
str. 47.), že není uveden v urbáři z r. 1406 a byl tudíž 
teprv někdy za času války Husitské neb po ní založen a 
domnívá se, že snad sloužíval v bouřlivých těch dobách 
za útočiště, k čemuž dobře se hodil svou odlehlou i ne- 
přístupnou polohou. Po Ylčinci se popisuji v pátém sešité 
ješté Homole, Vizňov, Martinkovice. Skály, Starkov, Bystrý. 
Mimo obrázky v textu jsou k sešitu tomuto připojeny též 
dva kartony na celé straně: klášter Broumovský a pečeti 
pánův a vladyk z východních cech. V následujících seši- 
tech (6. — 11.) pojednává se rovněž důkladně o Hradišti 
Choustníkové, o Heřmanicích, Dubenci, o obou Poličanech, 
o Velehrádku, Pecce, Bělohrade, Miletíné, o Hořické tvrzi, 
o Trutnovu hradu, o Žacléři hradu, o Abršpachu a Teplici, 
o Rumburku a m. j. v. Pravou ozdobou díla toho vysoce 
záslužného jsou stati kulturo-historické ; čtou se jako spisy 
zábavné, ale skytají, jsouce spracovány na základe listin, 
hojné poučení o společenských poměrech a stavu vzděla- 
nosti. Také obrazy podávají drahně zigímavých podrob- 
ností; na několika tabulkách podána jest sbírka starých 
šlechtických pečetí ; jiné tabulky obsahují přesné provedené 
erby, ba (v jednom ze starších sešitů) i napodobení pod- 
pisů znamenitých, v dějinách českých proslulých mužů. 
Jest tu podáno vědecké dílo ceny trvalé v úpravě velmi 
vkusné. I přejeme tudíž Hradům Sedláčkovým rozšíření co 
možná největšího a vůbec zdaru všestranného. JS. 
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Tab. Xn. (XXX.) 
Pise Josef Smolík. 



Z domácích dějin jest známo, že r. 1029 pomáhal 
Břetislav, syn vévody Oldřicha, císaři Kunratu II. proti 
Uhrům a Polán &m. Ačkoli se celá válka neskončila po 
přání Kunrata a jeho spojence, dobyl nicméně Břetislav 
prudkým útokem na Polanech celé Moravy, kterou tito 
od r. 1003 v panství svém drželi. Od té doby z&stala 
Morava při koruně české . . . 

Břetislav I. (jsa svého času sám už jediný Přemy- 
slovec) na sklonku svého života velmi starostlivě hleděl 
ve shodu uvésti prospěch země a státu s opatřením a 
bezpečnou výživou svých čtyř synů a jejich potomků. 
Za tím koncem zřídil Břetislav ve svém rodě násled- 
nictví dle stařesinství a sice v ten způsob, aby ze synů 
jeho a potomků jejich po vždy v letech nejstarší dosedl 
na stolec vévodský, ostatní pak aby k němu hleděli 
jako k svému pánu a vladaři . . . Kosma toto vypravuje 
k r. 1055, kdy Břetislav I. uvržen jba v Chrudimi na 
lůžko smrtelné svolal k sobě české pány a zavázal je 
svědomím jejich, aby jen nejstaršího Přemyslovce na 
stolec vévodský dosazovali. Břetislav zemřel dne 10. 
ledna 1055. — Kosma nazývá tento zákon Břetislavův 
^Česhá pravda*", ') . . . 

Dovolil jsem si tohoto veledůležitého zákonu při- 
pomenouti, poněvadž jeho následky úzce souvisí s ná- 
lezem rakvickým^ který jednak odůvodňují a vysvětlují, 
jednak ale týž nález ostré světlo vrhá na určitý vy- 
datný pramen onoho „opatření a bezpečné výživy' všech 
Přemyslovců, kteří se na český stolec nedostali. Těmto — 



*) Dějiny Moravy. Dr. Běda Dndík; díl II. 105., 176. atd. 



připomíná Kosma — dány byly v úděl rozličné krajiny 
zejména na Moravě, avšak ani on ani kdokoli jiný ne- 
vypočítává těch zřídel zejména, z nichž ono opatření a 
bezpečná výživa prýštiti se měla, nýbrž praví se docela 
všeobecně, že po Břetislavu dosedl na český stolec nej- 
starší jeho syn Spytihněv, jehož bratři dostali k výživě 
úděly na Moravě, a sice Vratislav obdržel větší díl 
Moravy s čelným hradem Olomouci, Kunratu vykázán 
hrad Znojmo s okolím, a nejmladšímu Otovi uděleno 
Brno s obvodem. Když pak po šestiletém panování vé- 
voda Spytihněv dne 28. ledna 1061 se světem se roz- 
žehnal, dosedl na český stolec bratr jeho Vratislav, 
který rozdělil Moravu jmenovaným už dvěma bratřím, 
tak, že „východní stranu, jíž prve sám byl držel a 
kteráž byla způsobilejší k honbě a rybami bohatší, od- 
kázal Otovi, západní pak, kteráž hraničí s Němci, po- 
ručil Kunratovi^ kterýž sám také znal se v němčině; 
kraj tento jest rovnější, jakož i úrodnější plodinami".') 
Dle toho dostalo se Otovi údělu Olomouckého a Kunrat 
opatřen byl údělem Brněnsko- Znojemským, kde hraničil 
s Němci rakouskými. Můžeme proto pokládati potomky 
Otovy za větev Olomouckou a potomky Kunratovy za 
větev Brněnsko-Znojemskou — pokud se potomci obou 
zachovali vévodovi českému jako svému pánu, který 
je mohl údělu zbaviti, tento rozděliti neb jinak s ním 
naložiti — jak se později skutečně stalo. 

*) Kosma k r. 1061. — Ze zvláStního připomenutí, že Kunrat 
byl znalým jazyka německého, sondití lze, že bratr jeho Ota ně- 
mecky neuměl. 

19 
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Byla tedy Morava rozdělena ua tři úděly, pojmeno- 
yané dle hradil Olomouc, Brno a Znojmo, které se staly 
sídly zvláštních dvorů knížedch a hlavami osobních 
držav téhož jména, k nimž však mladší Přemyslovci 
neměli žádného práva dědičného, nýbrž docházeli jich 
z pouhé svobodné vůle vévody českého jako vlastního 
panovníka v Čechách a na Moravě. Z té příčiny nesměl 
žádný kníže úděl svůj moravský ani zastavovati, ani 
nechť menší necht větší jeho díly prodejem neb daro- 
váním odciziti — bez vědomí a svolení vévody českého, 
kterému každý, prve nežli úděl svůj z rukou jeho přijal, 
jako za nějaké manství víru přísahati musil.'*) — Tento 
poměr údělných knížat moravských k vévodovi českému — 
třeba několikrát násilně byl porušen — přece trval až 
do r. 1182, kdy Kunrat Ota stal se nezávislým mar- 
krabím moravským. 

Tolik se nám zachovalo z písemných pamětí, avšak 
nikde ani zmínky o tom, v čem vlastně záleželo ono 
„opatření a bezpečná výživa** knížat. údělných na Mo- 
ravě. Poznáváme sice zákon Břetislavův o následnictví 
dle stařešinství, avšak prostý, pouhé faktum bez bliž- 
ších dat při jeho provádění. Nikde se nedovídáme, jestli 
požitky a. příjmy oněch knížat plynuly pouze z výtěžků 
polí, luk, lesů a rybníků, též snad z cel, mýt a pře- 
vozného na řekách, z dávek, jež se platily při koupi a 
prodeji rozličného zboží, zejména od cizích obchodníků 
kupčících v Olomouci, Brně a Znojmě, aneb i z pokut 
a peněžitých trestů provinilců odsouzených a p. Toho 
všeho můžeme se pouze domýšleti, poněvadž písemních 
pamětí o tom vůbec není, ačkoli se pravdě podobá, že 
tak moudrý panovník, jako vévoda Břetislav, prozíraje 
do budoucnosti a maje na zřeteli pouze trvalý prospěch 
českého státu a dobro svých potomků neobmeškal sta- 
noviti do podrobná jednak hranice území každého údělu, 
aby se předešlo svárům jich držitelů, jednak vytknouti 
práva vůbec každého knížete jakož i povinnosti jeho 
naproti ostatním,* zejména však naproti svrchovanosti 
vévody českého na uvarování všelikých zmatků v do- 
bách budoucích. Takového listu, v němž by to vše vy- 
psáno a stanoveno bylo — jak už praveno — se nám 
nedochovalo, a proto také z písemných pamětí mimo 
uvedené též vůbec ničehož nevíme o tom, v jakém po- 
měru, v jakých právech, povinnostech a závazcích byl 
ten neb onen údělný kníže na Moravě k vévodovi če- 
skému, dokud se týče raieni mince, jakožto nejvýnos- 
nějšího svého času regále každého panovníka. 

Domácí dějepisci čerpajíce pouze z podání písem- 
ního, kde bud nic nebo málo o mincích podotknuto, 
a nemohouce se věnovati důkladnému studiu numisma- 
tiky, ačkoli ode dávna považována vším právem za po- 

') Víncentii Annal. k r. 1142. — Dějioy Moravy 11. dil, 
188. atd. 



mocnou vědu historie, rovněž mincovní stránku buď 
mlčením pomíjejí, neb jen povrchně dosud o ní se zmínili. 

Kdežto starší znalci domácích mincí zejména Adauct 
Voigt, Appcl, Frant. Boček, Welzl z Wellenheimu a za 
našich dob dr. Cupído na základě nálezů hájili statečné 
náhled, že údělní knížata na Moravě v XI. a XH. stol. 
své mince měli, necht je už sami razili aneb v Čechách 
od vévodů pro zemi moravskou ražené dostávali: pro- 
nesl se o věci té Běda Dudík v „Dějinách Moravy* 
(IV. díl. 172) rozhodné takto: „žádný kníže moravský 
neužíval tohoto svrchovaného práva* (rozuměj: mince 
raziti). A naproti důvodům jmenovaných numismatů, 
které je k náhledu tomu přivedly, jako na př. že se ua 
denárech nalézá opis OTTO DVX, který nikdy vévodou 
českým nebyl; že se tam vyskytuje po jedné straně 
jméno Kunrata a po druhé jméno Oty, kterýžto, po- 
něvadž roku 1087 zemřel, nemohl míti nic společného 
s Kunratem jako vévodou českým roku 1092; že jsou 
denáry mající opis .Svatopluk*' na jedné a bud „Eu- 
femia" nebo „Eufemia Otto** na druhé straně atp. : od- 
povídá Dudík, že první denár týká se Ot^ (jinak Kun- 
rata), jenž vévodil v Čechách roku 1189 — 1191, ostatní 
pak že jsou důkazem zvláštní piety jednak vévody 
Kunrata k zesnulému bratru Otovi a jednak vévody 
Svatopluka k své matce Enfemii (f IIU). 

Tyto jinak důmyslné výklady velezasloužilého děje- 
pisce moravského otřeseny byly nejprve r. 1865 větším 
nálezem denárů, jenž se udal u obce Hlíny, as hodinu 
cesty severovýchodně od Ivančic na Moravě. Nález len 
znám jest nuniismatům jménem ^Ivančický*^ a byl po- 
psán i vyobrazen od dra. Cupido.*) Byly v něm denáry 
Vratislava IL, Oty, Kunrata a Oty společně a Kunrata 
samotného, jichž bylo nejvíce. Mladších denárů tam 
vůbec nebylo, a proto jen denáry s opisem OTTO DVX 
staly se dotud záhadnými, dokud nebylo na jisto po- 
loženo, náležejí-li Otovi Sličnému aneb jeho synovi Otíkovi 
(Černému). Bedlivému skoumateli rozluštil ale záhadu 
tu nález sám. Nebot kdyby denáry s opisem OTTO DVX 
pocházely z dob Oty Černého, který sice r. 1107 od 
krále Jindřicha V. za českého vévodu potvrzen byl, na 
český stolec však nikdy nedosedl, scházely by tam 
všechny denáry dvou jeho předchůdců, totiž Břetislava II. 
(1092—1100), a Bořivoje (1100—1007). Takové mezery 
v nálezu jen poněkud četnějším nikdy shledáno nebylo, 
ona není pravdě podobná zvláště v tomto případě, po- 
něvadž v jiných nálezech denáry obou těchto posledněj- 
nějších vévodů ve velikém počtu se vyskytly; proto 
ony mince Hlinské s opisem OTTO DVX správně při- 
psány býti mohou pouze Otovi Sličnému. Tento však 
nikdy českým vévodou nebyl, nýbrž nejprve údělným 

*) Berliner Blátter fUr MQnz-, Siegel- und Wappenknnde. 
V. B. (1870) 129. atd. 
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knížetem Brnénským (od r. 1055) a později Olomou- 
ckým (od r. 1062—1087), čímž jest spolu podán důkaz, 
že údélní knížata na Moravě své mince měli. 

Po 20 letech od nalezení denarft v Hlíně udal se 
letos v měsíci březnu u Rakvic na Moravě jiný nález 
českých a českomoravských denárů, který nejen do- 
mnénky, náhledy a d&vody shora uvedených znalců do- 
mácích mincí v plné míre potvrzuje, nýbrž velice bo- 
hatou svou rozmanitostí, dosud nikým netušenou, zvláštní 
historické světlo vrhá na poměry údělných knížat, necht 
rodinné nechť místní — dokud ty i ony z líčení na 
mincích samých postihnouti můžeme. Na všechen způ- 
sob jest Rakvický nález důležitější všech předešlých, 
které kdy na Moravě se udaly a do veřejnosti vnikly. 
Ačkoli z celého nálezu, jenž se prý skládal asi ze 3000 
kusů, mezi nimiž bylo as 600 denárů německých a 
uherských, dostalo se mi do rukou pouze 211 mimo 
82 kusy cizí : pokládám za svou povinnost, ve známost 
je uvésti přátelům domácí numismatiky, třeba jsem za 
těchto okolností nemohl stanoviti ani půměrné váhy 
každého druhu, ani jakosti, zrna a p., jak jsem to 
v těchto listech u jiných nálezů českých denárů učinil. 



Nález Rakvický, jak dalece o něm souditi lze z oněch 
211 kusů, skládal se z denárů Vratislava IL, Vratislava 
a Břetislava společné^ Oty I. Sličného, Kunrata^ Břeti- 
slava 11, f Bořivoje II,, Svatopluka^ Vladislava J., Iá- 
tolta Znojemského^ Oty 11, Černého (Otiha) a Sobě 
sláva I, K těmto denárům, z nichž na každém nalézá 
se jméno dotyčného knížete, druží se ještě jiné, na 
nichž po obou stranách jsou jména svatých, mimo několik 
kusů s legendou bučC otřenou uebo jinak porušenou^ které 
snad teprv později pomocí jiných lépe zachovaných bude 
lze blíže určiti. Už z četné řady vyjmenovaných panov- 
níků, z nichž jedni byvše prve údělnými knížaty na Moravě 
dosedli později na stolec český, jiní však k této svrcho- 
vané moci nikdy se nedostali, jakož i z té příčiny, že 
vedle jména sv. Václava*) vyskytují se na některých 
denárech jména svatých, jichž jsme dosud na domácích 
mincích úplně postrádali — plyne potřeba sáhnouti do 
souvékých dějin českých a moravských, rovněž i do 
církevního místopisu moravského, zvláště dokud se týče 
svatých, jimž nejstarší stoliční chrámy v Olomouci, Brně 
a Znojmě zasvěceny byly, a vyvážiti z pramenů těch 
vše, co by na vysvětlení našich denárů přispěti mohlo. 
Dříve ještě dovolím si pověděti několik slov o zevnějšku 



'} Jméno 8v. Václava objevi^^e se nejprve na denárech 
Jarowurových a teprv v XIL století přichází někdy ve spojeni 
8 jménem sv. Vojtěcha. Jména jiných svatých na českých min- 
cích nejsou. Opis S. VITVS u Břetislava I. (II. dle Hanky) neni 
dostatečné prokázán. 



a povšechném rázu těchto mincí, poněvadž se později 
naskytne příležitost, abych se k tomu navrátil. 

Na denárech Rakvických patrná po obou stranách 
pro české mince toho věku vůbec významná zvláštnost, 
totiž že při okraji jsou zoubkovanou okrasou opatřeny. 
Na starších denárech našich této okrasy není, nýbrž 
přichází teprv na málo kterých nejmladších denárech 
Břetislava I., zřídka kde u Spytihněva, vždy u Oty I. a 
Vratislava 11., největším dílem u Břetislava IL, Boři- 
voje II. a Svatopluka, často na denárech Vladislava I., 
kde se poznenáhla ztrácí, až na denárech Soběslava L 
zůstávají z ní tu a tam řídké stopy. Má tedy tato zoub- 
kovaná okrasa na českých denárech, jejíž praktický 
účel byl, aby se neokrajovaly, svou zvláštní dobu dosti 
přesně vymezenou, tak že každý denár domácí, na kte- 
rém by kromě těchto zoubků při okraji nebylo nic zře- 
telného viděti, můžeme alespoň tak dalece určiti, že 
z této doby pochází. 

V nálezu Rakvickém byly mimo denai7 české i česko- 
moravské dosud známé u velkém počtu denáry zejména 
českomoravské na ten čas neznámé. 

Tyto poslední liší se od denárů známých zvláště 
mělkým rázem, často přeházenými opisy,£někdy sběžnou, 
nedbalou prací a nedostatečným provedením toho neb 
onoho líčení; ano na některých zdá se, že bývala pů- 
vodně legenda jiná, jejíž písmena tu a tam novými 
jsou přeražena. Někde se mně sice podařilo přeházené 
opisy ve správné sestaviti, jak dále uvidíme, avšak 
zůstalo jich přece ještě několik nerozřešených a proto 
temných; možná že na jiných denárech s týmže líčením, 
kterých po ruce nemám, této závady není. Z těch 211 
kusů zde popsaných jest nápadně mnoho mincí malých, 
které bychom na první pohled považovali za půldenary 
(oboli), avšak jejich stříž tomu odporuje, tak že bude 
třeba poměr jedněch k druhým vyšetřiti a stanoviti 
přesněji. Konečně stříbro denárů českomoravských dosud 
neznámých jest u mnohých kusů bělejší nežli stříbro 
denárů známých, a při tom obyčejně mdlé, tak jakoby 
jeho přísada byla jiná. Pro skrovný jich počet nebyl 
dosud žádný denár v mincovně přepálením zkoušen, 
nýbrž ten neb onen pouze na prubířském kamenu zlat- 
nickém, při čemž se zdálo, že ony bělejší, mdlé denáry 
jsou stříbra poněkud horšího nežli denáry dosud známé 
z téhož nálezu. Též se zde vyskytlo několik mincí z tak 
špatného stříbra, že měď na nich patrně prosvítá; upo- 
zorním na každou dále na svém místě. 



Dle roztřídění, které jsem z předu podal, pojednám 
nejprve o denárech opatřených jménem kniiete a přidám 
potřebné vysvětlení. 



1 
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Vratislav 11. 

(Byl údélným knížetem Olomouckým v letech 1054 
až 1061; vévodou českým v 1. 1061 — 1086 a dále králem 
českým do své smrti r. 1092.) 

Známy jsou denáry Vratislava 11. mající na rubu 
opis ses PETRVS.*) Na všech denárech českých po- 
čínajíce od vévody Jaromíra, kdekoli se nalézá jméno 
svatého, není toto jiné nežli jméno sv. Václava; teprv 
od Vladislava I. dále vyskytuje se též jméno sv. Voj- 
těcha třeba velmi zřídka. Vratislav IL sám, kromě vy- 
tknutých kolkuj má na všech ostatních četných dená- 
rech pouze jméno českého patrona, a proto jeho denáry 
s opisem ses PETRVS (jež se v domácím mincovnictví 
u Břetislava I. poprvé vyskytují) souvisí těsné a jedině 
s jeho údělem na Moravě. Dějiny vypravují, že při na- 
stolení Spytihněva v Čechách dostalo se Vratislavovi 
údělu Olomouckého, jak nahoře jsem poznamenal. 
V Olomouci pak byl skutečné hlavní kostel, zasvěcený 
sv. Petru a Pavlovi, který dle podání sv. Cyrill r. 863 
vysvětli, Rastislav a později velkokníže moravský Svato- 
pluk v 1. 885—889 bohaté nadal, a kterému mimo jiné 
vzácné a velmožné příznivce též Judita, manželka vé- 
vody Břetislava I. v. 1031 při křtu syna svého Spyti- 
hněva hojná obdarování učinila, tak že nazýván byl 
pro svou starobylost, slavnou minulost a přehojné bo- 
hatství „matkou všech kostelft země Moravy" (mater 
omnium ecclesiarum regni Moraviae). Též údělný kníže 
Vratislav II. a bratr jeho Kunrat byli zvláštními do- 
brodinci tohoto kostela.'; 

Jiný rovněž hlavní kostel, založený ke cti sv. Petra 
a Pavla dle pověsti už od knížete Mojmíra r. 838 a 
vysvěcený od arcibiskupa moravského Methoděje r. 884, 
byl v předním sídle druhého údělu, totiž v Brně, na 
vrchu, a proto nazýván „ecclesia S. Petři in Monte*.®) 

Připomínám obou těchto staroslavných kostelů na 
Moravě z této příčiny. Srovnalo by se zajisté dobře 
s písemnými pamětmi, kdyby Vratislav II. jako údělný 
kniSe Olomoucký měl na denárech sem náležejících jméno 
sv. Petra. Sluší však pověděti, že žádný Olomoucký 
knííe, kterýkoli po Vratislavovi II. tohoto údělu účasten 
byl, na př. už Ota Sličný — jak dále uvidíme — denárů 
8 opisem ses PETRVS neměly nýbrž že na všech na- 
cházíme jméno patrona českého S. WENOEZSLAVS, 



•) -Památky- díl III. tab. XIX 15—17. - Táhnouce se 
dále k Bankovým tabulkám buď v III. nebo IV. díln « Památek" 
uveřejněným, poznačnjeme to prostd H a číslem tabulky i denam. 

^) Erben K. J.Begesta diplomatíca et epístolaría Bohemiae 
nec non Moraviae, p. 14., 21., 40 , 50. a 51. — Kirchliche. Topo* 
graphie in Mfthren. P. G. Wolný, Olmiitzer £rzdí5cese I. Band, 
pag. 266. — Denár s opisem S. PETRVS Břetislava I. v „Památ- 
kách*" d. Xn. tab. XXI. 31. 

*) Erben. Regesta p. 19. — Wolný, Brttnner DiOcese II. B., 
p. 20. (Viz pozn. 7.) 



kdežto legenda SeS PETRVS pHchází jediné na dená- 
rech kníšat údélu Brněnského, na př. knížete Eunrata 
a jiných. Maje pak na mysli, že Olomouc pravé pro své 
úrodné a požehnané okolí staršího jest p&vodu nežli 
kterékoli jiné město na Moravě, tak že k němu od ne- 
pamětných dob a proto mnohem dříve, nežli Morava 
v údělná knížectví rozdělena byla, celá země jako k svému 
hlavnímu a nejpřednějšímu sídlu hleděla: domnívám 
se, že právě Olomouc, po příkladě Prahy, na celé Mo- 
ravě byla první, která sv. Václava zn svého patrona 
přijala, ačkoli nejstarší její slavný kostel sv. Petru a 
Paulu zasvěcen byl. Stalo se tedy v Olomouci asi tolik 
jako v Praze, kde zbudován byl už hlavní kathedralní 
kostel ke cti sv. Víta, kdežto Praha s celým knížectvím 
viděla a ctila ve sv. Václavu ^dědice české země" a svého 
mocného patrona. Dokud se pak Olomouce týče, stává 
se domněnka ta velice pravdě podobnou, poněvadž tam 
už r. 1071 bylo „castrum sancti Wenceslai" (Erben 64,), kde 
později od knížete Svatopluka, syna Oty Sličného, položen 
základ k novému nádhernému kostelu kathedralnímu ke 
cti sv, Václava, který třeba změněný a potřebám časo- 
vým přizpůsobený dosud jest skvostem celé Olomouce. — 
Jeli tomu, jak zde vylíčeno, pak by těmi denáry Vi-ati- 
slava IL, na nichž legenda SOS PETRVS, na jisto bylo 
stanoveno, že tento kníže alespoň po nějakou třeba 
kratší dobu byl též v držení údélu Brněnského. 

Ačkoli denárů s touto legendou a s jménem knížete 
Vratislava II. v Rakvickém nálezu (dokud mi povědomo) 
nebylo, dovolil jsem si o nich zde pojednati jednak proto, 
poněvadž se na nich vyskytuje jméno, nechf dím, „ci- 
zího '^ svatého a k nim se všechny ostatní s touže legen- 
dou jako mladší příbuzní druží ; a jednak z té příčiny, 
poněvadž v našem nálezu objevené denáry Vratislava II. 
jsou oněch vesměs mladší, spadajíce už do časů, kdy 
byl vévodou a později králem českým. 

Denáry Vratislava IL v nálezu Rakvickém shledány 
tyto : «) 

C. 1. Líc, V perloví tém oblouku, na obou koncích 
přihroceném, jest poprsí zpříma, majíc tečku u každého 
ramena. Opis zpět zevna: 

Wtr^ATalLV^ 

Rub. Postava v celém poli (bez obvodku) zpříma 
stojící drží v pravici kopí a podpírá o bok levici. Opis 
zpět zevna: ^WENOEZLV. — Po obou stranách jest 
při okraji zoubkovaná okrasa, která se opakuje na kaž- 
dém z následujících denárů necht více necht méně zře- 
telná. 

Denár ten dosud znám nebyl; váží cgr. 54. 



*) Tab. XII. (s mincemi XXX.) Ačkoli některé vyobrazeny 
jsoa už od V. Hanky v .Památkách^ dílu IH a IV.. to2 pro po- 
Enáni cdého nálezu Rakvického, jakož i proto, že Hankovy ta- 
bulky jsou velice vzácný, dal jsem i tyto znovu vyr3rti. 



Tab. xn.a] 



Vratislav E 



č. 1-7. 



Ota I. Sličný. Kunrat 

č. 8-12. c. 13-17. 

Vladislav I. 

č. 41-42. 





Svatopluk. 

č. 23-40. 
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Č. 2. Líc. Z hladkého oblouku na koncích zahroce- 
ného vystupuje zpříma poprsí Spasitele s perlovitou září 
kolem hlavy. Přeházený opis skládá se dílem z takových 
značek, kterých typograňe mezí písmeny nemá, z kteréž 
příčiny poukazujíce k vyobrazení m&žeme je zde jen ne- 
dokonale podati, totiž 

nAaRM.OH + 

6437 2 185 

Nedbáme li toho, že některá z těchto písmen jsou 
převrácena, jiná neúplně vyražena a opět jiná chybná, 
s kteroužto nesprávností i na některých jiných denárech 
se setkáme, můžeme přeházený opis ten čísti (poradou 
písmen jak číslice pod nimi naznačují) takto: 

WRATZLaS. 

Bub. V perlo vitém ob vodku drží ruka v rukávě, 
třemi knoflíky opatřeném, kopí zpříma. Opis, jinak nežli 
na líců přeházený, jest: 

+ nARAMaOH 

64327 1 896 

Sestavíme-li jej dle číslic podložených, dostaneme 
totéž jméno jako na líců, totiž : 

WRATZLAaS.^") 
Váží cgr. 00. 

Č. 3. Líc. Z hladkého oblouku na koncích zahroce- 
ného vystupuje korunované poprsí k levé straně obrá- 
cené. Opis zpět zevna: WRATIZLV-^. 

Bub. V hladkém ob vodku ruka s praporem troj- 
dílným ku straně pravé jakoby z kaplice vyčnívala. 
Opis : cnWENCEZLA. — Váží cgr. 75. 

Obyčejný tento denár Vratislava jako krále vyskytl 
se zde několikráte, též v exemplárech menších váhy 
pouze cgr. 52. Odchylky jevily se v tom, že na jedněch 
byla koruna bud širší bud užší, na jiných pak žerď bud 
rovná neb v hořejší části jakoby přelomená. 

Č. 4. Líc. V hladkém oblouku korunované poprsí 
k levé straně obrácené. Opis porušený zpět zevna: 
S WEVCAVHVIS asi místo S WENCEZLAVS. 

BiU>. V perlovitém oblouku sedí osoba skoro po 
kolena vyobrazená, hledí zpříma a pozdvihuje k straně 
pravé ruku jako ku přísaze. Z porušeného opisu zpět 
zevna: WEVVRASVHD jen s tíží sestaviti můžeme 
WRATIZLVS. — Váží cgr. 60. 

Č. 5. Denár ten ze špatného stříbra jest odchylka 
č. á. Korunovaná hlava na líců mezi dvěma křížky jest 
větší předešlé, a za osobou na rubu schází stolička. 
Opisy jsou rovněž znesvářeny, totiž QWEVQAV^ a 
DWEVARAc/3. — Váží cgr. 46. 

Č. 6. lÁc. V hladkém obvodku ruka otevřená; 
z opisu zbyly pouhé stopy. 



Bub V hladkém obvodku bakulatý kříž, v jehož 
koutech po lidské hlavičce valně setřené. Z opisu zů- 
staly rovněž jen stopy, z nichž žádného slova složiti 
nelze. — Váží cgr. 60. — Hanka na tab. XX. č. 2. vy- 
obrazuje podobný denár skoro tak chatrně, zachovalý 
jako tento. Dr. Cupido ") z nálezu Hlinského popisuje 
a vyobrazuje dva denáry, na nichž sice líčení jako zde po 
obou stranách, avšak legenda zcela jiná, totiž na jednom 
čte se OTTO DV-+ a na druhém o^TTA + lAOIHl; na 
rubu každého byl opis zcela skomolený. Náležely by 
tedy tyto dva denáry Otovi I. Sličnému (jemuž je dr. Cu- 
pido též připisuje), který, jak známo, byl současníkem 
Vratislava U. 

C. 7. Líc. V perlovitém obvodku tvář Spasitele 
zpříma. Opis zpět zevna: WRATIZLVcc. 

Bub, Z perlovitého oblouku na každém konci ba- 
kuličkou opatřeného vystupuje poprsí k levé straně obrá- 
cené s bakulatým křížem v ruce. Opis I-3l^ACIZLAVco 
DV + . - Váží cgr. 60. 

Odchylky : WRATSI VVoj na líců, a 

I-3PACISVVCO DV+ nebo též 
I 3l^AISVAVc» DVX na rubu. 
Denár tento vyskytl se poprvé v Čechách v nálezu 
Slánském ^^) a budil pozornost nejen svými opisy na 
obou stranách, nýbrž více ještě svou příslušností, totiž 
kterému vévodovi českému má býti přidělen. Z opisů 
, zajímal každého onen na rubu, kde písmě B jest roz- 
půleno tak, že před křížem toto B rozdělujícím nalézá 
se i a za ním 3, což dosud na domácích denárech po- 
zorováno nebylo. Dokud se však příslušnosti jeho týče, 
I nevědělo se, má-li býti přidělen vévodovi Břetislavu I., 
: jehož syn byl Vratislav H., aneb spíše Vratislavu H., 
I který měl syna Břetislava (11.). Poněvadž nález Slánský 
byl rozkramařen na velikou škodu domácí numismatiky, 
zůstalo to při pouhých domněnkách. Teprv z tohoto ná- 
; lezu Rakvického, ve kterém nebylo nejen denárů Břeti- 
slava I. a Spytihněva, nýbrž — jak shora jsem připome- 
nul — ani denárů Vratislava (H.) s opisem SCS PETRVS, 
tedy z doby, kdy byl údělným knížetem na Moravě, po- 
znáváme, že tento denár ražen byl za živobytí Vrati- 
slava U , jakožto svrchovaného panovníka Čech i Mo- 
ravy v tom čase, když syn jeho Břetislav držel úděl na 
Moravě. Kromě tohoto denáru není znám žádný s po- 
dobnými opisy a jiného kolku, z čehož se pravdě podobně 
souditi může, že Břetislav (U.) jen jakýs krátký čas byl 
na Moravě. — Prof. Fr. Boček vyobrazil sice tento 
denár, • O avšak ěetl na rubu místo BRACIZLVVS 



^*) Týž denár vyobrazil Hanka na tab. XX. č. 5. bes vieho 
vysvětlení opisu. 



■■) Viz pozn. 4., tamtéž tab. LIX. 3. 4. 

»«) .Památky* XII. 380 -382. 

'^ Mittheilungen der k. k. Mábrisch - Schlesiacfaen Gesell- 
Bchaft zuř Beíórdemng des Ackerbaues, der Natar- and Landes- 
knnde zu Brtinn. Jahrg. 1848, 3. H., p. 302.; Fig. 11., III. 4. H. 
p. 408. 
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chybně BOLEZLAVS a připsal jej Boleslavovi, synu 
Vratislava II., který málo neděl r. 1090 byl ůdélným 
knížetem Olomouckým, a nejspíše vftbec žádných mincí 
neměl. 

Ota I. Sličný. 

(Byl údělným knížetem Brněnským v letech 1054— 
1061, pak Olomouckým od r. 1061 do své smrti 9. června 
1087) 

V nálezu Rakvickém vyskytlo se na 20 rozličných 
kolků denárů s opisem OTTO DVX. Poněvadž, jak po- 
vědomo, není nikde na českých denárech čísla řadového, 
a tudíž ani zde z pouhé legendy OTTO DVX se nemůže 
prostě poznati, je-li to Ota I. nebo syn jeho Ota II. 
Černý: zapotřebí bylo vyhledati na denárech samých 
jiné známky a dle nich připsati jedny Otovi I. a druhé 
jeho synovi. Takové roztřidování spojeno jest vždy s ne- 
malými obtížemi, a možná dost, že i při nejlepší vůli 
a vší opatrnosti chybám se nevyhneme. Sám pak maje 
na zřeteli jednak denáry knížete Brněnského Kunrata, 
pak vévody a krále Vratislava, současníků to Oty Slič- 
ného; jednak zase denáry Břetislava II. zvláště však 
Vladislava I., kteří oba — déle ovšem poslednější — vé- 
vodili v Čechách v téže době, kdy Ota II. byl ůdélným 
knížetem Olomouckým: srovnal jsem líčení, legendu a 
vůbec ' celý ráz jedněch denárů s druhými a dospěl jsem 
k následujícímu roztřídění denárů Oty I. a Oty 11. 

Všechny naše na ten čas dobře zachovalé starší 
denáry vybíjeny byly stancemi (ferra) poměrně, hluboko 
a znatelné vyrytými, tak že na mincích samých i líčení 
i legenda jest ostře vyznačena, '*) kdežto pozdější de- 
náry počínajíce as Bořivojem 11. a Svatoplukem nevyka- 
zují vesměs tak hlubokého a zřetelného rázu, nýbrž pro- 
míchány jsou některými kusy mělce raženými (srovnej 
zde na tab. XII. na př. č. 25. a 26.). Dlužno uznati, 
že za Vladislava I. povšechný ráz mincí se opět zlepšil, 
tak že i mince Bořivoje II., když podruhé přišel k vládě 
(1117 — 1120), rozhodně jsou co do rázu zřetelnější mincí 
jeho prvních; nicméně i v této době setkáváme se též 
s denáry, nikoli tak hluboko raženými jako ve stx)letí XI. 
Z toho soudím, ie dosud dobře zachovalé denáry mělčiho 
rázu jsou mladšh neíli denáry rám hlubšího. 

Dokud se legendy týče, tož ovšem jest na licu 
umístěné jméno bud OTTO DVX bud DVX OTTO na 
všech těch denárech ; z toho však dokonce nelze souditi 
o tom, je-li denár ten neb onen bud starší nebo mladší. 
Legenda na rubu naproti tomu jest zajisté způsobilá, 
aby, necht díra, sama o sobě rozhodla o století, kdy jí 
na českých mincích bylo užíváno. Na některých de- 
nárech s opisem OTTO DVX shledávám totiž jmé- 

'*) Srovnej na př denáry Oldřicha a Břetislava I. „Pa- 
mátky* dil XII. tab. XXI. 



no českého patrona WENCEZLAVS a na jiných 
•S- WENCEZLAVS. Tato druhá legenda, v níž jest 
8 mezi dvěma většími body (* S •), přichází na domácích 
mincích teprve za Vladislava I. (H. XXIV. 8, 22) a za 
Bořivoje II., když podruhé se dostal k vládě („Památky" 
XI. tab. XXV. 3, 4), kdežto legenda první jest na de- 
nárech starších. Z toho soudím, že denáry, na nidiž 
před jménem sv. Václava nalegá se • S •, jsou mladší 
nežli jiné^ kde se tohoto označení nenalézá, K tomu 
ještě přichází, že denáry mající na rubu pouhé 
WENCEZLAVS jsou rázu zřetelnějšího, kdežto denáry, 
na nichž před jménem českého patrona se nachází * S % 
raženy jsou větším dílem mělce. Na těchto posledněj- 
ších denárech bývá často líčení takové, které na starších 
našich mincích nemá páru, avšak se dobře srovnává 
B líčením na denárech Vladislava L, právě jako dotyčný 
opis na rubu. 

Dle uvedeného přidělil jsem Otovi I. Sličnétnu tyto 
denarv : 

Č. 8. Líc. Osoba v celém poli bez obvodku stojíc 
k pravé straně obrácená drží před sebou trojdílný prapor. 
Opis zpět: OTTO DVX. 

Rub. Z oblouku hladkého na obou koncích zahro- 
ceného vystupuje hlava s krátkým krkem k pravé straně 
obrácená; před ní bakulatý kříž. Opis zpět zevna: 
WEmCESLAVoí. — Váží cgr. 63. (H. XXU. 9.) 

C. 9. lAc. Osoba stojí v celém poli bez obvodku 
zpříma, v pravici drží kopí a levicí se opírá o bok, 
Opis zpět: OTT-OAVX (A místo D). 

Rub. V perlovitém oblouku poprsí k pravé straně 
obrácené drží před sebou bakulatý křížek. Opis: 
WENCWZrA-c/3. — Váží cgr. 52. (Denár ten byl v ná- 
lezu Hlinském a vyobrazen od dra. Cupido na tab. LIX. 
5;'*) u H. není.) 

(i. 10. Líc. v perlovitém obvodku hlava s krkem 
k levé straně obrácená. Opis: OTTOgEHrrgDEI. 

Rub. V perlovitém obvodku poprsí zpříma, mající 
křidélka na místě rukou. Opis zpět zevna: WENCEZLV w. 
Váží cgr. 70. (H. XXII. 10.— 12.) 

Č. 11. Líc. z hladkého oblouku vystupuje osoba 
zpříma na křesle sedící ; v pravici drží trojdílný prapor 
Opis: +OTTO DVX (3 často místo D a naopak). 

Rub. Z perlovitého oblouku vystupuje poprsí zpříma, 
majíc u každého ramena po dvou bakulkách, nad nimiž 
se ještě tři nacházejí. Opis: WEHCVESVAo?. — Váží 
cgr. 60. (H. XXII. 15 ) 

C 12. Denár ten jest poněkud nezdařený variant 
čísla 11. Ruky prapor držící na lícit zde není a nohy 
křesla sahají až ke koncům oblouku. Opis: +TTO DVX 
(první O jest vypuštěno). — Poprsí na rubu hrubší jest 



^^) Viz poznámku 4. 
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předešlého, perličky, z nichž se oblouk skládá, zcela 
zřetelně navléknuty jsou jako články r&žence, a čtyři 
bakulky na straně pravé představují snad křížek, na 
straně levé leží méně pravidelně. Opis úplně skomolený, 
jen aby se místo vyplnilo jest EOEHH. — Váží cgr. 60. 
Denár ten a č. 11. dosud znám nebyl. 

Tyto denáry tedy č. 8. — 12. přiděliti sluší Otovi 
Sličnému a nikoli, jak vidíme u Hanky (tab. XXII. 
9.— 15.), jeho synu Otíkovi Černému. Na všech se na- 
chází pouze jméno českého patrona sv. Václava, a proto 
tuším dobře jsem měl, že též v údělu Olomouckém jako 
v Čechách uctíván byl sv. Václav jako zemský patron, 
ačkoli nejstarší chrám tamější zasvěcen byl sv. Petru — 
jak zde z předu jsem vyložil. 

Neobyčejný opis na č. 10., totiž OTTO SERVVS 
DEI potvrzuje úplně podání starých letopisců, kteří ve- 
lice vychvalují zbožnou mysl knížete Oty I. a manželky 
jeho Eufemie č. Ofky, zejména z té příčiny, že založili 
a bohatě nadali v Hradišti „in suburbio Olomoucensi** 
klášter Panny Marie a sv. Štěpána řádu sv. Benedikta 
r. 1078. V zakládací této listině pak při jmenování roz- 
ličných nadací praví se doslovně: .Datus est etiain in 
Olzawa sextus denarius, et de ponte Bracislaue civitatis 
sextus denarius; de via vero, que ducit in Poloniam 
juxta ťivitatera Gradech (rozuměj u Opavy na cestě do 
Polska) sextus denarius, et de moneta decimus dena- 
rius." *•*) Poněvadž dosud o pravosti této listiny nikdo 
nepochyboval, kdyby ani denáry samy známy nebyly, 
dostačila by zajisté tato o sobě jako nezvratný důkaz, 
že Oto I. minci mél^ nebot by jinak ustanoviti nemohl, 
aby dotyčnému klášteru z ní se odváděl každý desátý 
denár v ní ražený. 

Ota I. Sličný zemřel dne 9 června 1087 a zanechal 
po sobě mimo vdovu Ofku dvé synů nezletilých, totiž 
Svatopluka, jemuž bylo tehda 9 roků, a mladšího Otu, 
o jichž mincích zde dále pojednáno. ^^) 

Kanrat 1. 

(Byl ůdělným knížetem Znojemským v letech 1054 — 
1061, Brněnským a Znojemským v 1. 1061 — 1092, pak 
vévodou českým od 20. ledna do 6. září r. 1092.) 

Známo z dějin domácích, že po smrti Oty I. vznikla 
neshoda mezi Vratislavem, králem českým, a bratrem 
jeho Kunratem. Když pak z toho vzešla válka mezi 
bratry, obsadil Vratislav r. 1090 Olomouc, kde byl Kun- 
rat poručníkem nezletilých dětí svého mladšího bratra 
Oty I., a vypudiv odtud Ofku a její děti odevzdal úděl 



'^ Erben: Regesta diplomatíca p. 69. 70.; Boček: Co<L 
Dipl. Mor. 1. p. 163. Stalo se tak dne 3. února 1078. 

'^) Ostatni dvě děti Břetislav a Bohuslava z mincí známy 
nejsou. 



Olomoucký svému synovi z třetí manželky Boleslavu, 
který však za málo neděl zemřel. Když pak Vratislav 
obléhav Kunrata v Bmé dozvěděl se o zrádných piklích 
syna svého Břetislava proti sobě, pospíšil si smířiti se 
s Kunratem, jemuž slíbil následnictví na stolec český 
po své smrti. Na to byli sirotkové po Otovi I. s matkou 
opět uvedeni v úděl Olomoucký a též s Břetislavem se 
stal smír, tak že zůstal při dvoře v Praze do smrti 
svého otce. 

Kunratovy denáry, dosud známé, nebyly raženy od 
20. ledna do 6. září 1092, kdy vévodil v Čechách, po- 
nevadí na éádném z nich není jména sv, Václava, nýbrž 
pocházejí vesměs z doby, kdy byl údělným knížetem 
v Brně. V nálezu Rakvickém bylo jen několik rozličných 
kolků těchto denárů, které by, ačkoli na žádném nepři- 
chází jméno českého patrona, přece málo rozhodovaly 
nebo nic, kdyby nebyl znám právě v tomto kuse roz- 
hodující nález Hlinský,*®) kde shledáno denárů Kunrato- 
vých 1271. Na největším počtu těchto denárů jest na 
líců jméno knížete Kunrata bud skomoleno, přecházeno 
nebo jinak nedostatečně vyryto právě jako na těch, které 
dále popisuju, avšak na rubu jest největším dílem bud 
opis ses PETRVS necht čitelný, necht více méně zne- 
tvořeny, bud jsou tam pouhá písmena, z nichž spíše 
cokoli jiného nežli jméno sv. Václava sestaviti lze. Bylo 
by však proti vší zvyklosti, kdyby český vévoda na místě 
jména českého patrona dal na své mince jméno „cizího** 
svatého, což se ani před Kunratem ani po něm nikdy 
nestalOi a proto mám za to, že denáry Kunratovy ra- 
ženy byly před r. 1092. 

V nálezu Rakvickém shledány jsou tyto: 

Č. 13. Líc, Z hladkého oblouku, na každém konci 

dvěma bakulkami ozdobeného, vystupuje poprsí zpříma. 

Opis zpět zevna: CHVOHADRVS, což čteno dle pod- 

231 

ložených číslic dá: CHVONRADVS. 

Rub, V celém poli bez obvodku osoba zpříma sto- 
jící drží v pravé ruce bakulatý kříž. Opis: SCS PE-TRVS. 
Váží cgr. 62. (H. XX. 23.) 

Č. 14. Líc. Poprsí zpříma hladký obvodek proráže- 
jící drží v pravé ruce kopí. Opis zpět zevna: 

CH.OWQAQVS. 

Ruh, V celém poli bez obvodku stojí osoba zpříma 
držíc kříž v ruce pravé. Z opisu zůstaly jen skrovné 
zbytky jména S PETRVS. — Váží cgr. 55. — Denár ten 
dosud znám nebyl. 

C. 15. Líc. V hladkém obvodku, ozdobeném přes 
kříž vždy třemi bakulkami, poprsí zpříma mezi dvěma 
stonky (snad lenochem stolce). Opis: 

+ VVaNIRCVO 

869475123 



") Viz poznámka 4. Btr. 132. 



.s 
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(písmena nepravidelně od sebe položená), který, sesta- 
irtíme-li jej dle podložených, číslic s proměnou V na A, 
I na D a a na S, dává CVONRADVS. 

Bub. Osoba stojí v celém poli bez obvodu držíc 
v levé ruce bakulatý kříž. Opis zpět: DS^ST RVS. — 
Váží cgr. 56. — Denár tohoto rázu dosud znám nebyl. 

Odchylky na líců : + CVOIÍINaOVV ; 

+ ACENmDAO. 

Í!. 16. Líc V hladkém obvodku poprsí zpříma menší 
předešlého č. 15. Opis: 

+ CV V a REAXS (= CVNREATVS). 

128 3 45679 

Rub. V hladkém obvodku hlava zpříma pod po- 
krývkou raitře se podobající. Opis: 

evVDTEVw (S. Petrus?). 
Váží cgr. 65, jiný 58. 

Č. 17. lAc. V perlovitém obvodku bakulatý kříž 
mezi dvěma věžemi (baštami?), u nichž v levo i v právo 
po tečce. Opis: xaDHRDAOVS (zn Cuonradus). 

Rub, Kostel v celém poli o třech věžích, z nichž 
prostřední nejvyšší opatřena křížkem, kterýž v opise: 
S PETRVS zastupuje písmě T. — Váží cgr. 48. (H. 

XX. 29.) 

Břetislav II. (1092—1100.) 

Hanka připisuje na tab. XX. denárů 13 a na tab. 

XXI. 21 většího dílu variantů vévodovi Břetislavu 11. 
Dokázáno však v těchto listech z nálezů domácích na 
místě nejednom, že denár}- tyto sluší přiděliti jeho dědu 
Břetislavovi I. A dokud nás budoucí nálezy o jiném ne- 
poučí, zůstane při tom. Odečteme-li však tyto denáry 
přidělené Břetislavovi I., zejména pak posledních 21 kusů, 
ode všech 27 kusů připsaných mylně (H. XXI.) Břeti- 
slavovi II., zbývá pro tohoto pouze posledních 5 kusů 
(H. XXL 23. — 27.), z nichž jen tři jsou rozličného typi- 
ckého kolku. 

Bylo věru nápadno, že Břetislav II., po osm let 
panující, tak příliš zanedbával výnosné , regále", nic- 
méně dosavadní nálezy s jinými jeho kolky nás neobe- 
známily. Teprv tento nález Rakvický, ve kterém se vy- 
skytly čtyři nové typické kolky denárů Břetislava 11., 
rozšířil vědomost o jeho mincích dosud neznámých, 
s nimiž pohromadě byly téhož vévody i některé mince 
známé. Ony i tyto denáry vypisují se takto: 

Č. 18- Uc. V perlovitém obvodku tvář Kristova 
zpříma. Opis zpět zevna: +BRACISLAVS. 

Rub. Z hladkého oblouku vystupuje poprsí v právo 
obrácené majíc před sebou kopí ; v levo u hlavy tečka. 
Opis: SnvSZLOVS (skomolené WENCEZLVS). — Váží 
cgr. 55. — Denár ten dosud znám nebyl. 

t. 19. Líc. Z hladkého oblouku na koncích zahro- 
ceného vystupuje poprsí zpříma s bakulatým křížkem 



v právo (ač-li rytec nechtěl tímto líčením znázorniti 
hlavu nad stolcem). Opis zpět zevna: 

+ BRACIZLAS. 
Rub podobá se lícu č. 15. a 16. Opis: 

+ 0ALVA0ZCCO. 
Váží cgr. 40. — Denár ten dosud znám nebyl. 

Č. 20. Líc, Z hladkého oblouku vystupuje osoba 
zpříma stojící s mečem v ruce pravé, který opatřen 
křížem a dole hruškou. Opis: +BRACISLAVS. 

Rub, Hladký oblouk proráží nahoře poprsí v levo 
obrácené s bakulatým křížkem Opis: SWEHCESLAVS. 
Váží cgr. 56. — Denár toho rázu dosud znám nebyl. 
Odchylky: +BRACISIAVS; SWEmOESLAVS; 
+BRAICSXAVS ; 

+BA VXZCIRAS ; SWEHoan3AVS. 
13976462810 

Poslední tento opis na lícu srovnaný dle podlože- 
ných číslic dá též: BRACIZLAVS. 

C. 21. Líc, Celá postava vystupuje z hladkého 
oblouku třímajíc v pravé ruce kopí a v levé trojdílný 
prapor. Opis zpět zevna: BRACZaVSH- 

Rub, V hladkém obvodku hlava s krkem k pravé 
straně obrácená; za ní tečka. Opis zpět zevna: 

+RNVCIrEVAS (Bracizlaus?). 
Váží cgr. 51. — Denár ten dosud znám nebyl. 

C. 22. Líc. V perlovitém obvodku hlava pod hel- 
micí podoby čepce obrácená k levé straně. Opis: 

+BRACIZLAVS. 

Rub. Poprsí prorážející hladký oblouk jest k levé 
straně obráceno; před ním kopí. Opis: 

S ENCEZLAVS (kde vynecháno W). 

Denáry toho rázu náležejí k nejobyčejnějším vé- 
vody Břetislava II. a v nálezu Rakvickém byly celé 
i části, na pohled půldenary, ačkoli celé vážily průmě- 
rem cgr. 69 a menší cgr 41. (H. XXI. 23.) 

Bořivoj II. (1100—1107, 1117—1120.) 

Tohoto českého vévody denáry shledal jsem v Rak- 
vickém nálezu pouze dvojího rázu, a sice ty, které jsem 
popsal a vyobrazil v „Památkách" dílu XI. tab. V. (XXV.) 
čís. 3. a 5., k nimž zde odkazuju. Denár poslední (č. 5.) 
byl dosud znám jako unikat. 

Svatopluk. 

(Byl ůdělným knížetem v Olomouci v letech 1095— 
1107, pak vévodou českým od r. 1107—1109.) 

Podobá se velice pravdě, že i mezi denáry Rakvi- 
ckého nálezu jsou některé, jež pocházejí z doby, kdy 
Svatopluk přišed po smrti svého otce Oty Sličného do 
let, byl údělným knížetem v Olomouci. Poněvadž však, 
dokud mi známo, veškeré denáry knížat Olomouckých 
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právě tak jako vévodů českých vykazují na ntbu jméno 
8v. Václava, jak z předu už připomenuto, nelze jedněch 
od druhých rozeznati. **) 

Svatopluk byl první z větve moravské, který, necht 
dím, protrhl násilně dosavadní řadu vévodů z větve 
české, když bezprávně zahnal Bořivoje II. z jara r. 1107, 
a 14. května téhož roku byl v Praze nastolen. 

V nálezu Rakvickém byly tyto denáry Svatoplukovy : 

Č. 23. Líc. V perlovitém obvodku tvář Kristova 
zpříma (srovnej líc č. 18.). Opis zpět zevna: 

SVAH OPrOOVf (=DVX). 
Rub. V hladkém obvodku poprsí k pravé straně 
obrácené drží před sebou delší kříž bakulatý, do opisu 
sáhající. Opis zpět: 

SV-WENOaHXVAS (kde H = Z a X = 1). 
Váží cgr. 52. — Denár ten dosud znám nebyl. 

Č. 24. Líc. Z hladkého oblouku na koncích zahroce- 
ného vystupuje osoba zpříma držíc kopí v ruce pravé. 
Opis zpět zevna: ZVATOPLVO. 

Rub. V hladkém oblouku poprsí Spasitele zpříma 
mezi ♦— *. Opis zpět zevna : VENCEZLAVoo . — Váží 
cgr. 52. — Vyobrazen „Mittheilungen" (viz poznám. 13.) 
od Bočka (roku 1848, str. 308. číslo 6.) a u Hanky 
XXIII. 1. 

Č. 25. Líc. Osoba v celém poli bez obvodku v bo- 
hatém šatě stojí zpříma držíc v pravé ruce kříž a po- 
zdvihujíc levici; kolem hlavy 8 teček. Opis nikoli za- 
chovalý: SVATO-OSC. 

Rub. V perlovitém obvodku hlava zpříma, vedle ní 
v právo perlovitá hůl, pod ní ruka. Opis skomolený a 
necelý: WVR (jakás značka) . . SCV(?). 
Váží cgr. 50. — H. XXIII. 3. 

Č. 26. Líc. V perlovitém obvodku hlava zpříma 
pod vysokým širákem. Opis dílem otřeny: 

+SVA ISO. 

Rub. V celém poli bez obvodku beránek boží k levé 
straně jdoucí a za sebe hledící. Opis: 

WENCEGLVAw. 
Váží cgr. 62. Hanka vyobrazuje na tah. XXII. tři denáry 
stejného typu (č. 34. — 36.). na nichž se beránek boží 
nalézá na líců a jde ku straně pravé; na rubu pak jest 



*^) Jsou BÍce některé denáry Syatoplakovyjež se od ostat- 
ních liší v kose nejednom, a které uŽ dávno pokládány za de- 
náry moravské, avšak děje se tak vice, abych řekl, „numismati- 
ckým citem**, nežli důvody spolehlivými. Přes to zůstávají dva 
denanr dosud záhadou, totiž ten, na jehož licn opis ZVATO- 
PLVO . DVX a na nibu E VFEMI A . OtTO ; a pak onen, na jehož 
líců opis DVX ZVATOPVLC a na rubu EVFEMIA. Tyto oba 
popsal a vyobrazil Boček (Mittheilungen viz poznámKU 13, 
r. 1848 str. d08., na přiložené tab. č 1. a 2.), první z nich téŽ 
Hanka (XXIII. 2.) ze sbírky hr. Sylva Tarrouca. Domněnky 
Boěkovy o těchto mincích viz v uvedených „Mittheilungen", 
dra. Cupido v časopise u poznámky 4. str. 189. a Bědy Dndíka 
v Dějinách Moravy IV. díl str. 146. atd. 



poprsí též k pravé straně obrácené, tak že tento denár 
£. 26. dosud znám nebyl. 

Č. 27. Líc. Hladký obvodek proráží hlava k pravé 
straně obrácená, pod níž jest stolec vévodský. Opis 
zpět zevna: aVATOPVLC. 

Rub. y hladkém obvodku hlava zpříma pod «mi- 
trou-' (jako rab. í. 16.). Opis: SWENCEZLAVS. — Váží 
cgr. 54. — H. XXII. 27. 

Odchylky: rVATOPLLC a ZVATOPLLC. 

Č. 28. Líc. y celém poli bez obvodku stojí osoba 
k pravé straně obrácená s bakulatým křížkem v pravici. 

Opis: +5:yA-Typjy. 

Rub. y perlovitém obvodku primitivně provedená 
osoba (jak se zdá) sedí zpříma majíc v každé ruce ba- 
kulatý křížek. Opis docela skomolený a z části otřeny: 

fWJ^Sr...U:I. 
yáží cgr. 50. — Denár ten dosud znám nebyl. 

C. 29. Líc. y perlovitém obvodku hlava zpříma nad 
stolcem knížecím (podobně jako u č. 19.). Opis zpět 
zevna: xSAyXOPL.O. 

Rub. y celém poli bez obvodku osoba v celé po- 
stavě s křížkem k pravé straně obrácená. Z otřeného 
opisu zbylo : YtH OHM . . — Váží cgr. 60. — Denár ten 
dosud znám nebyl. 

Č. 30. Líc. y perlovitém oblouku hlava s krkem 
k levé straně obrácená. Opis: +ZAyTOPVLC (jako 
u ě. 29. Ay přesmyknuto místo V A). 

Rub. Hlava zpříma nad knížecím stolcem^ velmi 
vkusně provedeným; v celém poli bez obvodku. Opis: 
SERVyS DEI jest týž jako na denárech jeho otce Oty 
Sličného (zde č. 10.).*— yáží cgr. 40, jiný 45. — Denár 
ten byl též v několika exemplárech v nálezu Slánském, 
avšak dosud vyobrazen nebyl. 

Č. 31. Denár větší předešlého ač s týmže líčením 
na obou stranách. Na líců jest opis zpět: 

cc;>ETODlc»oy + 
(první > = y, O zn P, obrácené L, a o) místo C, 
O místo D pak s y+ = DyX, t. j. SyETOPLC DyX). 

Na rubu pod hlavou tři tečky; opis jest v každé 
polovici stejný, totiž yiOOyyCOIV, avšak nesrozumi- 
telný. — yáží cgr. 66, jiný 62. — Denár ten dosud znám 
nebyl. 

C. 32. Líc. y perlovitém obvodku hlava s krkem 
v levo obrácená (jako na líců č. 30. a 31). Opis: 
xryATOq 8V0 (8 místo L a poslední O místo C). 

Rub. Z perlovitého oblouku vystupuje hlava zpříma, 
pod ní stolec knížecí, mezi jehož prostředními nožičkami 
tečka. Opis: +WaMOEriAyS. — yáží cgr. 50.— Denár 
ten dosud znám nebyl. 

Č. 33. Líc. Z hlatikého oblouku vystupuje celá po- 
stava zpříma držící meč v pravici. Opis zpět zevna: 

ZyATOPyLC. 

20 
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Ruh, V hladkém obvodku ruka v rukávě s levé 
strany drží kolmo kopí do legendy sahající. Opis zpět 
zevna: SVENCErLAVS. 

Váží cgr. 52. — (H. XXIII. 12.) 

Č. 34. lAc. Z perlovitého oblouku vystupuje osoba 
zpříma až po kolena jsouc cdéna šatem (pláštěm) řas- 
natým a držíc k pravé straně trojdílný prapor. Opis 
zpět zevna : XVATOPVLC x. 

Rab. V perlovitém obvodku s levé strany ruka 
v rukávě drží kříž do legendy sahající. Opis zpět zevna : 
S WENCEZLA <. — Váží cgr. 48. — (Boček .Mitthei- 
lungen" *") 1848, 4. sešit, str. 408 na tabulce přiložené 
č. 1. — U Hanky není.) 

Č. 35. Líc. V perlovitém oblouku dvě poprsí proti 
sobě obrácená drží společně bakulatý křížek. Opis zpět 
zevna: ZVATOPVLC. 

Eub. V perlovitém oblouku poprsí k levé straně 
obrácené drží šikmo bakulatý křížek. Opis zpět zevna : 
S WENCEZLAV. — Váží cgr. 46. — (H. XX. 24. 25.) 

Č. 36. Líc. V sekaném obvodku osoba k pravé 
straně obrácená drží v pravici berlu. Opis zpět zevna: 
S-VT . OAVO. 

Rub. V sekaném obvodku osoba zpříma stojící má 
v pravé ruce kopí a v levé štít. Opis: WENCEZLAV. 
Váží cgr. 5C. — Denár ten dosud znám nebyl. 

Č. 37. Líc. v perlovitém obvodku hlava Kristova 
zpříma nad tr&nem o čtyřech nohách perlovitě ozdobe- 
ných. Opis zpět zevna: SVAXISSIVWS. 

Rub. V hladkém oblouku kostel, na němž poměrně 
veliký bakulatý kříž do legendy sahající. Opis nesroz- 
umitelný: SAkjID . . 3mAS. — Váží cgr. 45. — Denár ten 
dosud znám nebyl a připiduju jej Svatoplukovi, poně- 
vadž nejen opis na líců začíná SVAT, nýbrž i, že kromě 
stejného líčení na rubu s č. 32., v témže opisu jsou 
písmena SS zbytečná právě jako u následujícího č. 38. 

Č. 38. Líc. V celém poli bez obvodku poprsí k pravé 
straně obrácené v širokém šatu, pod krkem okrouhlou 
přeskou spjatém; před ním bakulatý křížek a pod ním 
písmena SS, která k opisu nenáležejí. Opis zpět zevna: 
ZVATO SS PVLC. 

Rub. V celém poli bez obvodku osoba stojí zpříma ; 
rukou nemá, nýbrž na každém rameně jakous okrasu 
podoby malého štítku. Opis zpět zevna: SWENCEZLAV. 
Váží cgr. 57. — (H. XXII. 26.— 30.) 

Č. 39. Líc. V obvodku z drobných perliček, a na 
vnější straně pěkně vroubkovaném poprsí k pravé straně 
obrácené v širokém šatu přeskou pod krkem spjatém; 
v pravé ruce drží bakulatý kříž. Opis : +S VATOS-I-S. 

Rub. V hladkém oblouku nad křeslem hlava s krkem 
zpříma, u krku umístěná ruka pravá drží trojdílný pra- 



»•) Viz poznámku 13. 



por a na straně levé jest čásC řasnatého šatu, který, 
jakoby byl jen přes ramena přehozený, splývá podél 
oblouku v levo i v právo. Hlava zdá se býti pokrytá 
nízkou mitrou. Opis: +OJJaII'^I; vnější obvodek jest 
též pěkně vroubkovaný. — Váží cgr. 52. — Denár ten 
s ozdobnými obvodky po obou stranách liší se ode všech 
jiných a dosud znám nebyl. 

Č. 40. Líc. v perlovitém obvodku hlava (jak se 
zdá pod knížecí korunkou) k pravé straně obrácena a 
na křesle spočívající; za ní tři malé tečky. Opis: 

-fcvAToqza. 

Rub. 7j perlovitého oblouku vystupuje poprsí k levé 
straně obrácené, majíc na vrchní části ruky (na klou- 
bech prstů) malý bakulatý křížek. Opis : WENCE^TLAS. 
Váží cgr. 73. — Denár ten dosud znám nebyl. 

Vladislav I. (1109—1125.) 

Denárů Vladislava I. vyobrazil Hanka na tab. XXUI. 
a XXIV. na 60 kusů, sám pak jsem v těchto listech 
dílu XI. na tab. V. (XXV ) uveřejnil ještě 8 rozličných 
kolků. Z těchto všech známých denárů dostaly se mi do 
rukou z nálezu Rakvického pouze tři typy po dvou 
až čtyřech kusech, a sice tyto: Jezdec klusá přes 
člověka na zemi povaleného k straně levé atd. (H. XXUI. 
14. — 17.); osoba na koni s mečem o pravé rameno 
opřeným jede k straně levé atd. (H. XXIV. 15,) a boj 
se lvem (XI. díl „Památek", V. [XXV.] 10.). Z těchto 
jsem zde nevyobrazil žádný, a sice proto, poněvadž po- 
slední denár uveřejněn teprv před několika roky, a 
ostatní byly tak chatrný, že Hankovy exempláře roz- 
hodně jsou lepší. 

Kromě těchto druhů vyskytly se v dotyčném nálezu 
pouze dva, které jsou tím cennější, poněvadž dosud 
známy nebyly, a sice tyto: 

Č. 41. Líc. Ve vroubkovaném obvodku poprsí k pravé 
straně obrácené drží v pravé ruce trojdílný praporeček 
a v levé meč o rameno opřený. Opis: 

+DXVVIILADB LAVS. 

Rub. Ve vroubkovaném obvodku poprsí zpříma drží 
prapor v pravici; levé rameno kryje štít. Opis: 

+SDX • VVLADl=: LAVS. 
Váží cgr. 68. — Denár ten dosud znám nebyl ; líčení 
na rubu shoduje se s jiným denárem téhož vévody, 
který vyobrazil H. XXIII. 28. 

Odchylky jeví se v opisech, a sice: 
+DVX VVLAQ . . . AVS ; H-SDX . ED . LAECZ . ., 
+ . VX V VBLAOXLAVS ; -fSDX . ESIILAE . ELAVS. 

Denáry ty jsou rázu mělčího, zejména praporeček 
na líců jest v hořejší části málo znatelný. 

Č. 42. Líc. V perlovitém obtodku kostel o dvou 
velkých věžích po kraji a s menší vížkou uprostřed, na 
níž křížek. Opis zevna: V^L^A^D^I^r-^-L^A^V^S^ 
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Rub. Y perlovitém obvodku hlava s krkenoL ku sti*aně 
pravé, pokrytá jakousi hřebeuatou přílbou. Opis ne- 
srozumitelný: +SATAHAVS. — Váží cgr. 59. — Denár 
ten jest vůbec neobyčejného rázu, zejména opisem na 
líců, kde mezi písmeny jsou tři tečky (nékde i čtyři), 
a hlava na rubu; dosud znám nebyl. Na jiném kolku 
čte se po vynechání těch tří neb čtyř teček za každým 
písmenem: VLADĎTLS. 

Litolt Znojemský. (1092—1112.) 

Po nastolení vévody Kunrata I. r. 1092 rozdělen 
tehdejší jeho úděl Brněnsko -Znojemský dvěma jeho 
synům a sice tak, že staršímu synu Oldřichovi dostalo 
se údělu Brněnského a mladšímu Litoliovi Znojemského. 
V rozepři později vzniklé mezi těmito knížaty a vévo- 
dou Břetislavem II. vystěhovali se z Moravy oba, o Ol- 
dřichovi se ani neví kam, kdežto Litolt útulek nalezl 
u hraběte Godefrida na hradě, Rakous zvaném, při 
moravských hranicích. Známa jest válečná výprava Břeti- 
slava II. proti Litoltovi ku jmenovanému hradu, jehož 
se tento proti vůli svého hostitele Godefrida byl zmoc- 
nil a po 6 neděl statečně hájil. Když pak Břetislav 
hradu Rakous dobyl r. 1100, spasil se Litolt útěkem. 
Mezi tím spravoval úděl Brněnsko-Znojemský mladší 
bratr Břetislava II., Bořivoj, jsa sídlem ve Znojmě, odkud 
též po smrti onoho na stolec český povolán byl (25. pro- 
since 1100)* Smířeni, „nikoli ze srdce nýbrž z donucení 
doby" (jak Kosma praví), které se pak stalo mezi Boři- 
vojem 11. a oběma bratry Oldřichem a Litoltem, tak že 
se opět každý k svému údělu navrátiti mohl (r. 1101), 
bylo už po několika měsících přerušeno výpravou do 
Čech obou bratří, která se však nezdařila. Teprv potom 
přestal každý na svém údělu. Oldřich zemřel r. 1115 a 
Litolt r. 1112. 

Denáry Litolta Znojemského, jako vůbec žádné de- 
náry Znojemské dosud známy nebyly, a proto jsou tyto 
v Rakvickém nálezu objevené velice vzácným a důleži- 
tým příspěvkem nejen k úplnějšímu poznání mincov- 
nictví česko-moravského, nýbrž že jimi dokázáno stejné 
právo každého údělu, dokud se týče této výnosné 
stránky. Jakkoli písemné paměti se o tom nezmiňují, 
tož denáry samy nás úplně přesvědčují, že údělní kní- 
žata na Moravě, nechť seděli v Olomouci, Brně nebo 
Znojmě — všude měli právo raziti minci se svým jmé- 
nem, a sice každý na svém údělu. Už tato jediná okol- 
nost, jak za to mám, opravňuje domněnku z předu tohoto 
člíjuku položenou, že vévoda Břetislav I. při vydání 
„České pravdy" zevrubně as stanovil nejen hranice kaž- 
dého údělu atd., nýbrž zejména v mincovnictví že za- 
vedl takový řád, a právo každého údělného knížete tak 



vymezil, aby z toho ani na Moravě ani v Čechách zmatky 
vzniknouti nemohly. A právě zde jest veliká mezera 
v písemných pamětech. 

Když vévoda český a někdy markrabě moravský 
Kunrat jinak Ota se svou matkou Marií r. 1 190 založil 
a bohatě nadal premonstrátský klášter v Lúce („in Lúca) 
u Znojma, daroval k němu už tehda starý kostel neb 
kapli sv. Mikuláše ve Znojmě. ^') Zde se tedy poprvé 
připomíná v listinách tento starožitný kostel ve Znojmě 
a dosud jest tam první farní chrám, zasvěcený sv. Mi- 
kuláši Nuže, denáry Rakvické zachovaly nám zprávu 
o témže kostelu asi o 100 let starší, nebot jméno sv. 
Mikuláše jakožto patrona města Znojma vyskytuje se na 
denárech knížete Litolta právě tak, jako jméno patrona 
města Brna sv. Petra, na mincích Kunrata I. A jako 
zde na denáru tohoto knížete (č- 17.) zachoval se nám 
v několika črtech obraz chrámu Brněnského, tak i dále 
(na příští tabulce) poznáme jednoduché vyobrazení ko- 
stela Znojemského.^^) 

Denáry Litolta Znojemského byly v nálezu Rakvi- 
ckém tyto: 

C. 43. Líc. Nad hladkým obloukem, při každém 
konci dvěma bakulkami ozdobeném, stojí osoba zpříma 
držíc meč v pravici. Opis zpět zevna: JVTOJDVS. 

Eub. Nad obloukem hladkým, po krajích a upro- 
střed vždy dvěma bakulkami opatřeném, poprsí sv. Mi- 
kuláše, biskupa, s berlou na pravé straně. Opis zevna: 
-|-SMlOOJ7rvS. — Váží cgr. 73. — Denár ten dosud 
znám nebyl. 

Č. 44. Líc. V sekaném oblouku kaplice k levé straně, 
s níž spojen jest bakulatý kříž do legendy sahající. Opis 
zpět zevna: LVIOIOVco (1 místo L a O místo D). 

Rub. V hladkém oblouku nad stolcem hlava zpříma 
a ruka s kopím ku straně pravé. Opis: -fHlOIOTÍVcw 
(10 přesmyknuto místo 01 = OL). — Váží cgr. 62. — 
Denár ten dosud znám nebyl. 

Č. 45. Líc jako u č. 44. 

Rub. V hladkém oblouku nad stolcem hlava zpříma. 
Opis: +aíMlOOI7i;Vcc. — Váží cgr. 60. — Denár ten 
dosud znám nebyl. 

Ostatní denáry s jménem sv. Mikuláše popisují a 
vyobrazují se dále mezi těmi, na nichž pouhá jména 

svatých. (Dokončeni.) 

^») K. J. Erben. Regesta p. 148. — Wolný (poznámka 7.) 
II. dílu 8v. 4. 8tr. 88. ^ *- y 

'*! Dovoluja 8i upozorniti domácí znalce staré architektury 
na tyto prosfounké obrázky nejstarších kostelů na Moravě. Mám 
za to, že ty jednoduché sice, nicméně případné a zřetelné obrazy 
nejsou nahodilé a vymyšlené snad rytcem, který přece snadněji 
napodobiti mohl tvar kostela skutečného, nežli s! jej smysliti. 
Na všechen způsob napodobil rytec kostely toho času stávající, 
a proto zasluhují naŠi pozomosf. 



f ••/-,*'» i 
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Vývoj miniaturniho malířství v dobé králů rodu Lucemburského. 



Napsal dr. Karel ChpHl, 

(PokraSoTání) 



Směr bible Václavovy jeví se jeSté v nékterých 
jiných knihách obsahu náboženského ; příkladem stůjž 
„Liber saper Apocalypsiu^ z roku 1393 v bibliothece 
kládtera VySebrodského. Kniha tato okráSiena jest 
hojnými illustracemi a v ozdobách iniciálek a versálek 
opakují se motivy v bibli Václavově se vyskytující, 
jako lupenové rozviliny, ptáci a postavy dívčí lazeb- 
nicím příbuzné. 

Celý tento dvorní směr jest bujným výkvětem své 
doby a rozdíl mezi ním a výtvory doby Karlovy 
charakterisuje zajisté případně obě periody. 

Že však směr tento schopen byl vytvořiti též díla 
nadmíru ušlechtilá, dokazuje vedle evangeliáře Lau- 
rina Klatovského dílo nalézající se v Antwerpách 
v musei Plantin-Moretově. ^*) Jest to rozsáhlá bible 
velikého formátu foliového; bohužel jsou dohotoveny 
pouze dva díly, z nichž druhý jen částečně miniatu- 
rami jest ozdoben, kdežto třetí díl nepochybně v&bec 
ani započat nebyl. Doba povstání této knihy označena 
jest na konci druhého dílu těmito slovy: Explicit 
secundus liber Exdre sacerdotis in anno Domini mil- 
lesimo quadringentesimo secundo currente in Kathedra 
sancti Petři Apli. Comparatus per dom. Conradum 
Mgrm Monetě. 

D&vody ze slohu a vnitřních známek čerpané, že 
biblí tato jest dílem českým, jsou tímto záznamem 
úplně potvrzeny, ježto v r. 1402 byl v Čechách sku- 
tečně mincmistr jménem Konrád, totiž Konrád z Vechty, 
a zároveň naskýtá se tím zajímavý úkaz, že toto dílo 
bibli Václavově příbuzné rovněž jako tato děkuje pů- 
vod svůj mincmistru Kutnohorskému. 

Kdo byl malířem a písařem tohoto díla, ostává 
ovšem tajemstvím, ježto ani jeden, ani druhý své 
jméno v něm nezvéčnil, není však pochyby, že po- 
cházeli z téže školy, jako Fráňa a Kuthner, a rovněž 
jest zřejmo, že jako při bibli Václavově i zde půso- 
bilo několik mistrů. Úprava okrasy jednotlivých listů 
a celé uspořádání souhlasí úplně s biblí Václavovou 



■*') Dilo to pro dějiny Českého maliřstvi veledflležité a dosud 
neznámé seznal jsem na své cestě r. 1885. Ježto příbuznost jeho 
8 pracemi českými mi byla nápadnou, požádal jsem konservátora 
musea p. M. Roosesa, známého badatele v oboru dějin uměni, by 
mi dovolil, Je blíže prozkoumati, coŽ týŽ ochotně dovolil a umož- 
nil. Jakým způsobem se dílo toto do Antwerp dostalo, toho ne- 
mohl se p. M. Rooses dopátrati ; ježto pAvodně je držel za výtvor 
německý, přijal s živým interessem důvody o českém původu 
jeho. Bible ta nachází se v druhém sále přizemním pod číslem 
44. a 45 



a Vilémem z Oranse ; listy obyčejně děleny jsou roz- 
vilinou procházející středem a rozvětvující se po dol- 
ním okraji na obě strany. Kromě stylisovaného bo- 
dláčí objevují se již také květiny realisticky vyobra- 
zené, jako na př. orlíček v dobách pozdějších obzvláště 
oblíbený; mnohé květy jsou však jen fantasticky utvá- 
řeny, jako na př, obvyklý tehda bodlákový květ 
s dlouhou tyčinkou a různé šišaté květy. Bylinné tyto 
ornamenty oživeny jsou nad to divými muži, zvířaty 
a ptáky, z nichž nejoblíbenějšími jsou medvědi v pi- 
tvorných úkonech začasté ve společnosti opic, čápi, 
volavky, papoušek, dlask a tu a tam vyskytuje se 
i zde jako zvláštní odznak ledňáček v závoji. 

Velkou důležitosť jako vůbec v pracích toho druhu 
mají iniciálky, od nichž obyčejně také krajové ozdoby 
vycházejí a v nichž umístěny jsou jednotlivé výjevy; 
půda iniciálek jest barevná a ozdobená charakteristi- 
ckými točenými arabeskami filigránovými. Vyobrazení 
jednotlivá jsou ovšem čerpána z obvyklého okresu a 
jednotlivé výjevy jsou obyčejně znázorněny podobným 
způsobem, jaký v bibli Václavově a v pozdějších biblích 
husitských shledáváme. 

Počínají jako obyčejně sv. Jeronýmem píšícím 
v plném kardinálském ornáte, načež vyobrazeno jest 
rovněž obvyklým způsobem sedm dnů genese stejným 
počtem medaillonů tvořících písmeno I. str. (11.). Ná- 
sledují další události, dějiny prvních rodičů, bratro- 
vražda, potopa světa, stavba věže Babylonské (str. 21.) 
zajímavá v ohledu kulturně historickém vyobrazením 
rozmanitých strojů stavebních, rovněž pro kostumni 
studie zajímavé vyobrazení bitvy mezi Abrahamem a 
obyvatelstvem Sodomy (str. 24.). Jednotlivé postavy 
jsou velmi zdařilé a ušlechtilé, jako na př. dívky, 
kteréž setkávají se s posly Isakovými u studně (str. 
33.), Jakob ovce pasoucí (41.); Esau se svými po- 
tomky rytířským krojem oděnými. Též výjevy ze ži- 
vota Josefova jsou nejvýš zdařilé, kdežto scény ze 
života Mojžíšova poněkud slaběji dopadly. Ač i zde 
nalézáme mnohé postavy ušlechtilé a celé výjevy na- 
mnoze v ohledu kulturně historickém důležité, spočívá 
přece hlavní váha na ozdobě ornamentální. 

Počínajíc fascikulem VIII. obsahujícím Deutero- 
nomium objevují se stopy nové ruky; umělec libuje 
si obzvláště ve vplétání rozličné zvěře do arabesk kra- 
jových a blíží se, jmenovitě v malování hlav, velkých, 
výrazných, honosících se bohatostí kadeří, mistru zlaté 
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bally. Ruku tato lze Bledovati až k faseikalu XIII. 
(str. 257.), v němž vyškytá se opět nový sloh. Hned 
první obraz, znázorňující Gedeona, jest jak v kostam 
ním tak uměleckém ohledu veliké ceny. Vftbec předěí 
původce této série všecky ostatní, obzvláště co se týká 
vytvářeni jednotlivých forem, jako hlavy, rukou a pod., 
jež jsou nadobyěejně jemně provedeny. 

Obrysy jsou lehké a plynulé, držení těla vyniká 
dvorskou elegancí, a propracování hlav připomíná nám 
nejlepší podobizny Václava IV. nacházející se hojně 
v jeho bibli. Arabesky jsou právě onoho druhu, jenž 
blíží se již pozdějším pracím burgundským. 

Výjevy, přináležející vesměs knize „ Judicum". jsou 
velmi rozmanitý a pohnuty, tak na př. scéna, v níž 
Jáhel proráží spánky Zizarovy hřebem (str. 280.), Oe- 
deon před rounem klečící (str. 283.), zápasy téhož s Ma- 
dianskými; Jefta se svou dcerou (291.), jednotlivé 
obrazy ze života Samsonova (str. 293., 294., 297., 300., 
302., 304.), historie Ruth a j. přináležejí k nejlepším 
výtvorům celé školy, ba veškerého malířství miniatur- 
ního kol roku 1400. Od str. 322. jsou obrazy pouze 
v obrysech kresleny a jednotlivé kresby dokazují, s ja- 
kou lehkostí a zručností vládli staří illuminatoři tužkou. 
Nákres téměř klassický jest vyobrazení Samuele, an 
lidu káže (stř. 323.). Tu a tam jest již půda omalo- 
vána. kdežto ostatek jen kreslen, na př. korunování 
Saule (str. 325.), zavraždění krále Amalechitských Agaga 
(str. 332.), David hrající na harfu před Saulem (str. 
334.), zavraždění Goliatha, kde již také brnění stříbrem 
položeno jest (str. 336.), zasnoubení Davidovo s dcerou 
Saule a j. v. Někde, jako při uvedeném vyobrazení 
Goliatha, jsou též některé části kresby omalovány a 
jest zřejmo, že malíř, když měl již nějakou barvu 
v štětci, této také hned pro několik miniatur použil 
a tak najednou více obrazů hotovil. Takovým způ- 
sobem přímo mistrně započato jest vyobrazení na str. 
339. znázorňující lesí Mikolinu : v jednoduché, vkusné 
gothieké architektuře stojí lože pokryté červeným ko- 
bercem zlatou arabeskou zdobeným, na němž rozpro- 
střena jest kozí kůže malovaná s věrností na ony 
doby úžasnou. Podobně v následujících vyobrazeních 
jsou části již barvami položeny, na př. při setkání 
Jonathana s Davidem (str. 342.), kde již pozadí a půda, 
město s lesem, a v popředí pažit s lučními květinami 
jsou v barvách provedeny, při popravě Achimelecha 
(str. 344.), kdež půda jen ornamentálně jest naznačena, 
při setkání se Davida se Saulem (346.). Téměř hotova 
jsou vyobrazení na str. 348., kdež jediná postava, Abigail 
klečíeí před Davidem, postrádá barvy, a na str. 350., 
kde vše již v barvách provedeno až na hlavu Saulovu, 
v jehož stan vnikl David. Následující obrázek většinou 



jen kreslený přináleží rovněž k nejznamenitějším eelé 
bible; znázorflujef návštěvu Saulovu u čarodějnice, kteráž 
v sedíeí postavě, s energickou sibyllinskou hlavou vý- 
borně jest charakterisována. Obrázkem tímto mizí stopa 
oné výborné ruky. již sledovati lze od fascikulu XVL 
až do XXII. Fascikul XXIIL vykazuje jen prázdná 
místa a teprv v XXIV. od str. 385. počínají opět vy- 
obrazení, jež až do konce dílu prvého (str. 430.) pro- 
zrazuji jednu ruku. Barvy jsou zde pádnější a pro- 
vedení poněkud hrubší; malíř blíží se opětně více 
mistrům bible Václavovy a zlaté bully, a jmenovitě 
s obrazy této má společné utváření fysiognomií velkých 
hlav s mocnými kadeřavými parukami. Hlavní před- 
nost tohoto mistra hledati sluší nikoliv v obrazcích 
samých, než opět v ornamentice, v rozvilinách krajo- 
vých, jež oživeny jsou zvěří, svěžím humorem prove- 
denou; medvědi, papoušci, dlaskové, žáby jsou nej- 
oblíbenější tvorové, jež vplétá malíř v rozvětvené ver- 
sálky a začasté pouští se též v předvádění celých vý- 
jevů, kteréž, jako na př. vyobrazení lva vedoucího 
zápas kopím s mouchou, při humoristickém pojetí při- 
pomínají nám ducha oblíbených bajek zvířecích. 

Tatáž ruka zračí se v nemnohých miniaturách dílu 
druhého, jehož hlavni cena rovněž v krajových ozdo- 
bách spočívá; i zde shledáváme pitvorný turnaj zajíce 
s beranem a dále různé zvířectvo a ptactvo uhnízdivší 
se v rozvilinách. 

V oddělení tomto rovněž jako na prvních listech 
prvního dílu setkáváme se opět s oněmi návody, jež 
písař knihy zanechával illuminatorovi, by tento věděl, 
co do iniciálky má umístiti. Návody ty jsou podobně 
stylisovány jako v bibli Václavově a počínají obyčejně 
slovy: „hic ponatur" etc. neb „hic fac" etc. Z dvaceti 
obrázků tohoto dílu vyniká obzvláště výjev, jak král 
Phul peníze vybírá (str. 22.), scéna kde král Amon 
vražděn jest svým sluhou (str. 32.) a poslední ze všech 
obrázků, Elkias před králem Joseou. Od stránky 33. 
nenecházíme jíž dále pražádných ozdob. Na konci 
dílu tohoto zaznamenána jest zpráva o sepsání díla 
v předu uvedená. 

Veliké kodexy doby Václavovy, v nichž lze na- 
počísti tisíce miniatur svědčí o činnosti nanejvýš roz- 
sáhlé a plodné, kteráž musí v nás vzbuditi podivení 
a úctu zároveň. Při tak hromadném tvoření jest snadno 
pochopitelné, že illuminatoři doby Václavovy dosáhli 
znamenité routiny, která všude vyzírá z pevných, urči- 
tých tahův a tvarů. O dilettantské nejistotě není zde 
ani potuchy. Jistota zračí se obzvláště ve kresbách 
bible Antwerpské: všecky linie jsou zde lehce, ele- 
gantně taženy, jediným na jeden ráz vrženým rysem 
provádí mistr, co mu tane na mysli, nikde stopy po 
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Dčjakém měnéní, překreslováni a opravování. Tím 
pravé liší se mistři tito od některých malířft doby 
Karlovy, kteří mnohdy bez předběžného nárysu ihned 
barvami obrázek provedli, a od mnohých jin^^ch, 



zvláště pozdějších, kteří jen zběžný jakýs náčrtek si 
napřed načmárali. Uměni kreslířské a těehto mistrfi 
jest neméně obdivuhodno než uměni malířské. 



(Do^n£eiii ) 



Paměti Volyňské (1617-1647) Bartoloměje Prokopa. 



Podává Jan Bohuslav Miltner. 

(Pokračováni. 



23. Junii. 33 soldáti od Prachatic k Sušici skrze město 
protáhli. V tuto středu po sv. Janě z Pnichatic 
skrze město naše Kordonovi vojáci protáhli a za 
nimi tři kumpanie Charvátů od Nišovic do Pře- 
čina marš svůj měli, a tu zůstali až do soboty, 
odtud dotáhli do Vclenic a Stěchojic, nejvyššímu 
jich jméno Hyssler. 
4. Julii přijelo k nám z Líbějic přes 70 rejtharů Char- 
vátů, dáno přes 40 zl. a položili se v Češtících. 

7. Julii přijelo k nám 80 soldátů s vozem, napivše se 

a najedli táhli dál k Sušici, od Pekového regi- 
mentu byli. 

19. Julii. Néjakej ritmistr s 25 koňmi od regmentu Ni- 
cola zastavivší se jel od nás k Nemedicům i s vozem. 

14. Julii přitáhlo k nám od 10 regimentů nejvyšší s sto- 
hem a velmi silnou kumpanií, zůstali tu až do 
pondělí. — V neděli přitáhla silná karneta Dom- 
bartazarova*) a táhli spátkem do Hostie a Strun- 
kojic; potom opět skrze město protáhly silné tři 
kumpanie i s karnetami Charvátů. — V pondělí 
když od nás pryč odmaršířovali hned zase přijeli 
forýři a chtěli jednu kompanii Don Baltazara 
ložírovati, dali sme jim 15 tolarů širokých, 

25. Julii přijelo k nám na 20 koních vojáků a byli tu 
přes noc, na den sv. Anny opět přijely do Podlesí 
4 karnety Uhrů a Charvátů, ty zůstaly tu přes 
noc, v Horosedle, Ždáru, Nespících, Budkově a 
Račově je vychovaly.**) 

29. Julii. 6 knmpanijí s karnetami zlého lidu husarů 
okolo poledne k nám přijeli, a tehdáž rovné man- 
želka má stonala k porodu a potom okolo nešporů 
porodila syna, jméno jeho Pavel, a nebylo křtění 
až v outerý, když od nás ti zlí lidé a nekřesťanští 
odjeli, byli nejv. Gallas Ferens. 

8. Aug. Néjakej nejviž. Martin Ferens se trima kompa- 



*) Don Baltazar de Marradas 

**) V rukopise se Čte: „v hory: Ziaro Nespicze Pudkovo a 
Radčove" atd. Dle popisu Palackého str. 353. jmenují se tyto 
vesnice hývalého panství Volyňského správně takto : Budkov 
něm. Futkau, Horosedlo - Horised, Račov — Kadschau, čímž jsou 
vyloženy znesvářené tvary výSe psané. 



niemi mocně se do Strakonic ložíroval a zůstal tam 
až do čtvrtého dne. 

12. Aug. Ujednáním Božským protáhlo 400 pěchoty do 
češtíc, nic dáleji, dali sme nejv. 100 zl. 

21. Aug., to jest v outerý pravé o našem jarmárce při- 
jelo k nám do 70 rejtharů od několika regmentu, 
Paulo de Ryvaj tu přítomný byl a kommendiroval. 

7. Septemb. Přijel k nám hrabě z Puchamu se 23 

koňmi, na zastavuňku jen byl. 
15. Septemb. Soldátů k nám, když mše byla, na 40 ko- 
ních z Litochojic přijelo, dáno jim 6 zl. a jeli 
dáleji. 

19. Septemb. opět přijela k nám silná karneta od regi- 

mentu Trakseryss do 100 koní silná, zůstali tu do 

pátku, na ráno k Sušici jeli. 
23. Septemb. přijelo vojáků 2 karnety, nejv. Loyr. 
30. Septemb. Zeman z Sušice sám 9. přijel k nám na 

exekucí. 
6. Octob. J. M. Pán ráčil přijeti. 
23. Octob. Pán ráčil odjeti zase do měst Pražských. 
18. Octob. Šimon Nasalojic k nám přišel a zůstával tu 

až do sv. Martina, díl svůj, co dědin a luk měl 

za 100 kop p. Albrechtovi prodal. — Velké sucho 

od měsíce září stále z&stávalo. 

20. Novemb. Anny Rybákojic veselí bylo, a potom sníh 

v noci na čtvrtek napadl, znamenitá zima se za- 
čala. — Na den sv. Kateřiny mezi 6. a 7. hodinou 
Bartholoměj Baniak a Řepová vyhořeli a syn Jiřík 
neb. Mikuláše na uhel se spálil. 
14. Novemb. P. prymas s Paulusem a Blaňkusem byl 
na Písku při oučtu všech kontribucí pod ta letha 
i outrat. — Odeslána kontribucí do Sušice. 

1636. 

26. Jan. Přijelo k nám 30 rejtharů od regmentu Nejv. 

pana z Puchamu. 
30. dne Jan. přijelo k nám 40 koní nejv. hraběte Kecza 

rytmistr byl (s nimi), jmenoval se Šember. 
9. Febr. V sobothu první přijel Václav z Prahy. Ště- 

pánu Mejkovskému přivedli 3 koně za 106 zl. 
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12. Febr. Přitáhli k nám od Litochojic po učinéném 

akordu Nejv. bochmistr Jiřík Erazim von Naimark 
z regimentu Nejv. Loyr, jeti toliko přes noc zůstal, 
protoie mu od obce prvé dáno bylo 60 zl. 
30. Febr. Ta jistá Maryána dcera Kavkova ve 20 hodin 
u božích muk na Hoře jest sCata. 

7. Mart. Koně sem koupil za 30 kop míš., míně 15 kr. 
14. Mart Od Brože z Mladotic Václav přinesl 24 kop, 

zato dán jim fedruik piva. 

1. Aprilis učinil sem počty všecky z povarného, a po- 
tom přitáhlo k nám přes p&l druhého sta soldatb 
od čtyř regimentů, dáno jim 20 zl. 

6. Aprilis přitáhlo k nám od Nejv. z Tiffenpochu do 
80 soldátů. — Ten den přitáhlo od N. Thon do 42 
pacholků, ti zůstávali do 3. dne. A hned po od- 
sjezdu jich ten den já, p. prymas a Paulus do 
měst Pražských za příčinou obecní sme jeti mu- 
seli. — Sklenáře z Hor zabili. 
11. Aprilis. Zase sme z měst Pražských domů se na- 
vrátili. 

13. Aprilis. přitáhlo k nám opět od toho regimentu 

z Tilfmpachu do 50 soldátů, o cMeba a k tomu 
15 zL peněz (jsme jim dali?). 

1. Maji. Za správy p. prymasa Jiřího Příbramskýho 

a za p. Mikuláše Havlíčka rozvalila se brána do- 
lejší a zase ihned v tyto dny v nově jinou vystavěli 
Krystoíf Dittoň s jinými všemi zedníky. 
10. Maji. Přitáhlo do Strakonic od Alterie J. M. K. do 
300 kouí i nétco při nich soldátů a tu zůstali do 
pondělka, v pondělí táhli do Nepaunka (Nepo- 
muka?), všudy se na ně kontribírovalo. 

18. Maji v neděli přitáhlo do Strakonic 45 soldátů rej- 

tharů a 4 vozy měli, nevytáhli od nich až v outerej. 

19. Maji šel Matěj s mejm Václavem do Višňového Brodu 

(Vyšší Brod), vedli Václava syna jeho na učení. 
Vrátivší se domů v pátek zase divné noviny pra- 
vili, co se jest po svátcích sv. dušních v landu 
stalo, že nějákej Laumpaur přes půl ětvrta sta 
lidí k sobě do nějakého kostela podmanil, jim kázal, 
potom se na ně z Lince a z Cáhlova lid přes 600 
pěších a na koních sebrali a nějaký chalupy u toho 
kostela zapálili a potom toho Lampaura samého 
15. na živé vzali a do Lince dodali, jiné všecky 
do 400 osob, mužův, žen a dětí pomordovali a do 
dvou šlacht vházeli, tc jest to mluvili. 

2. Junii začeli opravovati střechy na velkým kostele 

Adam Pišvejce a Jan Synda, má se jim od toho 
dáti 2 st. žita, půl st. ječmene, půl st. hrachu a 
půl věrtele piva bílého, peněz 30 kop. 

8. Junii. Přijelo k nám 24 koní vojáků Nejv. z Tififm- 

pachu a se dvěma vozy, a v ten den byl u mne 
Samuel Jilek p. děkan náš s p. bratrem svým 



Václavem a s jinými p. přátely svými z města 
Strakonic. 

19. Junii. S Matějem sem byl v Strakonicích, dělali 

počet bratru jeho p. poručníci, spokojilo se to. 

24. Junii Hrubě ráno přijelo k nám 57 vozů vše po 
6 volích u vozu, byli ti voli znamenáni na pravým 
stehně, každý •fr měl, a do Řezná jeli a při nich 
nějakej kommisař sám 4. byl. 

27. Junii. JM. Pán P. náš k nám z Sušice ve 2 ho- 
diny na noc přijeti ráčil, málo nás na hráz k ryb- 
níku proti němu vyšlo. 

30. Junii. V lochu Turkojic sme mnoho nás švagkrů 
s P. Karlem a p. Jiříkem a třetím švagkrem je- 
jich z Nepomuka veselí sme byli, protože sebou 
potomně na ráno hned do Nepomuka p. Karla 
vzeli, od této chvíle tam zůstává, ale nevím dlouholi. 
1. Julii. JM. P. Pán ráěil raddu obnoviti^ prymasa sta- 
rého Jiříka Příbramského zase zanechal, po něm Jan 
Rattag, třetí Já, 4. Jakub fiepa, 5. Albrecht Chva- 
lenský, 6. Mikuláš Havlíček, 7. Vít Pinvička, 8. Ji- 
řík Pavlovic, 9. Jiřík Lehemoo, 10. Jan Kokštel, 
11. Jiřík Blaňkus, 12. Adam Jaroš. Rychtářem 
Matěj (Prokop) Strakonický, skrze nemoc nedočkal 
druhého jarmarkiř, byl od JM. P. Pána zase pro- 
puštěn a na to místo byl volen Mikuláš Černo- 
horský a posavad zůstává, čistě mu to vede; a 
obecních starších voleno 12. KryštoflF Dyton — . 

20. Aug. Veselí Truhlářovo s Aničkou bylo. 

4. Sept. Nařízení p. kommisaří od p. krajských hejt- 
manů k spatření spustlých a prázdných domů pan 
Antonín Lok a p. Mireš Markvart. 

3. Sept. byli sme při otvírání kšaftu Neb. p. matky, po- 
rovnali jsme se tak, že nám p. Jiřík Pavlovic po 
20 kop vydati povinen jest. 
24. Sept. od Peračova a Třešovic přivedl k nám hejt- 
man Štěkenský na 25 koních a třech vozích vo- 
jáků Nejv. Drako, a tolik jich druhá tropa zů- 
stala v Přechojicích též se 3 vozy. 

30. Sept. Na velikou prosbu a záplatek protáhlo vojáků 
skrze město na 20 koních a 30 pěchoty s 6 vozy 
Nejv. z Hardeku, drakoni byli, dáno jim 12 zl. 

1. Oct. Zacel se mor na hovězí dobytek, mně všechen, 
totiž kráva dobrá a 2 jalovice pomřely. 

13. Oct. Shořel krov na vápenici, když pálili. 

24. Oct. V tento den a pátek kuchtík p. Markvartový 
u šibenice do kola vpleten a v sobotu v noci do 
rána z toho kola ho někdo odvázal a sundal a 
všecky provazy z něho ukradl a obě ruce s prsty 
odřezal. 

10. Oct. Matěj uáš s Václavem mým ve Vyšňovým Brodě 
na koních bvli. 
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12. Xov. byl sem v Prachaticích s Václavem synem 
svým na koních vyzvedší peníze 135 kop jistota 
sem vrátil a takové peníze Voršile Kravcové sem 
odvedl, neb jí naležely. 

28. Nov. Manda Šrámkojic a druhá děvečka od kože- 

luhů postávši ea vobojky u planýře pryč od města 

vyvedeny a při nich též stará nějaká žena Alenka 

p. Margkvartové. 
10. Dec. U Jiříka Blaňkusa koně Uhra do Nalžovákých 

Hor sem za 29 tolarů prodal. 
12. Dec. Širaonové, Joanesojic a Nosalojic z Uher sem 

přišli. 
17. Dec. Srovnání se stalo mezi dětmi všemi i na místě 

nepřítomným Janem po Neb. Hubáčkovi o všecko 

jmění, dům prodali Martinovi za 100 kop míš. 

29. Dec, to jest v pondělí po 7. hodině v noci na oute- 

rek od zvěřince zapálilo se v stodole Matějčkový 
její stodola, p. prymasa stodola, Hejtmánkova a 
Pinvičkova, ty čtyry stodoly na prach shořely a 
nejvíceji p. prymasovi, přitom z obou stran stáje 
a chlívy, 2 vozy vokovaný, slepice i s kohoutem 
shořely i přitom v slámě mnoho obilí. 

Spátkem 22. Nov. Matěj Enochojic z Uher přišedší ke 
mně, bez mála tejden u mně s Janem bratrem 
svým byl. 

25. Nov. Jiřík Pavlovic s Alžbětou dcerou pana Miku- 
láše t Třebického veselí svadební měl. P. děkan 
Samuel Jílek je odával. 

Od prvního dne Decembris až do outerka po svatém 
Pavlu na víru obrácení znamenitá zima byla, sněhy 
hrubý, na saních se mnoho vozili a potom zname- 
nité oteplení bylo. 

30. Dec. V Řezně krále Ferdinanda třetího korunovali 

na říšské království. 

1637. 

17. Jan. Václav můj dal se s potahem na fůru, židu 
mouku s Hajiskejm vezli, v pátek zase 22. Januarii 
domů přijeli a co jim dáno bylo od fůry, všecko 
to tam utratili ; toho času pán Strakonický umřel. 

23. Jan. Ančce Petruželkovně na dluh její poslal sem 

jí 1 kopu a tak Bětuška oznámila, že ještě 14 kop 
bráti má. 

24. Jan. bylo u nás na třech koních a 12 pěších sol- 

dátů a pravili, že sou z Budojic. 

27. Jan. Matěj, Salomína, Václav a Bětuška mojí, a 
Ančka Jakobusojic byli na Petrovým veselí v Strako- 
nicích do čtvrtka. 

30. Jan. P. Třebickej jel s vosmi forami do Prahy i Rat- 
houská a Bětuška Třebickejch s nimi jela 



Na den hromnic p. lejtenandt s Martinem Šev- 
cem a Danyeličkem z Uher domů na koních při- 
jeli a p. Albrecht domů z měst Pražských též se 
navrátil. 
3. Feb. Nějakej soldát sám pátej na třech koních a 
saních jedněch. 

29. Feb. Tři soldáti na koních s 19 pěchoty a jedním 
vozem k nám přijevši zůstali přes noc^ utraceno 
s nimi do 9 jsl. (Připsáno : Conte de Beer.) 

17. Feb. Dcera Těšínskýho s Václavem Stozyczkým veselí 
jměla. 

23. Feb. Kryštoff Dytton s Janem Kabátem objednali to 
při jednom kapitánu Magerovi tak, že s svým 
lidem rejthary i pěchotou, kderých bylo do 300 
osob skrze město do Češtíc protáhli, dápo jim 
peněz 45 zi. a půl druhého vědra vína a k tomu 
co propili na zastavunku, vší outraty s nimi bylo 
do 80 zl., od regimentu Don Consalva. 

22. Feb. P. Albrecht se třima forami vína přivezší 
z Vídně rozprávěl, že 16, dne Februarii mezi 11. 
a 12. hodinou JM. Císařská umříti ráčil v Vídni 
a on že hrana zvoniti slyšel, i muziky při veselí 
že zapověděny byly, to jistil, nebo jistá pravda 
byla. 
3. Martii, to jest po neděli první v postě v outerej 
právě v poledne skonal a umřel Jiřík Blankus 
a ve čtvrtek pochován v kostele proti erbu Kok- 
štelovýmu. P. Bůh rač se smilovati nad duší 
jeho. 
6. Martii, to jest ve středu po první neděli postní při- 
jelo do 50 rejtharů do města Prachatic na kvartýr 
od regim. Don Baltazarovského a z knížetství má 
se na ně reknUýrovati, 

13. Martii. V pátek po druhý neděli postní přišlo 33 
soldátů a na 4 koních, chtěli zůstati^ ale akordíro- 
váno s jejich nejvyž. bylo, že byl znám s p. Al- 
brechtem z nějaký Přindy^ dáno mu i s těmi sol- 
dáty jeho fedruňku do 10 zl. s outratou a potom 
táhl dále, pravil že do Landů k regimentu Nejv. 
hraběte Sabelle. 

V tyto dni od outerka 3. Martii vždyckny pršky 
sněhův a deštův byly a potom z toho veliké 
mrazy. 

V neděli Oculi třetí postní 4 soldáti z Prachatic 
na fedruňk přišli, odtud potom do vsi šli a zůstali 
tu přes noc. 

V ty dni po té neděli veliké mrazy byly, jako 
v prostřed zimy. 

(PokraSováoí.) 



Ttb.XIII. 
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Uherecký hrob. 

Tab. Xra. 
PiSe Josef Smolík. 



Obec Uherce leží v okresu Lounském (27? hod. jiho- 
východně) nedaleko Týnce panenského, kamž i farou při- 
náleží. Okolí taméjší bývalo druhdy bohaté na vinice, 
a obec sama připomíná se už v XI. století a sice nikoli, 
jakoby tehda teprv byla založena, nýbrž jako obec, snad 
už drahná léta stávající. Bylo v ní totiž (mimo jiné 
vesnice) asi r. 1088 králem Vratislavem při zakládání 
kostela na Vyšehradě tomuto darováno něco pozemků 
8 vinaři; a opět r. 1115 vévoda Vladislav I. daroval zde 
Kladrubskému klášteru vinici s pěti vinaři, kteréžto ob- 
darování Bedřich, syn Vladislava 11. roku 1186 obnovil. 
Konečně král Přemysl Otakar L r. 1222 postoupil témuž 
klášteru půl vsi Úherec, a okolo r. 1239 potvrdil papež 
Řehoř IX. všechen majetek dotyčnému klášteru, který 
se v té listině zejména uvádí a mezi tím i vše to, čehož 
byl v držení v Úhercích. *) 

Z toho jde, že jsou Uherce obec velmi stará, dávno 
osedlá i s okolím, které tehdejší obyvatelé vzdělávali 
tak, že pozornost k němu obraceli i vévodové čeští, 
činíce zde zápisy rozličné slavným tehda opatstvím Vy- 
šehradskému a Kladrubskému. A povážíme-li, že zapo- 
třebí dlouhé doby a namáhavé práce, nežli z půdy lesní 
stane se úrodné pole a z tohoto během času dle po- 
třeby vinice — snad nepochybíme tvrdíce, že onen hrob, 
o němž dále jednáme, souvisí s dotyčnou obcí samou, 
ačkoli obsahem svým jest as o 200 — 300 let starší, 
nežli kdy první zmínka listinná o Úhercích se nám za- 
chovala. 

Navštíviv naleziště, dovolím si o něm povědíti 
tolik : 

Obec Uherce leží v krajině pahorkovité, táhnoucí 
se od Klobúk (stanice dráhy Pražsko-Duchcovské) přes 
Kokovice a Uherce k Týnci panenskému, který se roz- 
kládá na táhlé vysočině. Hned za obcí přijde se vozovou 
cestou k mírnému a dosti širokému hřbetu, jenž se 
sklání ku Kokovicům a všecek jest na pole vzdělán. 
Jdouce tak dále přes jeho šířku brzy stojíme u hlinov- 
níku, který v právo od cesty se snižuje a končí nad 
potokem u malého domku cihlářského. Zde už po ně- 
kolik roků dobývána dobrá hlína až do hloubky čtyř 
metrů, nikdy však se na nic neuhodilo, co by bývalo 
pozornost dělníků k sobě obrátilo. Teprv letos z jara, 
když se do, vrchu směrem k obci hlína skopávala, přišlo 
se v hloubce asi dvou metrů pod povrchem na lidskou 
kostru, prostý hrob, ničím neobložený a také jinak ne- 
označený. Kostra ležela na znaku hlavou k západu, tedy 
tváří k východu obrácená. V hlíně na prsou nalezeny 
4 koraly, dvě stříbrné spony na vrchní straně pozlacené 
s příslušnými jehlicemi od spon oddělenými a porou- 
chanými ; asi pod krkem shledáno deset zlatých závěsků 
rozličného tvaru, z náhrdelníku, z nichž každý opatřen 
poměrně silným úškem. Mimo to se zde vyskytly dvě 
malé stříbrné přezky, jedna celá, druhá bez ozubu, pak 



') Erben, Regesta p. 78., 90., 177., 308. a 455. 



dva ze stříbrného drátu stočené závésky podoby S a 
4 jiné drobné úlomky rovněž stříbrné. Za hlavou kostry 
v délce asi 30 cm. objevena hliněná nádobka a skleněná 
miska. Celá tato kořist hrobová dostala se do Národ- 
ního Musea. ^) Dlužno ještě přidati, že se polím blíže 
hlino vniku říká „na hrádku", jakož i že dosti silný 
potok, k němuž se návrší sklání, přichází od blízkého 
mlýna (nyní parního) „Pacov" řečeného. 

Jednotlivé milodary, na tab. XIII. vyobrazené, vypi- 
sují se takto:®) 

Č. 1. Deset zlatých článků z náhrdelníku, jež jsou 
trojího typického tvaru, a sice tvar: 

H], Os, Eg vznikl z rovnostranného trojúhelníku, 
do něhož vepsány tři kruhy téhož poloměru tak, že se 
i stran trojúhelníku i vespolek dotýkaly ; co zbylo mimo 
kruhy při stranách trojúhelníku se odkrojilo. Každý 
z těchto závěsků má po třech dutých polokouličkách a 
poměrně silném úšku, opatřeném třemi mělkými žlábky. 
Celý okraj jest lemován šňůrkovým ornamentem, který 
též vroubí spodek každé polokouličky. Stranu rubní 
pokrývá tenounká ploténka rovněž zlatá, tak že odtud 
hořejší vypukliny patrný nejsou, nýbrž jen obrysy kru- 
hových jejich půdic je prozrazují. Délka každé strany 
této okrasy drží téměř 2 cm. — Tvar: 

b, a b, vznikl jako předcházející z rovnostranného 
trojúhelníku, do něhož vepsáno kruhů šest téhož polo- 
měru, a sice pořadem shůry dolů 3, 2 a 1. 

Uprostřed každého kruhu nalézá se rovněž vytla- 
čená polokoulička, jejíž spodek jako obvod celé okrasy 
lemován jest šňůrkovým ornamentem ; strana rubní po- 
kryta tenounkou ploténkou a poměrné silná úška mají 
do dvou mělkých žlábcích. Délka každé strany drží 
2*5 cm. — Návěsek : 

Cn ^3* ^3 ^^ podobu kruhového věnce, jenž ozdoben 
11 vypuklými polokouličkami. Uprostřed jsou tři oblouky 
se zahnutými konci, vespolek se dotýkající a rovněž tak 
vroubkované jako oba okraje věnce. Úška mají po jednom 
mělkém žlábku a spodek jest pokryt jako u předešlých. 
Průměr celého závěsků drží 21 cm. a šířka věnce 
O 55 cm. — Závěšek : 

d liší se od předcházejících kruhových tím, že na 
jeho věnci jest 12 dutých polokouliček a uprostřed že 



*) Jedinou zásinha o zachováni a získáni vzácných těchto 
předmětů maíi p. t velectěný p. František Moteyly hospodářský 
správce v Telcich na panstvi Perackém, a dústojnÝ kněz P. Fran- 
tišek Daneš, děkan na Pěnici. Pouze jejich přicíněníra se stalo, 
že dělnik v cihelně Václ. Suk veškerě t^ vzáctiě starožitnosti 
u důstojného p. děkana uložil, který o nich ihned správu mu- 
sejní uvědomU. Tato obdařivši štědře šťastného nálezce zpravila 
o tom majitelku cihelny pani Rosalii Proprovou, a když se tato 
svého podilu ve prospěch Musea zřekla, přešel nález ten do 
vlastnictví tohoto i s lehkou dosti dobře zachovalou (Srovnej 
zde str. 235.) — O poloze kostry a milodarů vyňato uvedené 
z dopisu důstojného p. děkaba F. Daneše. 

') Drobné zlomky u každého čísla udávají poměr ke sku- 
tečné velikostí. 

21 
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má pouze dva oblouky se zahnutými konci a čárku. 
Jinak jest ozdoben vroubky a rub pokryt tenounkou 
ploténkou jako předešlé; jeho průměr drží 2 cm. — 
Závések : 

e jest čtyřhranný, téměř čtverečný. V jeho rámečku 
jest nahoře a dole po čtyřech, po stranách pak po třech 
dutých polokouličkách; uprostřed patrná čtyřhranná 
buňka, nyní prázdná, ještě však při nalezení vyplněná 
prý kaménkem (sklem?), který se rozpadl a ztratil. 
Délka každé strany závésku toho jest 2—2-2 cm., a 
strany buňky 08 — 1 cm. 

Dokud mi povědomé, u nás podobné zlaté články 
z nákrčníku dosud nalezeny nebyly, ažkoli dále k zá- 
padu objeveny na místě nejednom v hrobech íránských 
a alamanských, jak vypisuje a vyobrazuje na př. L. Lin- 
denschmit (Alterth. unserer heidn. Vorz. II. B. 3. H. 
Taf. VL 10. H. Taf. 6, 1). 

(5. 2, Skleněný koral světlomodrý, 1*2 cm. vysoký 
a 1*7 cm. široký v největším objemu. 

Ó. 3. Skleněný koral tmavozelený, 0*6 cm. vysoký 
a 2 cm. široký v největším objemu. 

Č. 4, Jantarový koral 0*8 cm. vysoký a 1-2 cm. si- 
roky v největším objemu. 

(5. 5. Koral jak se zdá kamenný, pouze 04 cm. vy- 
soký a 1*5 cm. široký. 

Ó. 6. Jedna ze dvou stejných spon stříbrných a na 
povrchu pozlacených. Spodní čásf a půlkruhová hořejší 
ploténka jsou velmi vkusně jakoby rydlem ornamento- 
vány; na straně rubní jsou tyto kusy hladké. Oblouč- 
natý prostředek opatřen 10 mělkými rýhami; do každé 
z nich zapadá kousek stříbrného na líců vroubkovaného 
drátu, jenž jest přes oba okraje zahnut a na zadní 
straně duté jako háček připevněn, tak že na oblouku 
sedí jako ulitý (viz rubní stranu č. 6 a), Nad hořejší 
ploténkou vystupuje okrasa podoby žaludu, kterou jako 
čepička pokrývá dutý kužel, z tenkého stříbrného plechu 
uměle vyklepaný. Takovéto žaludové okrasy nalezeny 
zde ještě tři porouchané (čtvrtá schází) a bývaly někdy 
připevněny po jedné na každé straně spony, kde jsou 
nyní pouze dírky, tak že každou z těchto dvou spon 
zdobily tři takové okrasy — jak jsem je na vyobrazení 
doplnil. Na první pohled se zdá, že spona ta jest z jed- 
noho kusu, a teprv při bedlivějším ohledání se poznává, 
že mimo dotyčné žaludové okrasy dá se rozložiti na tři 
díly. Hořejší polokruhová ploténka totiž vězí v rámci, 
z něhož se může vyjmouti; rámec sám tvoří o sobě 
celťk, jest v hořejší části obloučnaté uprostřed proražen 
ostnem, na němž sedí žaludová okrasa a který dole při- 
pevněn jest k zadní části oblouku jak u c. 6 a patrno. 
Tento osten, oblouk spony a její spodek tvoří čásC třetí 
a sice dosti složitou. Jehlice rovněž stříbrná a nyní už 
odlomená, bývala as někdy volně zavěšena v dírce ostenu, 
který se zde rozšiřuje v zub (č. 6 a) ; žlábku pro ni na 
celé sponě žádného není. — Rozměry: délka spony, tak 
jak leží, cm. 155; průměr hořejší ploténky cm. 4*3, její 
výška cm. 3, žaludová okrasa drží v délce cm. 2*5, 
spodek pod obloukem cm. 6 a v největší šířce cm. 2. — 
Takové spony dosud Museum nemělo. 

Č. 7. Stříbrná přezka; ozub na předním silném 
konci jest trochu ohuutý a na zadním vytažen v tenký 



drát, který na slabé stežejce do očka stočen. Druhá ta- 
taková jířezka už ozubu nemá. Č. 7. a jest stříbrný 
úlomek ploský. 

Č, 8. a 9. Dvě esovité ozdoby stříbrné 3-5 a 2'8 cm. 
dlouhé; možná že náležely jako háčky k šňůrce, na níž 
zavěšeny u č. 1. popsané zlaté články náhrdelníku. 

Č. 10. Skleněná miska barvy zelenožluté ; v dolejší 
polovici zdobena jest šesti prolákuinami; její výška drží 
4*5 a průměr hořejšího okraje 105 cm. 

č. 11. Hliněná nádobka v rukou hnětená, tuhou na- 
třená a 12 cm. vysoká. Hladké hrdlo, 2*5 cm. dlouhé a 
při okraji 55 cm. široké, sužuje se dole; prostřední 
čásf podoby soudku zdobena jest rýhami a věncem eso- 
vité rytým, jehož obvod má 34 cm. Na spodku přidělán 
jest úzký proužek hliněný jako nožka, jehož průměr drží 
55 cm. 

Takový byl obsah hrobu Úhereckého, O bronzu ani 
zmínky, po železe ani stopy, ačkoli není možnosť vy- 
loučena, že zejména okysličené kousky železné zůstaly 
tam nepovšimnuty. Hrob ten živě upomíná na hrob Vi- 
nařický, jehož obsah popsal a vyobrazil jsem v těchto 
listech (dílu XI. 23—28., tab. I. a II.). Tam sice zla- 
tých milodarů nebylo, avšak dvě stříbrné spony se 
spodkem čtyřhranným a s obloukem na rubu dutým, na 
líců pak přepaženým právě tak vroubenými a na rubu 
zahnutými stříbrnými drátky jako zde u č. 6. — poučují 
nás, že jedny druhých o mnoho starší nejsou. Porov- 
nám-li Vinařické spony s těmito Úhereckými, soudím, 
že Vinařické o něco starší jsou a sice z té příčiny, po- 
něvadž u nich vybíhá jehlice ze závitů na stežejkn na- 
strčených a dole obloukem spojených, což připomíná zá- 
vity na starších sponách bromových. Ostatně na rubu do- 
tyčných spon Vinařických není pro jehlici žádného žlábku 
rovněž tak, jako na sponách Úhereckých. Z hliněných 
nádob Vinařických, dílem vkusně a neobyčejně orna- 
mentovaných, shoduje se nádoba, vzobrazená v dílu XI. 
(tab. I. 5.) s naším číslem 11. v té míře, že jinak sou- 
diti nelze, nežli že obě pocházejí z doby třeba delší, 
kdy nejen tvar nádoby, nýbrž i na jejím povrchu eso- 
vité ryhování bývalo nepřetržitě obecné (módou). K tomu 
ještě přichází následující shoda. V hrobě Vinařickém 
se všemi jinými milodary byly pohromadě drobné stře- 
piny ze skleněných nádob v počtu velkém. P. V. Šulc, 
kustos archaeologických sbírek musejních, pokusil se 
s nemalou trpělivostí o to, aby střepinky ty dokud možná 
sestavil v celek, a jak dalece se mu to nad očekávání 
podařilo, vidíme zde u č 12, a 15., která vyobrazuju 
na porovnání s naším č, 11. Sklo těchto zbytků hraje 
v rozličných barvách, od žlutě zelené do zelenomodré 
zejména dle toho, je-li slabší (na stěnách) nebo silnější 
(na dně). 

Č. 14. Skleněný pohárek velmi vkusného tvaru, 
barvy světlozelené, úplně zachovalý ; jest 13*5 cm. vy- 
soký, v otvoru 8 cm. široký a má dýnko do vnitř vtla- 
čené pouze 15 cm. v průměru držící, tak že se posta- 
viti nemůže. Neužívalo se ho as jinak, nežli že byl 
v ruce držen, když se naplňoval, a byv vyprázdněn po- 
staven hořejším okrajem dolů. Do Musea daroval jej p. 
dr. Otakar Novák získav jej na Kladně, kde se o něm 
dověděl, že pochází rovněž z hrobu Vinařického (»Pa- 
mátky" díl XI. str. 23 atd., pak str. 079.). 
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K milodar&m Uhereckým dovolil jsem si přiložiti 
tyto tři kusy č. 12—14. z hrobu Vinařického jeduak 
z té příčiny, poněvadž musejní sbírky jiných skleněných 
nádob nežli tyto nemají, a tedy m% pro svou vzácnost 
u nás toho zasluhují, aby třeba jen tak jak jsou ne- 
úplné, byly uveřejněny, jednak též pro porovnání jich 
8 nádobkou č. 10., která s nimi a se vším obsahem hrobu 
jednoho i druhého náleží do třeba delší doby YU. až 
Vni. stol. po Kristu. 

Dodatek, Z musejních sbírek vybral jsem ještě ná- 
sledujících 7 čísel, z kterých prvních 6 ^doplňuje koraly 
(po případě přeslínky) z tohoto hrobu Úhereckého a do- 
tyčného Vinařického, totiž: 

Č. 15. Skleněný koral rýhovaný, v průsvite žlutý, 
z hrobu v cihelně p. Mailbeka u Podbaby; v největším 
objemu drží 10 cm. 

č. 16. Černý koral soudečku podobný ; vlnité na něm 
rýhy jsou střídavě barvy bílé a cihlové (nepochybně to 



zbytky smaltu); drží zdélí 3 cm. a zšíři 2*3 cm. Pochází 
ze sadfi Buckovských v Praze. 

Č. 17. Nízký a široký koral (přeslfnek?) z hlíny 
do červena vypálené; největší průměr 3-2 cm. Byl vy- 
kopán v Radboři u Kolína. 

Č. 18. Ploský koral z pálené hlíny, po okraji zoub- 
kovaný, 35 cm. široký a 1-8 cm. vysoký. 

Č. 19. Koral z bílé hlíny, na ploské půdici 26 cm. 
Široký. 

Č. 20. Skleněný koral zelenožlutý, průsvitný, 25 cm. 
široký. 

Poslední tato č. 18—20. pocházejí v Éevnic n. Be- 
rounkou s rozličnými třepinami a zbytky lidské kostry 
a bylo prý při tom též: 

6. 21. Kamenný váleček s dírkou na hořejším konci, 
šikmo sříznutém; jest 8 cm. dlouhý. Podobný vykopán 
z mohyly u Dobřichovic n. Berounkou („Paii.átky" XIII. 
díl. 139.). 



Stav far 1. 1650—1652 v krajích 

Chrudimském (zvláště na panství Pardubickém), Kralohradeckém, Boleslavském, Slánském a Žateckém, 

pak v knižetství Fridlandském I. 1630. 

(Dle archivu c. k. místodržitelství R 109/46, pro Fridlandsko F 67/8.a.) 

Sepsal Tomáš Bíkk. 



Způsob far a kostelů v kraji Slánském 1. 1652. 

1 . Na statcích Hostouni, KlenČi a Veprku, probošta 
u sv. Víta v Praze, farní kostel ve vsi Hostouni velmi 
zpustošený, k němuž náleželo 15 kop záhonů rolí a dvě 
louky s několika poros tlinami. 

2. Na statku kapitoly hradu Prašského, části pan- 
ství Vraného, byl kostel sv. Vavřince v Kloboukách^ při 
němž přisluhoval děkan Slánský, dostávaje za každé 
služby Boží po 1 zl. 30 kr., pak oběd za 3 kopy mís. 
s kantorem^ jemuž se mimo to po 18 kr. platilo. 

3. Statek Kamýk, kněžny abatyše u sv. Jiří na hradě 
Pražském, spravoval kaplan u sv. Jiří Jan Klimeš. 

4. Na statku Úhonickém, opata kláštera Strahov- 
ského v Pi'aze, farní kostel v Úhonicích, jehož důchody 
vytčeny nejsou 

5. Na panství Doksanském probošta kláštera řádu 
praemonstr. v Doksanech byl farní kostel sv. Václava 
v Kmetiněvsi s 12 kop. záhonů v rolí a 2 loukami, pak 
zcela pustý farní kostel sv. Jiljí v Dolankách s 4^^ 
kop. záh. rolí a 1 loukou, kteréž ve správě duchovní 
měl provisor téhož kláštera P. Cyrill Norbert Hoífman. 

6. Na statku Týnci (panenském), tamějšímu klášteru 
jeptišek sv. Kláry náležejícím, farní kostel ve vsi Vrbně 
(u lesů), k němuž náleželo 2 lány polí, z nichž na ten 
čas toliko na 5 korců bylo oseto, ostatní pak pusté a za- 
rostlé zůstávaly; desátku předešle bývalo po 18 kop. 
snopů pšenice a žita, též po 21 kop. snopů pšenice a 
žita ze vsi Hřivčice a po 30 korcích pšenice a žita ze 



vsi Donína, kteréž vsi však na ten čas byly pusté a 
prázdné. 

7. Na statku Tursku, špitálu řádu křižovnického 
u mostu v Praze, byly kostely v Tursku založ. sv. Mar- 
tina a v Slivenci založ, všech Svatých ve správě převora 
téhož špitálu Jana Jiřího Mannera; pak farní kostel 
sv. Kříže ve vsi Vrbně, při němž přisluhoval každou 
třetí neděli děkan Mělnický, dostávaje za to třetinu 
z ročního desátku, 114 kor. žita vynášejícího. 

8. Na statku Buděhostickém, náležejícím k špitálu 
sv. Pavla na Starém městě Pražském, byl kostel sv. 
Klimenta v Buděhosticích, k němuž náleželo 3 kopy 
54 záhonův rolí na ten čas pustých, pak desátku 7 kop 
35 snopův. 

9. Na statku Tuchoměřickém kolleje jesuitské u sv. 
Klimenta v Starém městě Pražském byly kostelíky sv. 
Víta v Tuchoměřicích a sv. M. Magdaleny při dvoře Kopa- 
nině v správě P. Jana Celera, správce téže kolleje. 

10. Statek Luzce a Kozolupy kláštera řádu sv. 
Augustina u sv. Tomáše v Praze spravoval převor téhož 
kláštera P. Maximus Donadiuus. 

11. Statek Košíře (Koseř) děkana Vyšehradského 
byl pod správou duchovní téhož děkana. 

12. Statky Břevnov, Hrdly a Počaply kláštera sv. 
Markéty v Břevnově měly filiální kostel sv. Kříže v Po- 
čaplech náležející k faře v Křešici, ke kteréž ročně de- 
sátku 16 korců žita a ječmene odvozovaly. 

13. Statek Bačíněves kláštera dominikánského u sv. 
Maří Magdaleny v Praze měl farní kostel v Racíněvsi. 
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14. Na statku MUovicich knížete z Brandenburgu, 
filiální kostel sv. Jana Krt ve vsi Zeméchách, k faře 
Minické náležející, při némž přisluhoval P. Václav 
Schwertfer, řádu jesuit., dostávaje, jak to od starodávna 
bývalo, od každého usedlého po 10 bílých groš., a od 
každého chnlupníka po 5 groš. 

15. Na panství Buštěhradském knížete Saského 
byly kostely v Lidicích založ. sv. Martina, v Dřině sv. 
Kliraenta a v Svrkyni sv. Michala, při nichž přisluhoval 
missionář řádu kapucín. P. Vojtěch; osadníci neodvo- 
zovali žádného desátku, nýbrž kněz, který předešle 
v Buštěhradě bydlel, od vrchnosti tam na zámku stravou 
a platem byl vydržován. 

16. Statek Roztoky knížete z Lichtenšteina neměl 
žádného kostela ; osadníkům přisluhoval P. Joannes Mo- 
litor, rektor kolleje jesuitské u sv. Klimenta v Praze. 

17. Na panství Roudnickém knížete z Lobkovic byly 
farní kostely v městě Roudnici Narození P. M. s koste- 
líčkem P. M. Sněžné na Labi ležícím, v Óerňovsí sv. 
Prokopa, ve Vetlé sv. Jakuba, v městysí Hoštce (HošCka) 
sv. Otmara, v Lužci sv. Jiljí a v Brozanech sv. Gott- 
harda, pak filiální kostely v Lounkách sv. Mikuláše, 
v Málesově sv. Jiří k faře Hoštce náležející, v Ctiněvsi 
sv. Matěje, v Straškově sv. Václava, na vrchu Řipu sv. 
Jiří a v Léčících sv. Václava. Těchto 6 kostelů farních 
a 7 filiálních měl ve správě duchovní probošt Roudnický 
Jan Aloys Foltin s kazatelem P. Cyrillem řádu kapucín., 
užívaje příjmů z 12 kop 30 záhonů rolí na polovici 
osívaných, k proboštství náležejících; pak z několika 
polí v Knězdolích, po mnoha let zarostlých a pustých, 
na ten cas dílem opět osetých, desátý snop; úrokův 
z vinic a polí 44 kop 4 gr. míš., koledy^ 6 kop míš., 
4 bečky soli; za každé služby Boží na Řípu 3 kopy 
míš., obilí 177 korců 3 věr. žita a ječmene z města a 
vesnic; z Vetlé a Brozanek k proboštství přivtěiených 
dostával probošt mimo užitek z 26 kop 31 záhonův rolí 
též na penězích 20 kop míš. z louky, 5 kop míš. ze 
zahrady, 20 kop ůrokův, 137 kuřat a 165 vajec, a Ve- 
telští povinni byli proboštovi robotou při sklízení sena 
a obilí; pak z Brozanek 30 gr., z Dobříně 1 kopu míš. 
na zelený čtvrtek, z Račic úroků 4 kopy 55 gr., z Níže- 
bok 2 kopy 30 gr. a letníky (sýr) neb místo nich z každé 
krávy po 7 kr., z Malé Vísky (snad Vesce) 2 kopy 
50 gr. ; z fary Čerňovsi desátku 79 korců obilí, pak 
užitek z 10 kop záhonů rolí a dvou luk; z fary Vetlé 
na penězích 4 kopy 30 gr. míš., 60 korců obilí, užitek 
z 6 kop 9 záhonů rolí, 2 zahrad a 3 luk; z fary Eoštky 
na penězích 1 kopu míš., 64 korců obilí, užitek z 14 kop 
21 záhonů rolí, 2 luk, 3 zahrad a 2 vinic, pak z Ma- 
lešova 28 korců obilí; z fary Luzecké obilí 125 kop 45 
snopů a 35 korcfi, na penězích 1 kopu 1 gr. míš., užitek 
z 27 kop 26 záhonů rolí a 2 luk ; z fary Brozanské 
užitek z 2 kop záhonů rolí, 2 zahrad a 2 luk, kteréžto 
louky za 40 kop míš. pronajaty bývaly, pak desátku 
33 korců pšiuice, 60 korců žita, 45 korců ječm. a 1 věrt 
ovsa; z Ctiněvsi odvozovali faráři do Čemous (Černoušek) 
nn peně/ích 1 kopu 30 gr. míš., pak 17 kop 35 snopů 
a 10 korců 3 věrt. obilí. 

18. Na panství Berkovicích (Dolních) knížete z Lob- 
kovic byly farní kostely ve Vlňovsi (Vlinévsi) sv. Jana 
Křt. a v Bechlíně sv. Václava s filiálním kostelem Na- 



nebevzetí P. M. v PočapUch^ při nichž přisluhoval mis- 
sionář Fr. Cyrill, řádu kapucín., kazatel z Vladislavi. 
Ve Vlňovsi nebylo již od 30ti let žádného faráře, ani 
knih zádušních, tak že osadníkům nebylo známo, zdali 
se kdy faráři nějaký desátek odvozoval. Při faře Bechlin- 
ské bylo desátku 2 korce pšenice, 99 korců žita, 8V2 
korce ječmene a 5V9 korce ovsa; pak z Počapcl dávali 
faráři po 1 kopě mís. za každé služby Boží. 

19. Na panství Beškovickém (Beřkovicícb Horních) 
byly farní kostely v Černoušku, Kostomlatech a Vepřku, 
při nichž nebylo žádných farářů. 

20. Na panství Slánském nejvyššího purkrabího 
hraběte z Martinic spravoval děkan v Slaném Václav 
Vykročel z Bilenbergu sám kostel farní sv. Gottbarda 
v městě s dvěma kostely filiálními, založ, nejsv. Trojice 
a sv. Vavřince, před městem, pak pustý kostel sv. Vá- 
clava v Ovčárech, kostel sv. Jakuba v Lidicích^ farní 
kostel sv. Václava ve vsi Hobšovicích s kostelem filial. 
sv. Bartoloměje v Skurách (Skuří), farní kostel sv. Víta 
v Kvílících 8 kostelem Nanebevzetí P. M. v N^róbylicich. 
K děkanství Slánskému náležely dvě zahrady na před- 
městí a 1 kopa 30 záhonů rolí; kfaře Hobšovické 12 
kop 53 záhonů rolí, na ten čas pustých a zarostlých; 
k faře Kvilické 13 kop záhonů polí též pustých a ne- 
vzdělaných, pak desátku po 53 korc. 3 věrt žita a 
ječmene a 41 kusů sýra, ale na ten čas neodvozovali 
ničehož osadníci, nemajíce dobytka ani rolí osetých. 

21. Na panství Smečenském nejvyššího purkrabího 
z Martinic spravoval děkan v Smečně Jakub Augustin 
Rumpelius farní kostel nejsv. Trojice v Muncifo^i, pak 
kostely v Přelíčí založ. sv. Petra a Pavla, v JRisutech 
sv. Jakuba, v Malíkovících všech Svatých, v Tuřanech 
Nanebevzetí P. M., v Stochově (Stochovice) sv. Václava, 
v Žíliné Narození P. M., v Druzcí Nanebevzetí P. M., 
též kostel sv. Jiří; avšak příjmy děkanství nejsou vy- 
tčeny. Mimo to byl farář Václav Smejkal ve vsi Pche- 
rách^ k níž přivtéleny byly kostely na ten čas zcela 
zpustošené a shořelé v Zelenících sv. Jakuba a v Tuchlo- 
vících sv. Havla, jemuž se odvozovalo desátku 39 korců 
2 věrt. žita a 36 korců pšenice. 

22. Na statku Divickém (Divice) hraběnky z Mans- 
feldu, roz. z Lobkovic, byl kostel farní ve Vínořcích^ 
k němuž náleželo 18 korců rolí, pak louky na 4 vozy 
sena a 26 provazců lesa, ve správě duchovní přisluho- 
váním převora kláštera Augustin, v Ročové Valentina 
Lisnera, pak faráře v Bečově (Petsch) Adama Zyswada, 
jimž se dávalo za každé služby Boží mimo oběd na 
l»enězích po 1 zl. 10 kr. 

23. Na panství Mšeckém (Kornhaus) hraběte z Fiir- 
stenberku farní kostel sv. Kateřiny v Mšed s kostelem 
sv. Jakuba v Srbčí a filialn. kostelem v Hořešovicích. 
k němuž předešle náleželo desátku 110 korců obilí, ale 
na ten čas toliko 39 korců se odvozovalo, poněvadž 
bylo mnoho gnintův pustých ; pročež nebylo tam žádného 
faráře, nýbrž přisluhoval tam časem missionář P. Voj- 
těch, řádu kapucínského. 

24. Na panství Budyňském vdovy paní z Sternberga 
byl farní kostel sv. Václava v méstě Budyni s koste- 
líčkem P. M. Sněžné v předměstí, pak kostelíček pustý 
8 v. Martina v Niíebozich a kostel sv. Petra a Pavla 
v Kostelci^ kteréž ve správě měl děkan Budyňský Petr 
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Ignác Buršovský; k děkanství BudyúsJcému níleže\o de- 
sátku 60 korců 3 věrt. obilí, na 100 korců rolí. mnoho 
luk, pak od vrchnosti z polí, Milotičky řečených, jede- 
náctý mandel; při o^siáé Nišeloéské 8 kop záhonů polí; 
při faře Kostelecké 4 lány rolí na ten čas pustých a 
louka. 

25. Na statku Kladenském hraběte ze Zďáru farní 
kostely v Kladné, v Hostivicích a Tachlavicích spravoval 
farář Fr. Antonín Sarabský, řádu sv. Františka, jehož 
příjmy nejsou vytčeny. 

26. Na statku Vraném hraběte Vranského farní 
kostely ve Vraném a Dřínově s filiálním kostelem v Do- 
lině spravoval přisluhováním farář z Libochovic Jan 
Václav Krubius pomocí missionáře Fr. Vojtěcha, řádu 
kapucín. K faře Vranské náleželo 5 lánů rolí, jichž část 
vrchnost 1. 1647 užívala a náhradou za to, kdyžby toho 
potřeba bylo, 195 korců obilí dáti přislíbila; desátku 
předešle se odvozovalo po 40 korc. pšenice a žita, ale 
na ten čas toliko po 10 korc, poněvadž grunty z vět- 
šího dílu byly pusté ; pak roční činže 2 kopy míš. z 3 
vinic pustých. K faře v Dřínově náleželo předešle de- 
sátku po 41 kop. snopů pšenice a žita, 1 korec pšenice 
a po 5 korc žita a ječmene; pak z polí, řečených 
Poplinských, desátý mandel, též činže roční 30 gr. 
míš. a po 11 dní ruční robota neb za každý den po 
3 kr. 

27. Statek VlH plukovníka Přichovského z Při- 
chovic spravoval přisluhováním děkan Lounský. 

28. Statek Pátek Jana Štěpána Maximiliana z Steru- 
berga měl farní kostel v Radonicích, k němuž náležela 
jedna štěpnice a 60 korců rolí, kteréž se osívaly zá- 
dušním obilím, tak že polovice sklizně faráři, druhá 
polovice k zadusí se dávala ; ale na ten čas, když tam 
faráře nebylo, vzdělávalo se od poddaných na třetí 
mandel toliko 40 korců těch rolí, ostatek ležel ladem, 
z užitku pak se vydržoval kostel a duchovní; mimo to 
odvozovalo se faráři z celé osady, při níž 64 lánů rolí 
se nacházelo, předešle z každého lánu po V^ korci pše- 
nice a po 1 korci žita a ječmene, tedy ročně 32 korců 
pšenice a po 64 korc. žita a ječmene; ale na ten čas 
byly vesnice tak zpustlé, že toliko z 28 lánů faráři dá- 
vati se mělo 14 korců pšenice a po 28 korc. žita a 
ječmene; též byli osadníci povinni faráři odvozovati 
letníky (sýr) aneb z každé krávy po 3 kr. Při též faře 
přisluhoval na ten čas missionář Fraut. Cyrill, kapucín 
z Vladislavi. 

29. Na statku Touietíně hraběte Michny z Vacínova 
byl farní kostel v Smolnici s filiálním kostelem Všech 
Svatých v Knovizi, při němž přisluhoval děkan Loun- 
ský ; osadníci odvozovali faráři z 44 lánů rolí ve všem 
104 kopy 3 mand. a 11 snopů, pak 3Vs korce obilí, 
a ze vsi Hříškova 35 kr. na penězích. 

30. Statek Hlubočepy hraběte Michny neměl žád- 
ného kostela. 

31. Na statku Peruckém p. Hieserle z Chodův byly 
farní kostely v Peruci sv. Petra a Pavla, pak v Telči 
sv. Mikuláše s filiálním kostelem sv. Václava v Čemo- 
chovej při nichž přisluhovali missionáři řádu kapucín. 
Fr. Csrill a Frant Vojtech; osadníci obou far. z nichž 
Perucká byla zcela zpustošená, odváděli desátku z kaž- 



dého lánu rolí po 1 korci žita a ječmene a z každé 
chalupy osedlé po 2.-{ kr. ročně; z Černochova pak 
z každého lánu polí po 1 korci pšenice a žita a po 
Va korci ječmene. 

«^2. Na statku Zvoleněvsi nejvýš, lieutenanta ryt 
Litického, kde přisluhoval missionář řádu kapuc Fr. 
Vojtěch, kostely nejsou vytčeny. 

33 Na statku Zlonickém Jana Jaroslava Valkouna 
ryt. z Adleru farní kostel Nanebevzetí P. M. v Zlonicích 
spravoval děkan Budynský pomocí missionáře Fr. Voj- 
těcha; k němu náleželo 9 kop 33 záhonů rolí, zčásti 
zarostlých, a desátku se předešle odvozovalo po 84 korc 
pšenice a žita. 

-34. Statky Lochkov ryt Pachty, Radešfn Viléma ryt. 
z Hasenburgu, Kolec Daniele ryt. z Kolce, Letky dra. 
Claudia a Kóbelniky (Kobylníky) Karla Bedřicha Pla- 
tejse rytíře z Platenšteina, neměly žádných kostelů a 
v Kolci přisluhoval missionář Frant. Vojtěch, řádu ka- 
pucínského. 

35. Na statcích Oudešicich, Budenichh a Palci 
Matyáše Ondřeje Hai-tmana ryt z Klaršteina přisluhoval 
při kostele filiálním v Palči^ k faře Vranské náležejícím, 
děkan v Budyni. 

36. Na statku Slavětinském Jana Křt. Papazoni 
ryt. z Mirandoly přisluhoval missionář Fr. Vojtěch při 
farním kostele v Slavétině, k němuž náleželo polí 16 
kop záhonů, z nichž toliko 8 korců na třetí mandel 
bylo oseto, pak 13 kop záhonů polí zarostlých a 1 štěp- 
nice; desátku se odvozovalo po 9 korc 1 věrt žita a 
ječmene. 

37. Statek Citov měl farní kostel v Citově, při němž 
nebylo žádného faráře. 

38. Na statku Mšeně dědicův Jetřicha Maiovce 
z Malovic bývala od starodávna dobrá fara v Charvatei^ 
avšak na ten čas pustá, poněvadž 30 osadníků pro ná- 
boženství odtud uteklo a toliko jeden osedlý tam 
zůstal. 

39. Na statku Hořelickém Erle z Erdšteina není 
vytčen kostel farní ani jeho příjmy. 

40. V král. městě Velvarech byl farní kostel sv. 
Kateřiny s kostelem sv. Jiří pří špitále a kostelíčkem 
Všech Svatých, pak ve vsi Nabdině filiální kostel sv. 
Barbory, kteréž v správě duchovní měl děkan Baltasar 
Asienski, polák, řádu frat praedic; k děkanství ná- 
leželo 12 kop 29 záhonů rolí při městě ležících, pak 
při vsi Černuci čtvrt lánu polí, z nichž k Doksanům 
na 2 korce odstoupeno, 2 louky, 1 palouk, 1 štěpnice 
a roční činže 4 kopy 55 gr. míš. z 4 zahrad, 1 pole a 
1 louky. 

41. V městysi Unhošti farní kostel sv. Petra a 
Pavla, k němuž náleželo desátku 66 korců 2 věrt. obilí, 
2V2 l^opy gr. míš. lírokův, pak dva kusy rolí, z nichž 
jeden na 70 záhonů široký a na 7V5 hon dlouhý, druhý 
na 35 záh. sir. a 6 hon dlouhý; louka na 4 vozy po 
4 koních sena, spravoval farář v Kladně. 

V celém kraji Slánském bylo 1. 1652 úhrnem 47 
fnmích a 45 filiálních kostelův, z nichž toliko 8 řád- 
nými duchovními bylo osazeno, totiž Doksany, Roud- 
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nice, Slané, Smečno, Pchery, Budyně, Kladno a Velvary; 
při ostatních farách, z větší části zpustlých, přisluhovali 
buď duchovní z dotčených far, neb dva missiouáři řádu 
kapucínského. Z dotčeoých 36 far náleželo osobám stavu 



duchovního 6 far s 6 filiálními kostely, osobám stavu 
panského 24 fary s 35 íilialn. kostely, osobám stavu 
rytířského 4 fary s 1 filiálním kostelem a městům král. 
2 fary s 3 filiálními kostely. 



Zprávy a drobnosti. 



Pozůstalost* potulného obehodoika z doby 

předhistorické. P. J> 'PudU v Bílině, chvalně známý 
archaeolog a příznivec našeho Sboru, podal zevinibnou zprávu 
o' nálezn, jenž se udál v lese řečeném ^Rovný** u Rydče, 
nevelké to vsi horní v okresu Litoměřickém, na bývalém 
panství Ploskovickém, poblíž farní vsi Třebušína. Zde při 
dobýváni pařezů uhodilo se letos pod pařezem věkovité 
jedle na hromadu starých předmětů hronzovýchj vesměs na 
mdlé kousky rozlámaných. Mohlo by se míti za to, že 
tato spousta způsobena teprv nyní při dobývání pařezu, 
avšak pohled na tyto větší i menši zlomky o tom přesvědčí 
každého, že lomy jsou pokryty patinon jako ostatní povrch 
každého kusn, tak že o tom všem nelze souditi jinak, nežli 
že ten celý nález, už takto rozlámaný, v době předhisto- 
rické potulným jakýms obchodníkem zde ukryt byl jako 
cenný materiál pro slévárnu. *) 

Veškerý ten nález bronzových zlomků vážil klgr. 21*146. 
P. J. Pudil roztřídil jej dle artefaktů, z kterých jednotlivé 
kusy a kousky pocházely a zváživ je shledal tolik: 
Zlomky náramků rozličného tvaru vážily . klgr. 1*275 
„ jehlic rovných , „ » . » 0*225 

„ knoflíků „ „ „.„ 0-113 

pilek a dlát „ . „ 0*117 

„ srpů a kos „ . „ 3*296 

„ mečů, dyk a nožů . . . . „ . „ 2*430 

kování na žerď „ . „ 0*178 

„ celtů n . n 5-856 

„ kopí „ . , 0-836 

„ rozličných závitků . . . . „ . „ 1*302 

kladivo na tepání bronzu, větší . . „ . „ 0*778 

a „ n n menší . . , . „ 0*453 

Dva kusy bronzové slitiny . . . . „ . „ 4*320 

Spony (fíbulae) docela zde scházejí a náramky jsou ji- 
ného tvaru a celého rázu nežli známé náramky duchcovské. ') 
Máme-li při tomto hromadném nálezu bronzového materiálu 
(v němž samém už některé kusy, jako kladivo, dláto a p. 
na výrobu artefaktů bronzových zde v Čechách poukazují) na 
zřeteli kadluby na slévání bronzu ve Zvolenovsi objevené, ^) 
musíme přiznati, že teprv v naší době podařilo se oběma 
těmi nálezy odhrnouti závoj, zastírající dosud výrobu bron- 
zových artefaktů, již jsme bez rozdílu kladli do zemí cizích. — 
Vzdávajíce upřímné díky za tuto zprávu, těšíme se velmi 
na podrobný popis a vyobrazení důležitějších kusů tohoto 
velice vzácného nálezu, který p. J, Pudil „Památkám** la- 
skavě přislíbil. Srn. 

Kadluby na slévání předmětů bronzových 

nalezeny byly v hrobě u Hostomnic nad Bělou (IV4 hod. 



') Viz zde str. 195. a 196. 
«) -Památky** XII. 109 -122. 
3) Zde str. 193. atd. 



sever, od Bíliny), o čemž s námi přátelsky sděluje p. J. 
Pudil z Bíliny tolik: Teplický občan p. Fassl, milovník 
nejen starých artefaktů, nýbrž i nerostů, skamenélin, brouků 
a p., rozkopal hrob u Hostomnic a uhodil v něm na lidskou 
kostru, mnoho střepin a řři kadluby, z nichž dva jsou na 
slévání srpů a jeden na celty. Kadluby na srpy jsou z dobře 
pálené hlíny, třetí kadlub jest kamenný ; z prvních jest jeden 
v kusech a scelený sádrou. Poněvadž jsou bronzové srpy 
na jedné straně ploské, dostačil jen kadlub poloviční, ana 
se druhá (svrchní) polovice nahradila každou ploskou de- 
skou. A proto jest i každý z těchto dvou Hostomnických 
kadlubů poloviční; třetího kadlubu na celty též jen polo- 
vice nalezena, ačkoli k sléváni celtů zapotřebí bylo též po- 
lovice druhé. P. J. Pudil opatřil si věrné výkresy všech 
tří kadlubů, které též v „Památkách" uveřejniti přislíbil. — 
KdežtQ ještě před třemi roky nebylo o nálezu kadlubů na 
slévání bronzových předmětů u nás téměř ani řeči, jest za- 
jisté nad míru potěšitelné a pro domácí archaeologii před- 
historickou na nejvýše důležité, že od objevení a v těchto 
listech uveřejněni kadlubů Zvolenévských ^) zachován u Lo- 
vosic nalezený kamenný kadlub (polovice) na slévání dláta, 
a v tomto roce tyto tři kadluby Hostomnické.^) Po tak stastném 
počátku nepochybujeme, že při bedlivém a opatrném skou- 
mání neche Hradišť necht hrobů neujdou badateli ani tyto 
na první pohled bezcenné kameny a pohozené valouny hli- 
něné. Jakmile dosavadními nálezy — a kdyby nebyly tři, 
nýbrž jen jediný — jest na určito stanoveno, že zde v naší 
vlasti bronzové artefakty se slévaly a hotovily, musíme býti 
na to připraveni a proto plnou svou pozomosC při každé 
práci za archaeologickým účelem podniknuté k tomu obrá- 
titi, že i budoucně na rozličných místech tyto výmluvné 
pionéry cizího průmyslu u nás nalezneme. Připojímeli pak 
k těmto nálezům kadlubů hromadné nálezy polámaných a 
rozbitých artefaktů bronzových, tedy bronzového materiálu 
pro slévárnu, jaké objeveny u nás v menší míře na roz- 
ličných místech, nejčetněji však u Rydče — pak nabudeme 
ovšem zcela jiného názoru a přesvědčení o tak zvané „bron- 
zové kultuře** nebo „době bronzové** v naší vlasti, s kterou 
úzce se spojuje a z části v současný styk uvádí také jen 
tak zvaná ^doba neolitická". Oba tyto stereotypní názvy 
jsou nad míru pohodlné, a při tom skutečný to, nechť dím, 
„široký pytel", do něhož se sice mnoho vejde, avšak dosud 
nám nikdo nepověděl, co patří do spodu a co na vrch, tím 
méně pak, jak se to má uprostřed. Dokud se týče naší 
vlasti, jsou oba ony názvy pouhá „šiboleta**, jimiž v první 
řadě se klame ten, kdo užívá jich po cizích. J. Smolík. 

Dva nálezy starýcb peněz v Podivině. P. t. p. 

Josef Holý, ředitel cukrovaru Podivínského na Moravě, sdělil 

') Zde str. 193 atd., tab. VIII. a IX. 
») Zde str. 233 
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s námi laskavé, že v září t. r. při bonrául staré zdi ahodili 
tam dělDfci na n poklad". Skládal se asi ze 200 minci střf 
brných, z nichž jmenovaný p. ředitel 30 kusů numismatické 
sbírce musejní darem zaslal. Jsou to vesměs buď dvou- buď 
třikrejcary z posledních let XVI. a z první čtvrti XVII. sto- 
letí, mezi nimiž největší počet mincí německých, zejména 
bavorských, falckých, hanauských, hrabat solmských, stoll- 
berských, valdeckých a p. Mezi oněmi 30ti nebyla česf& 
mince ani jediná. — Dne 16. listopadu t. r. přišlo se rovněž 
v Podivíne v domě p. Theodora Brzíče na jiný npoklad", 
jenž vykopán byl z hloubky as 36 cm., uložený v hliněné 
nádobce. Dům ten leží nedaleko podzemní kaple „Cyrilika" 
zvané, naproti starému kostelu Podivínskému. Dělníci ná- 
dobku rozbili a shledavše drobné dohromady spečené plíšky 
nevěnovali jim velké pozornosti. Teprv později byly sesbí- 
rány, když se o nich horlivý přítel 8tai*ožitných památek 
vůbec, p. Jos. Holý, dověděl. Dle výpovědi dělníků bylo 
prý jich asi na 600 kousků, a jest co litovati, že nebyla 
zachována z té doby velice vzácná nádobka, která těmito 
mincemi by se byla vykázala, nechC díme, „křestním li- 
stem'*. Z „pokladu** toho daroval zdejším sbírkám jmeno- 
vaný p. ředitel Jos. Holý 25 kousků. Jsou to drobné mince 
XV. století, více rohaté nežli kulaté, vesměs však cizí, totiž 
bavorské a rakouské. Poznáváme mezi nimi bavorskou dro- 
botinu spatného zrna Arnošta II. a Alberta Nábožného 
(1438—1460), Jindřicha Bohatého (f 1450), Ludvíka Hr- 
batého (1440—1445) a Alberta EL (1431—1460), pak 
babránky rakouské jejich současníků i mladší, jako Alberta V. 
(t 1439), Viléma a Alberta, Leopolda a Alberta i Ladi- 
slava Pohrobka (f 1457) aj. Jest to ona lehká mince, 
které pro spatné zrno i „černá** mince přezdíváno, o níž 
„Letopisové čeští" na nejednom místě s hrůzou se zmiňují, 
a zejména do krále Jiřího z Poděbrad těžce si naříkají, že 
ji do zemí koruny české propustil. — Vlasteneckému dárci 
p. Jos. Holému vyjádřeny buďtež upřímné díky. 

Job. Smolík, 

Mohyly na Husiné u Klatov. P. JUDr. Karel 

Hostas v Klatovech sdělil s námi přátelsky, že v nedalekém 
lese Husiné (kde nedávno objeveny mohyly z písku nasy- 
pané a několik jich už bylo proskoumáno s výsledkem ni- 
koli bohatým) pokračováno v měsíci září ve výskumu ote- 
vřením dvou mohyl. Kořist dobytá byla tenkráte mnohem 
cennější předešlé. NeboC mimo několik pěkných nádob hli- 
něných, část ozdobné spony bronzové podoby „mořského 
koníčka" a 3 jehlice větších rozměrů uhodilo se na bronz, 
pálstav, malou dýku, otevřené náramky válcové i ploské, 
pak na větši počet vypouklých okras kruhových (necelých) 
8polu se zbytky dřevěné jakés podložky. Zevrubný popis 
celého výzkumu s vyobrazením všech milodai*ů uveřejní p. 
K. Hostas v těchto listech. Těšíme se upřímné na tento vý- 
sledek pilné a důkladné práce. Byvše sami přítomni v čer- 
venci t. r. prokopání jedné mohyly na Husíně, seznali jsme 
nejen polohu naleziště tak důležitého a učiněné nálezy, nýbrž 
zvláště neobyčejnou vlasteneckou horlivost iutelligeuce Kla- 
tovské, která nedbajíc vedra a delší cesty súčastnila se 
? počtu nemalém onoho výskumu. Budeme míti příležitost 
k této stránce příkladné snahy po seznáni nejstarších zbytků 
z doby předhistorické naší vlasti — později se vrátiti. 

8m. 

Kniha urozeného p. p. Stibora z Cymbnrka 

a z Tova^ov;i. V této knize, o niž J. Jungmann v Lite- 



ratuře (HI. 216) úsudek pronáší, Baum a A. Rybička v „Pa- 
mátkách" (r. 1868 str. 117 atd.; 319 atd.) obšírněji se s ní 
zabývají, čte se na listu H. tolik: „Tobě najjasnější králi 
Jiří. Já najhlupější z služebníkův tvých služebník pro ne- 
dostatek smyslu svého jmenovati se nesmím zjevně, ale však 
u přikrytí těchto knih v některých literách své jméno položil 
jsem, abych od utrhačův klevetných utrhán nebyl ....** — 
Není mi známo, že by se byl kdokoli o to pokusil uvedená 
tato slova vysvětliti t. j. že hledal a nalezl ony litery, ve 
kterých p. Stibor své jméno ukryl. Probíraje se nedávno 
opět v této slavné knize a povšimnuv si onoho připomenutí 
auktorova shledal jsem záhy, že se jeho jméno skrývá za 
unciálkami do dřeva vyrytými, které za sebou jdou ne- 
přetršité od listu L aš XV, Tak se nachází 

na listu: la, Ua, Hb, Hla, IVa, IVb 

S T J*) B O R 

na listu: Va, Vb, Vb, Via, VEa, Vila, VHb, VUIa, VlIIb 
Z«) C Y M B U R K A 

na listu : IXa, IXb, Xa, Xb, Xb, Xlb, XlUb, XI Va, XI Vb, XlVb, X Va. 
AZTOWA C Z O WA. 

Josrf Smolík. 

ťáslavský nález předbistorický. Pokročilý rolník 
pan Vojtěch Vančura ua předměstí Čáslavském Kalabousek 
(dříve Kolebovsko) řečeném znamenal, že za dvorem jeho 
při bývalé staré silnici na kraji pole černá se jisté místo 
do kruhu a že půda zde promíchána jest popelem, nhlíčky 
a střepy. Proto užil příležitosti letního času a k mé po- 
radě jal se na tom místě zakládati jámu na řízky řepné. 
Dal kopati, aby celý černý kruh pojal do budoucí jámy. 
Černé místo tvoří kruh v průměru 2 m. a na způsob studny 
níží se procházejíc oruicí 50 cm. mocnou a, zarývajíc se 
od vrchu 2*1 m. do žluté cihlářské hlíny, která se všude 
patrně liší od někdejšího obsahu jámy s vrstvou kulturní. 
Přišed až k samému dnu uhodil asi uprostřed na roh túra 
a na paroh silného jelena. Mimo to byly roztroušeny ve 
vazké, hojné uhlím promíchané a bahnem páchnoucí vrstvě 
kusy misek práce velmi jemné, povrchu tuhou leštěného a 
tenkých stěn. Ze střepů dá se souditi aspoií na tři misky 
bez okras, se dnem malounko do vnitř vypouklým. Také 
hrubší střepy ležely hojně svrchu a oblázky. 

Rob túra je levý, konec dříve již uražen a roh utat 
hrubým nástrojem od lebky. Při lebce má objem 34 cm. a 
největší průměr měří 14*5 cm., nejmenší průměr z celého 
rohu zbyl ku zakřivení, s tětivou 35 cm. dlouhou. Přirov- 
■ náme-li k tomuto kusu jiné měřené rohy turovy (Bos primi- 
genius), shledáme, že předčí objemem roh popsaný prof. 
dr. Woldřichem ') z Rudolf sdorfu blíž Duchcova (8*9 cm.) 
I o 1'5 cm., největším průměrem 2*7 cm , jen nejmenší průměr 
vidí se o 3 mm. užší; podobné poměry ukazují také rohy 
ve švýcarských jezerních stavbách objevené. Proti tomu na- 
měřil na robách bisonových týž autor objemu 275 mm. na 
recentním rohu dvanáctiletého bisona v c. k. dvorním ka- 
binetě přírodním ve Vídni a na jiném z fosilní lebky na- 
lezené u Ostravy v Haliči shledal objem 290 mm. 

Paroh náležel zvířeti silnému a je u růže ulomen ; za- 
chován výsadec nadoční a jeden následující, při vrchnějším 
paroh ulomen za pradávna. 



•) Y. 

*) Z jest vždy obráceně kresleno. 

M Mittheil. der anthrop. Gesellschaít in Wien. lil. Separ. 
Btr. 15. 
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Y jámě byly ještě dlouhé kosti siluě polámané a část 
chrupu jeleního. 

Obsah této jámy připomíná, pokud se nádob týče, onu 
kotlinu, kterou jsem u lihovaru v Čáslavi našel a také srov- 
nává se v mnohém s hrobem u Ksíu blíže Žlebů objeveným.^ 
Potom do této neolithické doby kladu pohřebiště na „Stu 
záhonech" u Koudelová, nedosti posud probadané, avšak 
velice bohaté, a spodní vrstvy 2 — 3 m. hluboké na temeni 
Hrádku v Čáslavi, kde ale již jen túr krátkorohý (Bos braehy- 
cepbalus) zjištěn a spolu s množstvím odštěpků pazour- 
kovjch objeven byl. Jelen a srn podlé výzkumft nových na 
Hrádku v Čáslavi udržel se zde divoce až do XH. věku, 
ne-li později, avšak ostatků túra posud v krajině zdejší 
neobjeveno a podle poměrů nálezů a dle střepů soudíme, 
že nález tento sahá do některého z prvních století po na- 
rození Kristově. Klim, Čermák, 

Některé záhadné oázvy mincí. V „přednesení 

královském na sněmu českém o srovnání mince'' r. 1527 
(Sněmy české I. str. 257.) touží se na to, že mince dobrá 
ze země se vyváží a přepaluje, „z kteréž v jiných zemích 
zase ryblary a jinou lebkou minci tepou a dělají, a do 
království tohoto místo dobré mince zlou zase vozf a s ní 
obchody své vedou . . ." Ryblary těmito jsou zajisté míněny 
Salcpurské ^rubenery čili růé/ery*,*) jichž se za arcibiskupa 
Solnohradského Leonharda z Keutschacbu (1495 — 1519) 
zvláště od r. 1500 do 1519 značné množství vybíjelo. — 



«) Výroční zpráva „Včely Čáslavské- 1882—83. 

*) Na Solnohradských mincích raženích za arcibiskupa Lin- 
harta z Keutschachn se objevuje vedle erbu arcibiskupství Solno- 
hradského štít obsi^iyíci velkou řepu (Bube) i s natí, rodinný to 
znak řečeného hodnostáře. -Ked. 



V zápise z r. 1512 o tom, jaký „stal se jest podíl mezi 
bratřlmi nedílnými Janem, Mikulášem, Petrem z Prachůan 
o svršky nebožtíka pana Bartoše z Prachnan, otce jich" 
(Arch. Kutnohorský, reg. iiav. majus) vyškytají se mezi 
rozmanitými „starými groši" také groše, ečky zvané. Je to 
zajisté zkrácený a připojením patřičné koncovky zčešténý 
název groše tyrolského, jenž v 15. stol. se nazýval etsch- 
l&euzer^ nebo prostě ícreuzer (jinak také zwaimigery po- 
něvadž se hodnotou svou rovnal 20 bemerům — viz Jos. 
Múller, das tiroler Pfund Bemer, Wien 1883). Drobná tato 
mince od té doby, kdy byla poprvé ražena (v 2. polovici 
13. století), prošla přerozmanitými fasemi i co do rázu i co 
do jakosti své; až na sklonku 15. věku (za Sigmnnda a 
Maximiliana) vnitřní hodnotou svou sklesla na cenu asi 
4 kr. rak. čís., tedy značně pod hodnotu stejnodobého 
groše Pražského. — V témž zápise jmenují se jisté groše 
shadky, jichž význam objasniti se nám nepodařilo.; pročež 
k nim obracíme zřetel badatelů v oboru domácí numisma- 
tiky. Emanuel Lemmger, 

I 

Kohoutův dům ve Chrudimi. K zprávě v 2. a 3. 

sešitu XIII. dílu „Páro. arch." str. 138. podané o nalezeném 
kamenu se staroiitným nápisem a obrazem kohouta v ulici 
Martiniho v m. Chrudimi dodáváme, že dle register šosovních 

I z r. 1585 v čtvrti času toho bohaté v m. Chrudimi — 
kteráž čtvrt se začínala nynějším domem Saláškovým a šla 

> nahoru vedle lékárny, radnice až k domu Všetečkovn u dě- 
kanství — dům nad domem Saláškovým (jejž držel tehdáž 
Ondřej Krakovský) ležící náležel Jiříkovi Kohoutovi^ šev- 
covi ; byla-li tam však tehdáž nebo před tím nějaká krčma 
nebo jiná živnost, k níž by se vztahovaly nalezené právě 
vyobrazení a nápisy, toho na tu chvíli nemáme širší vě- 
domost. Ant. Bybička. 



Jan Havelka. 



Bolestná ztráta stihla českou archaeologii úmrtím horli- 
vého a důmyslného badatele pana Jana Havelky, c. k. gymna- 
sialního professora, redaktora Časopisu vlasteneckého spolku 
Musejního v Olomouci. 

Jsa dne 23. listopadu 1839 narozen v Lošticich u Mo- 
helnice na Moravě, studoval v Olomouci a ve Vídni. Léta 
1867 stal se supplujícím učitelem na gymnasii Příborském 
a později na reálném gymnasii v Uherském Hradišti. Jsa 
r. 1870 povolán na české gymnasium v Olomouci a jsa 
r. 1874 na témž ústavu jmenován skutečným učitelem 
gymnasialním, byl členem onoho čilého kruhu literárního, 
jehož duší býval tehdejší gymnasialní ředitel a nynější 
zemský školní inspektor p. Jan Kosina. 

Professor Havelka založil časopisy „Komenský* a „Ko- 
leda" a sám psal drahně článků vědeckých a poučných. 
Od r. 1876 byla mu jeho manželka Vlasta, dcera slovut- 
ného dra. Jindř. YTankla, milou dražkon i namnoze spolu- 
pracovnicí. 

Léta 1883 založil vlastenecký Musejní spolek v Olo- 
mouci a od r. 1884 pečlivě redigoval Časopis téhož spolku. 



Museum utěšeně skvétá majíc význam veliký pro sester- 
skou naši Moravu. V Časopise Musejním všímal si vedle 
starožitností předhístoríckých i předmětů pozdnějších, jako 
křížů Cyríllo-Methodějských. Jeho zásluhou jest, že si vší- 
máno národní ornamentiky moravské, jak se nám jeví ve 
vyšívání, na kraslicích*) i jinde. Na výstavách ve Vídni 
a v Praze byly vyloženy sbírky vyšívání i budily zdařilé 
tyto výrobky domácího národního průmylu pravý obdiv. 
Jeho přičiněním byla tedy důležitá, ale zanedbaná stránka 
vzdělanosti české objasněna. 

Dne 20. října 1886 jda z Musea, tehdáž právě hojné 
navštěvovaného hosty vznešenými, roznemohl se prof. Ha- 
velka tak povážlivě, že v noci této zemřel. 

Jako byl horlivým archaeologem, byl i výborným vůd- 
cem mládeže a ozdobou českého gymnasia Olomouckého. 

Budiž čest jeho památce! Red, 

*) Srovnej Moravské boudnice. Podává Vlasta Havelková 
v Čas. Musejn. spolku Olomouckého 1885 č. 8. Bohatá sbírka 
moravských kraslic s rýsovanými ozdobami nachází se v Museí 
Olomouckém. 



NákUdem Archaeologického Sborn Musea království Českého. — Knihtiskárna J. Otty v Praze. 



PiiiáTif 



ARCHAEOLOGICKÉ A MlSTOPISNÉ. 

Organ Archaeologíckého sboru Musea království Českého a Historického spolku v Praze. 



Redaktor Jan Bohuslav Miltner. 



Dílu xm. 



Sešit 8. 



Nález denárů českých a éesko-moravských u Rakvic na Moravě. 



Tab. XIV. (XXXI.) 
Pifie Joseí Smolík. 

(Dokončeni*) 



Ota II., Černý (Otík). 

(Byl údělným knížetem v Olomouci v 1. 1107—1125 
a správcem údělu Brněnského v 1. 1123—1125, f 18. února 
1126.) 

Ota II., syn Oty Sličného a mladší bratr českého 
vévody Svatopluka, byl po zavraždění tohoto u Éečna 
ve Slezsku (dne 21. září 1109) v táboře válečném pro- 
hlášen za jeho nástupce na stolec český a králem ně- 
meckým potvrzen. Pánové čeští však jeho za vévodu 
nepřijali, nýbrž hned už dne 2. října 1109 vyvolili si 
Vladislava L, syna Vratislava II. a bratra nešťastného 
Bořivoje ; Ota II. zůstal údělným knížetem v Olomouci. 

Správa údělu Brněnského svěřena byla Otovi II. 
r. 1123, když Soběslav, mladší bratr Vladislava L, 
jakožto správce téhož údělu a Znojemského, spolu po- 
ručník sirotků Oldřichových a Litoltových, zpěčoval se 
v úděl Znojemský uvésti Litoltovce Kunrata II., který 
r. 1123 do let právních dospěl. Vladislav I. musil proti 
němu zakročiti brannou mocí, vypudil jej z obou údělů, 
odevzdal Znojmo Kunratovi 11. a správcem údělu Brněn- 
ského ustanovil Otu II., který se spolu stal poručníkem 
obou dosud nezletilých dětí Oldřichových, Vratislava a 
Spitihněva. 

Po smrti Vladislava I. (dne 24. dubna 1125) do- 
sedl na český stolec Soběslav L, proti kterému zjevně 
brojil Ota II., jakožto nejstarší Přemyslovec. Z té pří- 
činy odejmut byl tomuto úděl Brněnský r. 1125 a po- 
stoupen Vratislavu, zhora jmenovanému Oldřichovci. 



Když pak Ota II. opustiv svůj úděl Olomoucký utekl 
se k císaři Lidéři II., byl v úděl ten uveden Václav, 
syn někdy vévody Svatopluka. Známo, že Ota II. po- 
pudil císaře německého proti Soběslavu I. tou měrou, 
že tomuto vypovězena válka říšská, která velice neslavně 
pro císaře a velmi smutné pro Otu II. skončila bitvou 
u Chlumce v Čechách na saských hranicích, v níž 
Ota II. dne 18. února 1126 život ztratil. Kodina jeho 
neměla pak ovšem na Moravě žádného stání ani zastání; 
manželka Žofka odebrala se do Cvifalt v Švábsku do 
kláštera, syn Ota III., teprv 91etý, odeslán kamsi do 
Polska nebo na Rus a vrátil se na Moravu teprv po 
smrti Soběslava I. r. 1140; kam se poděly ostatní děti 
Ofka, Dětleb a Svatopluk — o tom se ani neví. 

Už Vratislav král r. 1090 dobyv proti Kunratovi I. 
Olomouce, zapudil pozůstalou rodinu po Otovi Sličném 
z údělu Olomouckého — jak z předu připomenuto. Více 
však ještě tento tragický konec Oty 11. a smutný osud 
celé jeho rodiny jsou toho zřejmým důkazem, že český 
vévoda byl vždy svrchovaným pánem všech údělů na 
Moravě, nechf byly v rukou kterýchkoli. Dokud se 
údělní knížata v přátelství a lásce srovnávali s vévodou 
českým, zůstali pokojně v držení údělu, oni i jejich 
potomci, kterýmžto posledním, když byli nezletilí, dáván 
poručuík jakožto správce údělu. Jakmile však ten neb 
onen kníže na Moravě nepřátelsky si vedl proti vévo- 
dovi českému, byl údělu prost a na jeho místo dosazen 
správce na tak dlouho, dokud se rozvadění nesmířili. 
V dějinách Čech a Moravy mimo uvedené dva případy 

22 
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jsou zajisté toho doklady nejedny ; též mince — jak dále 
uvidíme — o tom nás poučují. 

Z Rakvického nálezu dostalo se mi do rukou 12 de- 
nárů rozličného rázu, které jsem přidělil tomuto Otovi 11. 
Z předu při mincích Oty I. dovolil jsem si vyjmenovati ně- 
které příčiny, proč jsem denáry s opisem OTTO DVX mu- 
sil položiti do dvou rozličných dob, a proto je připsati 
dvěma Ot&m. Majíce nyní vyobrazení denárů těch před 
sebou, můžeme jedny s druhými srovnati berouce ovšem 
náležitý zřetel k denárům současným. A tu pozorujeme, 
že zde na př. rub čísla 4. a 7., kde sedí osoba na stolci 
majíc v pravici bud praporec nebo kopí, shoduje se 
teprv s denáry Bořivoje 11., když podruhé přišel k pa- 
nování, a Vladislava I. (H. XXU. 4.-6. ; XXIII. 33.) ; 
na denárech starších není žádná osoba na trůně takto 
líčena, nýbrž nápadně jinak. Líc č. 9. vidíme (zmen- 
šený) na rubu denáru Svatoplukova (H. XXII. 19.); 
rub č. 6 na rubu denáru Vladislava I. (H. XXIV. 4.); 
rub č. 8. na rubu denáru Bořivoje II. (tab. XXV. 
v ,Pam." XI. dílu tab. V. č. 2.) atd. Rub č. 5. shoduje 
se sice líčením s rubem denani Oty I. (zde tab. XII. 
10.), avšak opis -S-WENCEZLAVS rovněž tak jako 
nepoměrně veliká hlava s krkem a mělký ráz prozra- 
zují, že denár ten jest mladší. A kdyby i docela ne- 
obyčejného, na denárech našich dosud nevídaného vy- 
obrazení ryby nebylo, jako na rubu č. 11.; už č. 12. 
samo o sobě by nás poučilo, že nejen tento denár, nýbrž 
všechny jiné rázem s ním se shodující náležejí Otovi II. 
Zde totiž vidíme nejen líc, který se velmi podobá je- 
dině rubu denáru Svatoplukova č. 40. (zde tab. XII.), 
a nejen na druhé straně jezdce, jenž teprv u Bořivoje 11. 
se vyskytuje poprvé (H. XXI. 38. a j.), nýbrž opis kolem 
jezdce SPITIGNEV DVX jasně to hlásá, že denár ten 
ražen byl v 1. 1123. — 1125., když Ota II. stal se správ- 
cem údělu Brněnského a poručníkem dětí Oldřichových, 
jak zde z předu uvedeno. 

Zde vyobrazené denáry Oty II. popisují se takto: 

Č. 1. lAc, V celém poli bez obvodku osoba s ko- 
pím k pravé straně obrácená; řasnatý šat hořejší se- 
pjat jest okrouhlou sponou pod krkem. Opis zpět: 
OTTO DVX + . 

Rub. V perlovitém obvodku hlava s krkem v levo 
obrácená (jako na denárech Svatoplukových, zde tab. XII. 
30.— 32.) Opis: -S- VVENCEZLAS.— Váží cgr. 70. 
Denár ten dosud znám nebyl. 

C. 2. Líc. V perlovitém obvodku hlava s krkem 
vlevo obrácená a velmi nedokonale provedená; u krku 
tri tečky do trojúhelníku položené. Opis : + O . . O 
OVXb. Soudím, že mezi oběma písmeny O — O má býti 
TT; O místo D, jak někdy přichází; poslední písmeno b 
snad jen vyplňuje místo. 



Bub. V celém poli osoba zpříma opírá o bok ruku 
pravou a v levici drží kopí s dvojnásobným hrotem. 
Opis částečně otirený : LE . CEZ . . . S + . — Váží cgr. 52. 
Denár ten jest velmi mělkého rázu, z kteréž příčiny 
i líčení i legenda tu a tam setřená ; znám dosud nebyl. 

Č. 3. lAc. V perlovitém obvodku nad knížecím 
stolcem hlava k levé straně obrácená. Opis zpět: OTTO 

avx. 

Rub. V perlovitém oblouku poprsí až téměř po 
kolena v řasnatém, kolem prsou přehozeném šatě : hledí 
zpříma pozdvihujíc pravici. Opis zevna: 

SOS vvaNoazJAi. 

Váží cgr. 68. — Denár ten vyskytl se už v nálezu Čá- 
slavském v jediném exempláři, který se dostal Národ- 
nímu Museu, a jest vyobrazen v „Památ." dílu XI. na 
tab. V. (XXV.) 6. Vyobrazil jsem jej zde opět a sice 
z té příčiny, poněvadž by — jediný ze všech denárů, 
které jsem zde přisoudil Otovi II. — mohl svésti po- 
zorovatele z nejednoho kusu k domněnce že náleží 
spíše mezi mince Oty I. nežli Oty II. Jestif on pěkně 
zřetelně ražený, líčení na rubu vidíme už na denáru 
Vratislava II. (H. XIX. 42.), a v opise skratka SCS 
před jménem českého patrona přichází na mincích star- 
ších, na př. Břetislava I. Edo by tedy pouze z těchto 
kusů denár ten posuzoval, usoudil by, že jest starší. 
Naproti tomu dlužno však připomenouti tolik: Skratky 
SCS se skutečně užívalo často na denárech Břetislava I. 
(„Pam." XII. tab. XXI.), avšak se docela vytratila s de- 
nárů Spitihněva, Vratislava II., Kunrata I. atd., až jí 
opět pozorujeme na četných denárech Vladislava I. 
(H. XXIV. 3. a j.). V dotyčném nálezu Čáslavském shle- 
dány nejstarší mince z doby Břetislava II. a nejmladší 
z doby Vladislava L, a v tomto nálezu, jak už podo- 
tknuto, byl tento denár č. 3. V nálezu Slánském však 
(,Pam.- XII. 380.— 382.), který se skládal z denárů 
Vratislava II., Kunrata, Břetislava, Oty I. a Svatopluka — 
tento denár č. 3. nebyl. Poněvadž se tedy denár č. 3. 
nalézal mezi Čáslavskými denáry Vladislava L, kterých 
bylo tam nejvíce, a scházel v nálezu Slánském, kde byly 
též mince Oty I. a kam by zajisté přináležel, kdyby 
z té doby pocházel: nemůže se, už ze zkušenosti, na- 
byté z těchto dvou nálezů, položiti do panování Oty I., 
nýbrž do časů Vladislava L, kteréhož současníkem byl 
Ota 11. 

Č. 4. Líc. V perlovitém oblouku hlava zpříma nad 
trůnem. Opis zpět: OTTO OVX +. 

Rub. V perlovitém obvodku sedí osoba zpříma; 
v pravé ruce drží praporeček a v levé neurčitý před- 
mět, na kterýž hledí. Opis ;:ačíná v levo u prostřed: 
• S • VVENCEXLVS. — Váží cgr. 60. Denár ten dosud 
znám nebyl. 



Tab.XlYCXXXI) 



Ota n.č.l-lŽ-SobřsUv I.í. 13-16- S jiní«y svíljtk é. 17-30.- Nenréilé č.31-42.— DodalA č. 43-57. 




Památky archaeol. XIII. 



Lit, Ant Vilek 740-n- 
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ť. 5. Líc, Y perlovitém obvodku poměrně velká 
hlava s krkem v levo obrácená. Opis zpět: 4* OTTO 

avx. 

Buh. V perlovitém obvodku poprsí zpříma majíc 
křídla na místě rakou (jako zde na tab. XII. č. 10.). 
Opis začíná v levo uprostřed: • S • V VEHCE fSAS. — 
Váží cgr. 5Ď, jiný 63. Denár ten dosud znám nebyl. Měl 
jsem v ruce pět exemplářů a na všech byl lícní opis 
dílem otřeny 

ť. 6. lAc, V perlovitém obvodku tři žezla (?) kolmo 
vedle sebe. Opis zpět: + OTTO QVX. 

Ruh. V perlovitém obvodku poprsí k pravé straně 
obrácené se sepjatýma rukama (jako rub denáru Vladi- 
slava I. H. XXIV. 4.). Opis : • S • VVEHCEZLAS. — 
Váží cgr. 83. Denár ten dosud znám nebyl. — Nazval 
jsem na líců ony tři hůlky, z nichž každá po krajích a 
uprostřed opatřena bakulkou, ^žezla"*. Na našich de- 
nárech se dosud takového líčení nikde nevyskytlo, a 
není ml též povědomo, že by se ho v XII. věku kde- 
koli bylo užívalo mimo na mincích uherských, a to 
s našimi současných, třeba s malou odchylkou. Tam 
totiž vidíme na mincích krále Eolomana (1095 — 1114) 
a jeho nástupce Štěpána II. (1114 — 1131) těmto hůlkám 
podobné tři křížky, t. j. břevna mající uprostřed i dole 
po bakulce, avšak nahoře místo bakulky malé břevno 
příční, tak že celek jest křížek. Někteří numismati 
uherští nazvali je dle toho ^křížky", jiní opět .žezla". ^ 

C 7. Uc. V perlovitém obvodku poprsí s dlouhým 
krkem k pravé straně obrácené; v pravici drží široký 
meč. Opis zpět: + OTTO QVX. 

Buh, Ve vroubkovaném obvodku sedí osoba zpříma 
držíc kopí v pravici a opírajíc ruku levou o štít. Opis 
zevna: + SOS VVSOa.JAS. — Váží cgr. 72. Denár 
ten dosud znám nebyl. 

Č. 8. lAc, V perlovitém obvodku tvář Kristova 
zpříma. Opis zpět: + OTTO OVX. 

Rub. V perlovitém obvodku poprsí zpříma drží 
v pravé ruce křížek a v levé neurčitý předmět. Opis 
začíná v levo dole : • S • VVEN . ESLAS. — Váží cgr. 65. 
Denár ten dosud znám nebyl. 

Č. 9. Líc, z perlovitého oblouku vystupuje poprsí 
(otřené) k levé straně obrácené. Opis zevna: OTO 
DAX^ (srovnej opis na líců č. 2.). 

Ruh, V perlovitém obvodku tvář Kristova zpříma. 
Opis : + VENCEZLA VS. — Váží cgr. 54. Denár ten 
dosud znám nebyl. 

Č. 10. Líc. v perlovitém obvodku tvář Kristova 
zpříma mezi dvěma tečkami. Opis zpět: • + '8T0T0B. 



*) Viz Jac. Rupp: Numi Ungaríae, tab. III. 51. a j. Uherské 
mince krále Kolomana byly též v Rakvickém Dálezu — jak dále 
se nvádi — avšak jiného rázu. 



Rtib, Z perlovitého oblouku vystupuje poprsí s ko- 
pím k straně levé. Opis zpět: + • g • OTOBg • — 
Váží cgr. 65. Denár ten dosud znám nebyl. — Viděl 
jsem 4 takové denáry vesměs mělce ražené a s opisy 
přeházenými a dílem otřenými, na př. * 4* * T09T . . . 
nebo •+ TOaTOa na líca a bud + 200. T. 2, nebo 
+ 2 OTTO. V. na rubu. 

Č. 11. Uc. V perlovitém obvodku poprsí zpříma 
drží v pravé ruce kopí, levé rameno kryje štít. Opis 
zpět: +OTTO QVX. 

Ruh, V perlovitém obvodku ryba. Z otřeuého opisu 

zbylo jen + DHIO — Váží cgr. 58. Denár ten dosud 

znám nebyl. 

Ryba na domácích denárech dosud shledána nebyla ; 
vysvětliti si ji nemohu jinak nežli tím, že bývala od 
nejstarších dob symbolem necht křesCana vůbec nechf 
Ježíše Krista zvláSt. Tohoto posledního významu při- 
kládalo se řeckému jménu .ryba", t. j. ix^^^y jehožto 
pět písmen dle jakéhos sibyllského verše vyznačovalo 
prý uncialky slov „Ježíš Kristus, boží syn, spasitel** 

I (Jri<TOVi; Xqííttó^ Ůíov vtóg (roíT/jg), 

I Pokládám tedy rybu zde jakož i na denáru č. 36. 

I za symbol dotyčného významu, který as zastupovati měl 
, hlavu Kristovu, jak ji vylíčenou vidíme na předešlé 
tab. XII. u č. 7., 18., 23. a j., a rovněž i na této ta- 
bulce u č. 8. — 10. 

Č. 12. Líc. z perlovitého oblouku vystupuje poprsí 
k levé straně obrácené s křížkem v ruce (podobně jako 
na denáru Svatoplukově předešlá tab. XII. 40.). Opis 
zpět: OTTO QVX— + . 

Ruh. V perlovitém obvodku osoba na koni jede 
: k straně pravé. Opis: + SPITIG . EV avX. - Váží 
cgr. 62. Denár ten dosud znám nebyl; líc i rub jest 
mělkého rázu. 

Spitihněv byl sirotek po Oldřichovi Brněnském a 
Ota n. jeho poručníkem (1123 — 1125), jak shora při- 

I pomenuto. — Sluší opět k tomu poukázati^ že na žád- 
ném z uvedených zde denárů údělu Olomouckého není 
jména jiného svatého nežli sv. Václava, jak jsme to 
viděli též na denárech Oty I. a což hned z předu tohoto 

. článku zvláště bylo vytknuto. 

Sobéslav I. 

I Denárů Soběslava I. známo bylo dosud 11 typi- 

; ckých kolků, které jsem popsal a vyobrazil v těchto 
■ listech (dílu XI. str. 120., tab. V. 15.— 25.). Z nálezu 
' Rakvického dostaly se mi do rukou tři kolky nové 
(jeden s variantem), které se však celým svým líčením 
nápadně liší ode všech kolků dosud známých, připomína- 
jíce denáry české o něco starší. Tak na př. následující 
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zde č. 13. (a 14.), na jehož líců jest poprsí s mečem, 
dobře se shoduje s týmže h'čením na denáru Svatoplu- 
kově, vyobrazeném u H. XXIII. 7. — 9. 

Zde vyobrazené č. 16. jest mimo opisy lícem i ru- 
bem jednostejné s denárem Vladislava I. na předešlé 
tab. XII. č. 41.; opisy jsou vyměněny s rubu na líc a 
naopak. 

Líc £. 15. upomíná poněkud na denár Vladislava I. 
(dosud nevyobrazený), kde mezi dvěma osobami sedí na 
stolci vévoda s mečem, na klíně vodorovně položeným. 
Též jest znám denár Soběslava I. (z nálezu íláslavského [?], 
dosud nevyobrazený), na němž sedící vévoda drží meč 
na kline položený. Osoba na lícU č. 15 sice nesedí, 
avšak drží meč přes život položený vodorovně. A právě 
v této neobyčejné poloze meče poznáváme souvislost 
časovou všech takových denárů. — Ostatně se denáry 
Soběslava I. zde vyobrazené popisují takto: 

C. 13. Líc. V perlovitém obvodku poprsí k levé 
straně obrácené drží před sebou meč dole hruškou opa- 
třený. Opis : + ZSOBEZLVA VS. 

Itídh. V perlovitém obvodku poprsí zpříma, v pra- 
vém poli hvězdička. Opis : + SVENCEZLAVS. — Váží 
cgr. 60. Denár ten dosud znám nebyl. 

Č. 14. Variant č. 13. Lic. V obvodku perlovitém 
poprsí s mečem bez hrušky na jilci. Opis: +ZESOBEN- 
LAVS (N převrácené Z). 

Rub. Poprsí zpříma s hlavou jinak upravenou nežli 
u č. 13., s týmže opisem. — Váží cgr. 58; dosud znám 
nebvl. 

Č. 15. Líc. V perlovitém obvodku osoba v celé po- 
stavě zpříma drží v pravé ruce meč, přes život vodo- 
rovně položený; na jilci hruška. Opis: 

+ SOBEK LAVDSVX 

(přesmyknuto D a S místo SOBEBLAVSDVX). 

Rub. V sekaném obvodku poprsí zpříma drží v pravé 

ruce křížek. Jest mělkého rázu a proto i opis z části 

otřeny, totiž SCN . . SLAV^x. — Váží cgr. 61; dosud 

znám nebyl. 

C. 16. Líc. V obvodku p&vodně vroubkovaném po- 
prsí zpříma drží v pravé ruce prapor trojdílný, levé 
rameno kryto štítem. Opis: + SOBGZLAVS D . . (=iDVX). 

Rub, V obvodku dílem vroubkovaném poprsí k pravé 
straně obrácené drží v pravé ruce praporec, jehož tři 
díly jen slabě jsou naznačeny, a v ruce levé meč o ra- 
meno opřený; jilec má dole hrušku. Opis: + . DIS 
VV6NC6ZLAV. Jak už shora připomenuto, jest to denár 
rázu Vladislava I. (na tab. XII. č. 41.). — Váží cgr. 66; 
dosud znám nebyl. — Denár ten jest i za tou příčinou 
velice poučným, že toho české denáry skutečně vyža- 
dují, aby se o nich nesoudilo, jak říkáme, „na první 
pohled", nýbrž že nutně zapotřebí bedlivého prohlednutí 



líců a rubu. zejména pak opisů často jen lupou čitel- 
ných, aby se omylům předešlo. 

Na všech těchto denárech z nálezu Rakvického, 
které jsem zde dosud popsal a v počtu 61 kusů vy- 
obrazil (na tab. XII. č. 1. — 45., na této tab. XIV. č. 1. — 16.) 
nachází se jméno toho neb onoho bud vévody českého 
aneb údělného knížete moravského. Ačkoli toto jméno 
nebylo vždy správně vyražené, nýbrž jak jsme viděli 
někdy přeházené, znetvořené, ano i kusé : přece, jak za 
to mám, nebyl žádný kus připsán jinému panovníku, 
nežli jak náleželo, čímž přesně stanovena byla doba po- 
čátku každého denáru. 

Této přesnosti časové u následujících denárů není, 
a sice proto, poněvadž na jedněch není jména toho, za 
jehož panování raženy byly, nýbrž prostá jména svatých^ 
a na druhých jsou opisy tak skomolené, neúplné a ne- 
srozumitelné, že sice nechávají volné pole domněnce, 
avšak nic určitého o sobě nevypovídají ; jest proto lépe 
vyčkati času; až se objeví takové denáry s opisy za- 
chovalejšími. 

Na denárech z nálezu Rakvického byla po obou 
stranách následující jména svatých: 

a) S. Petrus. — S. Johannes. 

b) S. Petrus. — S. Uldricus. 

c) S. Petrus. — Wenceslaus. 

d) S. Uldricus. — S. Wenceslaus. 

e) 8. Wenceslaus. — S. Wenceslaus. 

f) S. Nicolaus. — ? 

g) S. Nicolaus. — S. Nicolaus. 

Ráz všech těchto denárů shoduje se úplně s rázem 
denárů předcházejících, ana i ta zoubkovaná okrasa při 
okraji, nechf více nechf méně zřetelná, na nich neschází. 
Soudě pak dle jmen dotyčných svatých, kladu je vesměs 
do údělů moravských, nevyjímaje ani denáru, na jehož 
každé straně jest jméno patrona českého (e). 

Kterému údělu denáry ty a ony přikládám, plyne 
z následujícího objasnění. 

a) S. Petrus. — S. Johannes. 

Už z předu tohoto článku bylo vzpomenuto, že 
! Brněnská údělná knížata na svých mincích mají jméno 
sv. Petra, jakožto patrona hlavního kostela Brněnského. 
Bylf sice tento zasvěcen sv. Petru a Pavlovi, nicméně 
nalézám v listinách, kdekoli se o něm zmínka děje, že 
se pouze jméno prvního svatého uvádí, jako na pr. „ec- 
clesia S. Petři in Monte" (r. 1062), „eccles. S. Petři 
in Brinne" (r. 1088), a též později „eccles. S. Petři in Bruna** 
(r. 1197) atd.^) Shoduje se tedy s tímto obyčejem pradáv- 
ným opis „S. Petrus" na těchto denárech Rakvických. 

•) Erben. Regesta pag. 54., 55., 81., 191., 196. 
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Dokud se pak týče opisu na straně druhé „S. Jo- 
hauncs'', táhne se týž as k jinému kostelu Brněnskému, 
který tomuto svatému už tehda zasvěcen byl. V díle 
P. J. Wolného ') dočítáme se o farním kostele sv. Jana 
Křtitele v Brné. který náježel ku klášteru minoritu, 
mimo to pak o kaplí sv. Jana Křtitele, neznámého pů- 
vodu, která už v XIII. století náležela k někdejšímu 
špitálu Johanitů a Maltanů. Domnívám se, že snad právě 
této kaple patron uctěn býti mél na dotyčných denárech 
vedle patrona hlavního chrámu, *) a proto kladu násle- 
dující denáry do údělu Brněnského*. 

C. 17. Líc Z perlovitélio oblouku vystupuje celá 
osoba zpříma dr/íc bakulatý kříž v pravici. Opis: 
+ ses PETRVc» . 

Bub. Z perlovitého oblouku vystupuje poprsí v právo 
obrácené, majíc kopí před sebou. Opis: 

+ ses lOHANNE-S. 
Váží cgr. 62; dosud znám nebyl. 

C. 18. Líc, V perlovitém oblouku stojí osoba zpříma 
držíc bakulatý křížek v pravici. Opis : I SeS PETRV c/3 
(písmeno I na místě +), 

Rub. V perlovitém oblouku poprsí zpříma. Opis: 
ses lOHANNES. — Váží cgr. 60; dosud znám nebyl. 

C. 19. Líc. V perlovitém oblouku poprsí k pravé 
straně obrácené, držíc před sebou nakloněný křížek ba- 
kulatý; nad hlavou tečka. Opis: SeS PETRVIS. 

Sub. V perlovitém obvodku poprsí zpříma, u prsou 
po bakulatém křížku. Opis : SOS lOHANNES. — Váží 
cgr. 51 ; dosud znám nebyl. 

ť. 20. Uc, V perlovitém obvodku nad stolcem kní- 
žecím hlava (poprsí?) obrácená k straně levé, před níž 
ruka s kopím ; pod stolcem oblouk s bakulkou na kaž- 
dém konci. Opis: SOS PETRVS. 

Rub. V hladkém obvodku hlava k pravé straně 
obrácená. Opis: + SOS lOHANNES. — Váží cgr, 43; 
dosud znám nebyl. 

C. 21. Líc. V celém poli kostel s vysokou věží 
uprostřed a dvěma menšími vížkami po stranách; na 
každé bakulatý křížek. Opis: SOS PE-TRVS. 

Rub. V hladkém obvodku hlava s krkem k pravé 
straně obrácená. Opis: + SOS lOHKNNES. - Váží 
cgr. 55; dosud znám nebyl. 



') Kirchliche Topographie von Mahren. Briinner DiOcese. 
n. Band. 

*) Slnši podotknouti, že v nejstarších dobách zbožná mysl 
našich předků nestavěla všade hned nádherné chrámy, nýbrž nej- 
větším dílem pouhé kaple^ které tu a tam během času na velké 
(farní I kostely se rozšiřovaly. Tak na př. Jitka, někdy manželka 
Břetislava I., trávila jako vdova poslední svá léta v Lúce (in 
Lnca) nedaleko Znojma. Zde r. 1058 vystavěla kapli ke cti sv. 
Václava, a r. 1190 vévoda Kunrat jinak Ota a matka jeho Marie 
založili na témže místě opatství řádu praemonstratského s velkým 
kostelem ke cti Nanebevzetí P. M. a sv. Václava. (Erben p. 184. ; 
Wolný II. B., Briinner DiOcese 4 i 



Veškeré tyto denáry od č. 17. — 21. upomínají velmi 
živě na dobu Kunrata I., Břetislava U. a Svatopluka, a 
jest zajímavo i poučno vespolek je porovnati. Líc č. 17. 
a 18. srovnává se s rubem Kunratových denárů č. 13. 
a 14. (tab. XII), kdežto rub č. 17. shoduje se až do té 
tečky za krkem s rubem č. 18. (tab. XII ). Poprsí zpříma 
na rubu č. 18. a 19. nachází se na rubu denárů Svato- 
plukových č. 24. (tab. XII.), u Hanky na tab. XXII. 18. 
XXIII. 1., a na denáru Soběslava I. zde č. 13. a 14. Hlava 
na trůně vedle kopí č. 20. napodobena jest licu denáru 
Břetislava II. (u Hanky tab. XXI. 26., 27.), kdežto rub 
na témže č. 20., jakož i na č. 21. upcmíná na líc de- 
nárů Svatoplukových č. 30. — 32. (tab. XII.). Z toho ze 
všeho jde, že denáry č. 17. — 21. dlužno položiti j)red 
dobu Vladislava I. 

b) S. Petrus. — S. Uldricus. 

První jméno ,»S. Petrus" po mém soudu samo 
o sobě už nás poučuje, že denáry ty náležejí do ůdélu 
Brněnského. Kdyby pak před druhým jménem „Uldri- 
cus" nebylo písmene „S.", bylo by velice snadno, při- 
děliti je vesměs Oldřichovi Brněnskému, synu Kunrata I., 
o němž zpředu řeč byla. Avšak jméno knížete „Uldri- 
cus" dlužno zde docela odděliti od jmťuia „S. Uldricus", 
ač-li nechceme se pustiti do planých kombinací a do- 
mněnek, které dosud známými denáry podepříti nemů- 
žeme, poněvadž nikde na místě prostého jména vévody, 
na př. „Wratislaus, Bracislaus" atd., nebylo shlodáno 
„S. Wratislaus, 8. Bracislaus" atd. Hájíce tedy toto 
přesné stanovisko nemůžeme v opise ^S. Uldricus" po- 
znávati něco jiného, nežli jméno svatého Oldřicha, je- 
muž buď jakási kaple aneb jakýs kostel v dobách těch 
zasvěcen byl právě jako hlavní chrám Brněnský sv. Pe- 
trovi. V Brně samém takového stánku Páně nebylo, 
alespoň se nám o tom žádné zprávy písemné nedocho- 
valo, ovšem ale v údělu Brněnském, pakli se s ním po- 
někud srovnává nynější dioecese Brněnská, kde na př. 
v Matějovicích, Novosadech, Trachotíně, Novosedlech a j. 
jsou dosud kostely, zasvěcené sv. Oldřichovi.*) Který 
to byl snad z těchto, aneb byla-li to jiná kaple, jiný 
kostel, ^ehož patrona jméno vyskytuje se na na.^ich de- 
nárech, o tom se dnes vůbec ničehož neví. 

Denáry s hořejšími opisy shledal jsem v nálezu 
Rakvickém tyto: 

C. 22. Líc. Osoba v celém poli k pravé straně 
obrácená drží před sebou trojdílný prapor. Opis: 
ses :)-ERS (O místo P, jako na jiných denárech, 
pak ERS místo ETRVS; jiné skratky téhož jména viz 
dále). 



^) P. J. Wolný. Briinner Diócese. B. II. Abth. 1. p. 286. etc. 
V Novosedlech byl kostel ten už r. 127o farním. 
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Rub, V perlovitém obvodku poprsí v právo obrá- 
cené mezi dvéma tečkami. Opis: + S. VLDRICVS (L 
spíše I). Poprsí jest velmi hrubě provedené a na krku 
má dvě tečky, které s přímkou uprostřed podobají se 
obličeji. — Váží cgr. 55, jiný 60; dosud znám nebyl. 
Líčení na líců shoduje se s lícem denáru Oty Sličného 
na tab, XII. 8. 

Odchylky: SVLDCICVS, SCSS[-3TaS 
též: SVDIPCJVS. 

124667389 

ť. 23. Líc, Z hladkého oblouku vystupuje osoba 
k pravé straně obrácená, držíc před sebou kopí a na 
životě štít. Opis : +808 OETRVo? . 

. Ruh, V hladkém obvodku tvář Kristova zpříma. 
Opis: + SOIDRCIVS (C a I prosmýknuto), — Váží 
cgr. 45, jest ze špatného stříbra a dosud znám nebyl. 

Č. 24. Ltc. Z hladkého oblouku vystupuje osoba 
v celé postave zpříma (stlačená), držíc v pravé ruce 
kopí; levé rameno, jak se zdá, kryje štít. Opis: +8CS 
3ETRS. 

EíA. V hladkém oblouku nad stolcem hlava k pravé 
straně obrácená, dole oblouk s bakulkami. Opis : -{- 8 
VIORCIOoí (I místo L, C a I prosmýknuto, O místo 
V). — Váží cgr. 51; dosud znám nebyl. Tento rub 
srovnává se celkem s lícem denáru Svatoplukova na 
tab. Xn. 27. 

Na všech těchto denárech č. 22. — 24. jest zoubko- 
vaná okrasa při okraji znamenitě vyznačena, z kteréž 
příčiny bych je položil do doby Kunrata I. až Svato- 
pluka. 

c) S, Petrus, — Wenceslaus. 

Č. 25. Líc. Nádherný kostel okrouhlý o třech vě- 
žích, z nichž dvě postranní zakončují se krytbami v po- 
době korun, kdežto nad prostřední jest mřížkovaná 
ozdoba s křížkem. Opis zpět: 8CPE — 1-H. 

Bub. V perlovitém obvodku hlava s krkem v levo 
obrácená. Opis: + VVENCZLAV8. — Váží cgr. 63; 
dosud znám nebyl. 

Nazval jsem líčení na líců nádherným kostelem, 
ačkoli neobyčejná tato stavba spíše „castrum** se podobá, 
lišíc se velmi ode všech kostelů zde a na tab. ^11. vy- 
obrazených. Hlava na rubu shoduje se s podobným lí- 
čením na denárech Vratislava II. a Břetislava II., ne- 
vyjímaje ani té nízké přílby (čepce) na hlavě (viz na 
tab. XII. č. 22., u H. tab. XIX. 30.— 38.; XXI. 23.). 
Avšak právě tato, nechf dím, světská hlava, srovnám-li 
ji s opisem WENCEZLAVS, kde tedy „8« nepředchází, 
uvádí mě do rozpaků, zda-li totiž legendy na obou 
stranách tohoto denáru týkají se skutečně jmen svatých, 
aneb jestli snad opis WENCEZLAVS není jméno kní- 
žete Václava Olomouckého, syna Svatopluka Olomou- 



ckého a někdy vévody českého. Tomuto Václavu dostalo 
se od vévody Soběslava I. údělu Olomouckého po 
r. 1135, když prvé Ota II. z něho byl uprchl. A dějiny 
Moravy vypravují, že až do své smrti (f 1130 jako 
mládenec 231etý) nejen klidné údělu svého užíval, jsa 
vždy v dobrém přátelství s vévodou českým, nýbrž že 
byl zvláště štědrým dobrodincem a podporovatelem stavby 
hlavního chrámu sv. Václava v Olomouci, který jak známo 
otec jeho Svatopluk založil. 

Na nejednom místě tohoto pojednání jsem zejména 
k tomu poukázal a legendami na denárech samých do- 
ložil že žádný ůdělný kníže Olomoucký nemá na svých 
mincích jména jiného svatého nežli sv. Václava, kdežto 
zase knížata údělu Brněnského, a jen tato, nekladli tam 
jiného jména nežli sv. Petra. Řídím li se pak touto zá- 
sadou, která až dosud neklamala, nemohu dáti víry do- 
mněnce, že by Václav Olomoucký denáry svého údělu 
byl opatřil jménem sv. Petra, jakožto patrona údělu 
Brněnského, a spíše bych to svedl na tehdejšího rytce 
kolku, který před jménem WENCEZLAVS tak důležité 
písmeno „S'' omylem vynechal, právě tak jako na tab. 
XII. č. 8. na denáru Oty Sličného a j. Z té příčiny 
vřadil jsem tento denár č. 25. mezi ony, na nichž při- 
cházejí pouze jména svatých. 

Kdyby tomu ale tak nebylo a kdyby skutečné jméno 
WENCEZLAVS neznačilo svatého, nýbrž kniiete Vá- 
clava, pak na základě předešlých důvodů musil bych 
míti za to, že dotyčný Václav Olomoucký byl po ně- 
jakou dobu též knížetem Brněnským. Kdy by se as tak 
stalo, o tom dějiny Moravy ničehož nevypravují. Než 
dočítáme se v nich, že r. 1129 Vratislav Brněnský, syn 
Oldřichův, jat byl od vévody Soběslava I. a z údělu 
vypovězen, že ale se neví, co se s uprázdněným údělem 
stalo. Znamená-li tedy WENCEZLAVS na denáru č. 25. 
knížete, pak bych pravděpodobně soudil, že to byl Vá- 
clav Olomoucký, který po Vratislavovi spravoval též 
úděl Brněnský. 

dj S. Uldricus. — S, Wenceslaus, 

Č. 26. Líc. V celém poli kostel o třech věžích, 
z nichž obě postranní jsou nízké, prostřední pak mno- 
hem vyšší a opatřena křížkem. Opis zpět zevna: 

8 ^LDHICVg. 

Rub. V perlovitém obvodku známá tvář Kristova 

zpříma. Opis : -+- S WEHEZIVAg (poslední IVA8 místo 
LAVS). — Váží cgr. 59 ; dosud znám nebyl. 

e) S. Wenceslaus. — S. Wenceslaus, 

C. 27. Líc. V perlovitém obvodku stojí dvě osoby 
vedle sebe ; ona se strany pravé hledíc zpříma drží v pravé 
ruce kopí, druhá jest k ní obrácená držíc s ní společně 
bakulatý kříž. Opis : + SC • V VEHCE . . L . . 8. 
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Rub. V perlovitém obvodku poprsi k pravé straně 
obrácené drží v ruce palmu (v podobě klasu). Opis: 
+ SG- VVE..ESLAVS. — Váží cgr. 66; dosud znám 
nebyl. 

O S. Nicolaus. — ? 

Č. 28. Líc. V perlovitém obvodku kříž, uprostřed 
a na každém konci kroužkem opatřený ; v každém jeho 
úhlu jest po hlavičce a sice tak, že dvě hlavičky v úhlu 
hořejším a vedlejším levém jako v úblu dolejším a sou 
sedním pravém jsou k sobě obrácené. Opis zpět zevna: 

+ SCO. HLVAVS 

166 237489 10 

Sestavíme-li tato písmena a tečku v poradě podlo- 
žených číslic, dostaneme: 

-f-S. HVCOLAVS. 
Rub, V perlovitém obvodku na židličce sedí osoba 
k levé straně obrácená, držíc před sebou oběma rukama 
kříž. Opis zpět i jinak čtený vždy nesrozumitelný: 
+ SWOTOHVaO. — Váží cgr. 57, jiný 60; dosud znám 
nebyl. 
Odchylky: + SCO - HhVAVS; +SWCaTOaVA. 

Č. 29. Líc. V perlovitém obvodku kříž s kroužky 
jako u č. 28. ; v každém jeho úhlu jest po hlavičce zpříma 
hledící. Opis nesrozumitelný: -♦- gQA . RALAg. 

Rub. V perlovitém obvodku osoba na stoličce se- 
dící jako u č. 28., jen že jest hrubší práce. Opis: 
+ 2ATKHOE2. — Váží cgr. 64; dosud znám nebyl. 
Denár ten kladu sem pouze z té příčiny, že se po 
obou stranách dobře shoduje s předcházejícím č. 28., 
kterého jest větší. Čtyři hlavičky v úhlech kříže viděli 
jsme už na tab. XII. č. 6. (str. 297.), kde bylo též při- 
pomenuto, že takové hlavičky (s rukou na straně druhé) 
shledány jsou na několika denárech z nálezu Hlinského, 
které Dr. Gupido přidělil Otovi Sličnému. •) I na těchto 
denárech byly hlavičky dvojího druhu, jedny totiž v pro- 
filu a k sobě (po dvou) obrácené a druhé zpříma hle- 
dící, a Dr. Gupido pokusil se je vysvětliti domněnkou, 
že představují hlavy Oty Sličného a jeho tří bratří: 
Spytihněva, Vratislava II a Kunrata I. U našich denárů 
č. 28. a 29. čehosi podobného domnívati se nemůžeme, 
poněvadž alespoň č. 28. náleží zajisté do údělu Znojem- 
ského, kde po Kunratovi I. vládnul Litolt do r. 1112, 
a po něm Kunrat II., který, dokud známo, žádných 
bratří neměl. A kdybychom za touže příčinou k tomu 
přibrali též č. 29., a tam na ten čas nesrozumitelný 
opis lícní s nemalým násilím po vynechání jednoho A, 
přetvořením druhého A na V a doplněním tečky (která 
znamená, že písmě to jest otřené) jiísmenem I — pře- 
měnili na jméno S. VLDRICVS; opis pak rubní po vy- 

*) Berliner Bl&tter ftir Mfknz-, Siegel- und WappeDknDde. 
BerUn 1870, p. 130., Taf. LIX. 3. 4. 



nechání písmene N a čtouce P místo 3. V místo A, 
přetvořili na jméno S. PETRVS — ani pak bychom ne- 
dostali čtyři hlavičky, poněvadž po Oldřichu Brněnském 
zůstali jen dva synové, totiž Vratislav a Spytihněv. Z toho 
ze všeho soudím, že ony čtyři hlavičky na č. 28. a 29. 
právě tsk jako na dotyčných denárech starších zname- 
nají cosi zcela jiného, nežli čtyři členy z rodu Přemy- 
slova, — zůstávajíce i nadále záhadnýivi. 

S. Nicolaus. — S. Nicolaus. 

C 30. Líc. V hladkém oblouku nad stolcem hlava 
zpříma a ruka s kopím k straně pravé. Opis: 

HIOIOKVV-oQ (10 místo OL). 

Rub. V oblouku na koncích vroubkovaném kaplice, 
při níž k pravé straně ruka s křížem. Opis jako na 
Ucu. ') — Váží cgr. 68. 

Odchylka. 

Opis na rubu : HFJOITIV V-w (01 místo OL). 

Prohledneme li si ještě jednou všech těch 14 de- 
nárů (č. 17. — 30.), na nichž vyskytují se pouhá jména 
svatých, spozorujeme, že na některých jest jméno téhož 
svatého po obou stranách (č. 27. a 30.), na ostatních 
pak že na každé straně jest jméno jiného svatého. Mám 
za to, že to není nahodilé, nýbrž že se tak stalo ze 
zvláštních příčin, po kterých se nyní marně ptám'' dě- 
jin Moravy, kde ani z daleka naznačeny nejsou. Poně- 
vadž [)ak z těchto denárů s pouhými jmény svatých 
dosud ani jediný znám nebyl, neměl žádný numismat 
ni příčiny ni příležitosti, aby své mínění o nich pronesL 
Dokud mne se týče, dovolím si o denárech těch pově- 
díti tolik. 

Jak z celé této studie vysvítá, kladu denáry s opi- 
sem „S. Petrus** do údělu Brněnského, s opisem „S. 
Wenceslaus" (dokud nejsou českého vévody) do údělu 
Olomouckého, a „S. Nicolaus" do údělu Znojemského. 
Proti tomuto přidělení nebude, tuším, žádné námitky, 
poněvadž je podporují jména dotyčných knížat údělných, 
totiž Kunrata I., Oty I., Oty II. a Lipolta. Známo dále 
z předešlého, že nejeden údělný kníže svrchovanosti 
českého vévody se zprotivil, proti němu pole sbíral, ano 
i z údělu svého se vystěhoval, avšak se nepřipomíná, 
že by též celá rodina takového odbojného knížete údělu 
svého byla zbavena. Spíše se dočítáme, že po útěku kní- 
žete z jeho sídla poslal český vévoda správce (svého 
bratra nebo syna) do opuštěného údělu, který mimo 
jiné též o výživu rodiny zde zůstavené — jemu příbu- 
zenstvím velmi blízké — pečovati měl. A tu, jak se do- 
mnívám, neodňal vévoda český rodině opuštěné ani 



'') Tím 86 co do líčeni doplňuje h co do legendy opravnje 
Č. 44. na tab. XII. (str. 310. j. Ďoplňaje se totiž ruka n kaplice 
a opravuje opis tamtéž. Č. 45 lest dle orlginaln i v ličeni (se- 
třená ruka) i v opise (LVTOIDVen) správné. 
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práva mincovuího — značný užitek poskytujícího — , 
nýbrž dovolil, aby téhož i nadále účastná byla ovšem 
s tou podmínkou, že na dotyčných denárech jména od- 
bojného knížete nebude, nýbrž pouze jméno patrona 
téhož údělu. Takové mince byly pak zajisté na hmotný 
prospěch těch, jichž se týkaly, avšak též k nemalé hanbě 
toho. jehož jméno na nich scházelo. Sem, dle mého ne- 
závazného mínění, náleží zvláště č. 26. a 30., dále pak — 
ačkoli na nich se vyskytují jména dvou svatých, nicméně 
bud do Brna an< b alespoíí do Brněnského údělu náleže- 
jících — č. 17. — 24. Jména dvou svatých, z nichž každý 
jest patronem jiného údělu (č. 25. a 26.), nedovedu si 
na ten čas jinak vysvětliti leč tím, že oba úděly měly 
společného správce.®) 

Zbývá ještě pojednati o takových denárech z nálezu 
Rakvického, kterých z těch málo kousků, jež po ruce 
mám, nebylo lze blííe určiti, a sice proto, poněvadž 
na jedněch jinak zřetelná legenda jest přeházená, zne- 
svářená a vůbec nesrozumitelná, na jiných pak tou mírou 
setřená a neúplná, že lépe jest vyčkati času, až se snad 
zachovalejší kousky někdy vyskytnou. Tyto dosud ne- 
určené denáry popisují se takto: 

Č. 31. Líe. V hladkém ob vodku hlava s krkem 
k levé straně obrácená, za níž křížek. Opis delší všech 
předešlých, zcela zřetelný, avšak nesrozumitelný: 
X SVEJCdTíCM X EVJCSd x KES. 

Rub. V perlovitém obvodku tvář Kristova zpříma. 
Opis rovněž delší předešlých, zřetelný, ale nesrozumi- 
telný : + .M^EduiaVJCTÍES x J JQEAVS. 

Odchylka pouze v legendě na obou stranách jest 
u druhého exempláře tato: 

Líc. X SVĚJ adTTCM X E V J CSd x KES. 

Rub. + MHdCTECVJSC x dTtCHES. 

Denár ten jest pěkného rázu a zachovalejší nežli 
celá řada denárů jiných. Neobyčejně dlouhé opisy na 
obou stranách — bohužel jak vidíme nesrozumitelné — 
zdají se tomu nasvědčovati, že ražen byl za příčinou 
zvláštní jakés události. Husté zoubkování při okrajích 
na obou stranách neméně jako pečlivě provedené hlavy 
na líců i rubu uvádějí denár ten do doby Břetislava 11. 
nebo Svatopluka. Hlava Kristova podobá se líců č. 7. 
na tah. XH., jest této sice větší, avšak okrasa na hlavě 
tu i tam nad ušima odbočuje, kdežto na jiných dená- 
rech k tváři přiléhá. Hlava s krkem na líců byla as 
vzorem rytci při hotovení matrice pro denár Oty H. 
č. 5. na tétc tabulce. — Váží cgr. 55; dosud znám 
nebyl. 

Č. 32. Líc. V perlovitém obvodku poprsí zpříma. 
Opis zachovalý, ale nesrozumitelný: 

+ SLAIrCrNVAOS. 



'; O čís. 25. srovnej zpředu. 



Rub. Osoba v celém poli stojí k levé straně obrá- 
cená, držíc před sebou kříž; za ní tří tečky. Opis: 
WEISCESVA + (nepochybné I místo L), t. j. srovnánu 
WE(N)CEZLAVS. — Váží cgr. 49; dosud znám nebyl a 
jest velmi mělkého rázu. 

Č. 33 Líc. V perlovitém oblouku stojí osoba s ba- 
kulatým křížkem k levé straně obrácená. Opis čitelný, 
ale nesrozumitelný: SOmRSAHAVS. 

Rub. V perlovitém obvodku poprsí zpříma mezi 
dvěma tečkami. Opis čitelný, ale nesrozumitelný : 

+ SSARDhHhDAV. 
Váží cgr. 42; dosud znám nebyl. 
Odchylky na rubu: 

+ SAaRDHSMDAV, a 
+ S. ARVmSmDAV. 

C. 34. Líc. Z perlovitého oblouku vystupuje celá 
postava zpříma (jako na rubu Svatoplukova denáru 
tah. XH. č. 38.). Opis : + . CAEAOARte . 

Rub. V perlovitém obvodku hlava k levé straně 
obrácená ; za ní tečka. Opis : + ARS '3.1 \3C A . — 
Váží cgr. 61; dosud znám nebyl. 

C. 35. Líc. Z perlovitého oblouku vystupuje poprsí 
zpříma držíc v pravé ruce bakulatý křížek. Opis, jak se 
zdá, jest dvakrát ražen, tak že pod některými písmeny 
patrný jsou zbytky písmen původních Takových smíše- 
ných písmen typografie ovšem nezná, a proto odkazujíce 
k vyobrazení jen podobná písmena sem klademe, totiž : 
+ EH ATHIVV^. 

Rub. V perlovitém obvodku hlava zpříma mezi stře- 
chami dvou vížek; dole sloup (?). Opis skládá se rovněž 
z neobyčejných písmen, jimž podobná jsou: +SKaRV8. — 
Váží cgr. 60; dosud znám nebyl. 

v 

C. 36. Líc. V celém poli dvě osoby proti sobě 
obrácené drží společně bakulatý kříž; provedení velmi 
hrubé. Z nesrozumitelného opisu zbyly jen stopy nedosti 
znalé, asi: S^C— E— DVfeS. 

Rub. Na obvodku perlovitém mezi dvěma bakulatými 
křížky leží ryba, nahoře hlavou až k okraji sahající. 
Opis nesrozumitelný: ^SPhSLVESO JAS. — Váží cgr. 74; 
dosud znám nebyl. — O domnělém významu ryby srov- 
nej č. 11. Denáry takové měl jsem po ruce 4, avšak 
na každém byl líc i rub více méně otřeny. 

Č. 37. Denár velmi mělkého rázu. Líc. V perlovi- 
tém obvodku poprsí zpříma s mečem v pravici ; v levém 
poli hvězdička. Opisu stopy : 4- . . lA . ACTN . co. 

Ruib. V perlovitém obvodku poprsí zpříma s baku- 
latým křížkem v pravici; v levém poli křížek. Opisu 
stopy: . c^ ,. AL3M0M . . — Váží cgr. 59; dosud znám 
nebyl. 

C. 38. Líc. V celém poli osoba s bakulatým křížkem 
v pravici stojí na stolci (?), naznačeném třemi perloví- 
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tymi přímkami vodorovnými, jež spočívají na třech rov- 
něž perlovitých sloupcích. Z opisu zbylo: CA^A. — ^A . . . 

Rub. V perlovitém obvodku hlava Kristova zpříma 
(jako na tab. XII. č. 7.). Opis neúplný : + SAV> E4TH. .. 
Váží cgr. 57; dosud znám nebyl. 

Č. 39. Líc. V perlovitém obvodku pékně provedené 
poprsí k pravé straně obrácené, majíc pod bradou §at 
spjatý okrouhlou sponou. Z otřelého opisu zbylo pouze: 
+ ....a(?)..ICH. 

Bab. V perlovitém obvodku mělce vyražené poprsí 
zpříma držíc v pravici bakulatý kříž. Z opisu zbylo: 
. . . VVaN3 . . JAI (nepochybně SCS VVENCEZLAI; 
srovnej rub č. 3. ). — Váží cgr. 68 ; dosud znám nebyl. 
Na denáru tom není ani stopy po zoubkované okrase 
při okraji. 

C. 40. Denár s lícem docela neobyčejným na de- 
nárech nejen českých. Vylíčeny zde dva kříže, jichž 
delší břevna tvoří jedinou přímku, a kolem nich se 
otáčejí souměrně dvě arabesky v podobě dvou šikmých S 
uprostřed se protínajících, a na všech koncích lupenatým 
ornamentem zdobených. Opisu není žádného, nýbrž pouze 
v levém poli písmeno K. 

Rub. V otřeném oblouku hlava Kristova zpříma, 
mělce vyražená. Z opisu dvakrát raženého a z části otře- 
ného poznati lze jen některá písmena jak na vyobra- 
zení provedeno; jim podobná jsou: .111 LVA.. — 
Váží cgr. 46; dosud znám nebyl. 

Č. 41. Denár po obou stranách valné setřený. 
Líc. V perlovitém obvodku nad stolcem poprsí s bakula- 
tým křížkem v pravici, k pravé straně obrácené. Z opisu 
zbyly jen stopy : •{• SAOAC . . 3 V . . 

Rub. V hladkém obvodku stojí osoba k pravé straně 
obrácená a jak se zdá okřídlená, držíc v pravé ruce 
bakulatý kříž pěkně ozdobený. Stopy nepatrné opisu: 
+ . . . EC^ — Váží cgr. 61 ; dosud znám nebyl. 

C. 42. Líc. Z perlovitého oblouku vystupuje poprsí 
s mečem v pravici, k pravé straně obrácené. Z opisu 
jen: SHT X. 

Rub, V perlovitém oblouku poprsí zpříma nad stol- 
cem (?) s trojdílným praporem v pravici. Opis: VVEN- 
C . . AVS. — Váží cgr. 61. Denár ten jest mělkého rázu 
a poprsí na rubu v pouhých obrysech; dosud znám 
nebyl. 

Ty a takové byly denáry české a česko-moravské 
v nálezu Rakvickém, které se mi do rukou dostaly. 
Soudě pak dle nejmladších kousků Soběslava I. zde ob- 
jevených, mezi nimiž však jiné už známé mince jeho 
scházely, kladu zakopání pokladu toho do prvních let 
panování téhož vévody, tedy asi k roku 1130. 

Z celého pojednání a denarfi samých jasně plyně, 
že údělní knížata na Moravě v dotyčných dobách mince 



své měli. Že práva tohoto užívali jen z povolení a dobré 
vůle vévodů českých, o tom bych nikdy nepochyboval — 
ačkoli písemními pamětmi toho doložiti nelze. Než přece 
tolik z dějin Moravy se dovídáme, že svrchovaným pá- 
nem všech údělů byl vévoda český, který jen potud ne- 
chával ůdělného knížete při volném užívání všech práv 
a výhod, dokud se s ním v dobré vftli a přátelství snášel. 
Jakmile však se toto na rub obrátilo, vždy následky 
toho, necht dím, odnesl ůdělný kníže, který byv údělu 
zbaven už tím samým ztratil všechna práva vůbec, tedy 
i právo minci raziti. Kdyby tomu tak nebylo, a kdyby 
údělný kníže byl měl moc %. právo minci raziti ze sama 
sebe, sotva as by se byl tohoto regále vzdal po ujití 
z údělu, nýbrž spíše by kdekoli jinde k nemalému svému 
užitku práva toho vykonával. Aváak dějiny Moravy vy- 
pravují, když ten neb onen kníže bud z údělu prchl. 
bud z rozkazu českého vévody byl ho prost, že na jeho 
místo dosazen správce, který, jak jsem nahoře při de- 
nárech s pouhými jmény svatých pravděpodobně vyložil, 
i práva mincovního užíval na prospěch opuštěné rodiny 
knížecí. Z toho by pak následovalo, že současně byly 
v oběhu denáry knížete údělu zbaveného a spolu denáry 
správce téhož údělu, tedy zkrátka podvojné denáry, jedny 
pravé a druhé nepravé. Poněvadž pak oboje raženy by 
bývaly ve dvou rozličných mincovnách, any i kolky 
k nim hotoveny jsou rozličnými řezáči: musila by býti 
rozdílnost jejich na nich samých patrná necht v líčení, 
legendě, rázu a p. Toho všeho však na denárech Rak- 
vických neshledáváme, nýbrž spíše pozorujeme nemalou 
shodu jejich vespolek; zvláště pak podobnost k denárům 
českým, která se jeví v líčení, písmě, skratkách a — 
nač zvláštní kladu váhu — v oné významné zoubkované 
okrase při okrajích po obou stranách. A proto i z těchto 
příčin mám za to, že podvojné mince na Moravě ne- 
bylo, nýbrž že ražena byla po způsobu denárů českých 
jediné od toho, kdo byl držitelem údělu, a tímto byl 
zase jen ten, koho český vévoda do něho uvedl a tam 
ponechal. Rozmanitost, ano řekl bych pestrost kolků 
denárů těch — jak ji vidíme zde na tab. XII. a XIV. — 
u porovnání s denáry českými z téže doby vysvětlíme 
si snadně, povážíme-li, že v témže čase, kdy v Čechách 
vybíjel minci jediný vévoda, na Moravě vybíjeli tři 
údélná knížata a každý jinými kolky. Ostatně v těch 
dobách, do kterých denáry Rakvické náležejí, totiž od 
posledních let panování Vratislava II. až do prvních let 
vévodění Soběslava I., byly přes všechny nepokoje, půtky 
a násilné proměny přece jen v Čechách panovnické po- 
měry mnohem ustálenější nežli na Moravě, kde bylo 
obyčejně více nápadníků na tři stolce knížecí, a to 
ještě dosti vratké pro závislost jejich na dobré vůli 
vévody českého. 
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Zbývá ještě odpovědíti na dvě otázky, totiž 1. 
byla-li toho času mincovna na Moravě, a 2. kde, t. j. 
v kterém místě. 

K první otázce odpovídá po mém soudu zakládací 
listina kláštera Hradištského „in suburbio Olomoucensi", 
kterou se kníže Ota I. s manželkou svou Ofkou (r. 1078) 
zavazuje, kromě jiných platů dávati tomu klášteru každý 
desátý denár z mince, jak na str. 301. uvedeno. Slovo 
„moneta" připouští však, jako slovo „mince", dvojí vý- 
znam, poněvadž znamená jednou raženou minci a po 
druhé mincovnu, A proto by se slova „et de moneta 
decimus denarius" mohla vj^ožiti též tak, že se Ota I. 
zavázal z jakéhokoli počtu denárů jichž se mu ručně 
dostalo, necht byly raženy v Čechách nebo na Moravě, 
darovati každý desátý denár dotyčnému klášteru K ob- 
jasnění významu slova ^moneta* by ovšem nejlépe po- 
sloužila jiná listina z pramenů dějin Moravy, za pravou 
uznaná. Sám jsem se však takové nikde doptati nemohl 
íi proto nezbývá, nežli vrátiti se opět k mincím samým 
a dovoditi z nich, že údělní knížata měli skutečně 
mincovnu na Moravě. 

Jak zpředu bylo povědíno, považují se vším právem 
denáry s opisem „S. Petrus" za minci moravskou. První 
taková mince nejstarší vyskytla se v jediném exempláři 
v nálezu Želčanském (Památky XII. 481. tah. XXI. 31.) 
a jest dosud záhadnou svým účelem, poněvadž náleží 
Břetislavu I. O jeho nástupci Spytihněvu není dosud 
známo, že by míval denáry s opisem „S. Petrus",®) 
kteréžto jméno teprv na několika málo denárech jeho 
bratra Vratislava II. se vyskytuje (H. XIX. 15. — 17.), 
jež náležejí k veliké vzácnosti numismatické. Když pak 
r. 10í»2 dosedl na český stolec Kunrat Brněnský, do- 
staly se jeho denáry s legendou „S. Petrus** a nepo- 
chybně i Oty I. v nemalém množství do Čech. tak že 
v nejednom zdejším nálezu (posledně v Slánském) četně 
byly zastoupeny. Poněvadž se v počtu ještě větším vy- 
skytly též na Moravě, zejména v obou nálezech u Ivančic, 
jak jsem shora (str. 302.) poznamenal, a poněvadž de- 
náry jiných ůdělných knížat, necht Brněnských nechf 
Znojemských^ bud se jmény těchto aneb s pouhými 
jmény svatých, dosud nikdy v Čechách, nýbrž zde v Rakvi- 
cích poprvé a jedině v takovém množství objeveny byly: 
soudím z toho pravděpodobně, že všechny tyto denáry 
raženy byly na Moravě, kde s českými denáry součas- 
nými obíhaly, a že jen některé jich druhy, zvláště když 
moravští knížata Kunrat I. a Svatopluk dosedli na 
stolec vévodský. dostaly se do Cech, a to druhy, které 
právě v domácích nálezech s českými denáry pohromadě, 



třeba vždy v počtu menším, shledáváme. Nebot kdyby 
denáry ty raženy byly vesměs v Čechách, nebylo by si 
lze vysvětliti, proč tak mnohé druhy z nich, které 
z Rakvického nálezu poprvé poznáváme, nevyskytly se 
už v našich českých nálezích, ačkoli v nejednom bylo 
několik tisíc kusů rozličných denárů — současných s tě- 
mito Rakvickvmi. 

Tím bvchom na základě mincí sanivch a srovnáním 
nálezů, v Čechách a na Moravě učiněných, byli přišli 
na stopu mincovny na Moravě. Než na otázku, kde se 
zde mincovalo, jest odpovéd velice nesnadná. Codex Di- 
plomaticus Moraviae I. (od Fr. Bočka) sice skutečně 
o takové mincovně zprávu podává, avšak tato není za 
pravou uznána^ poněvadž pochází ze zlomků Monseo- 
vých, o nichž dějepiscové moravští, zejména Běda Du- 
dík soudí, ^že jsou více než podezřelé". Nedotýkaje se 
úsudku, se strany tak závažné a vždy na slovo brané 
proneseného, mám přece za svou povinnost o této min- 
covně stručně se zmíniti. Dotyčný Codex klade min- 
covnu tu do Podivína, a Dějiny Moravy (IV. díl ITG.) 
zaznamenalv o ní asi tolik. „Průkazv Podivínu svědčící 
spočívají pouze na dvou naprosto smyšlených listinách 
dle udání z r. 1144... a v těchto falsifikatech se vv- 
pravuje, že v Podivíne, na starobylém zemském hradě, 
ražena byla mince „zemská", jak ji nazývá listina roku 
1088. (Cod. Dipl. Mor. I. 183.) ... Už r. 1U78 bral klá- 
šter Hradištský od tamní mince ročně desátý denár . . . 
R. 1160 bylo toto nadání obnoveno (Cod. Dipl. Mor. 

I. 1C3., 271.) Klášter Strahovský požíval r. 1143 

z této mince každou sobotu 200 denárů a tutouž sumu 
už r. 1167 praemonstrácký klášter v Litomyšli (Cod. 
Dipl. Mor. I. 220., 278.)^ .'. . . 

Se svého stanoviska nemohu než toho litovati, že 
dotyčná listina venkoncem za podvrženou uznána byla, 
poněvadž by jinak, jsouc pravá, tak rozhodné opory 
došla nále/y samými, že o tom svého času Fr. Boček 
ani nejmenšího tušení neměl a míti nemohl. Nebof první 
nález Ivančický s denáry Vratislava II., Vratislava spolu 
s Břetislavem, Kunrata Brněnského a Svatopluka Olo- 
mouckého, který popsal dr. Cupido, '") udal se r. 1861, 
a druhý nález u Hliny nedaleko Ivančic (též Ivančický 
řečený), o kterém jsem se zpředu (str. 302. atd.) zmí- 
nil, objeven r. 18(35. '*) Obé naleziště nejsou tedy da- 
leko od Podivína; třetí naleziště Rakvice jest v nejbliž- 
ším sousedství, náležejíc poštou do Podivína, a obou 
předcházejících důležitější, poněvadž nás seznámilo s ta- 
kovými denáry všech tří údělů na Moravě, jakých dosud 
nikde objeveno nebylo. A proto, jak už praveno, kdyby 
tak závažné hlasy nepokládaly onu listinu Fr. Bočka 



^) Boček, Mittheilungen 1847 pag. 341., pravi sice, že denár 
vévody Spytihněva, vyobrazený v Časopise Musea král. Česk. 
r. 1830 d. 5. (u Hanky tab. XIX. 14.) jest moravský, avšak ne- 
uvádí důkazu; ostatně na něm jméno „S. Wenceslaus". 



*^ Berliner Blátter fiir MUnz-, Siegel- und Wappenkimde 
V. B. 149. 

»») Tamtéž etr. 129. atd. — Fr. Boček f r. 1847. 



367 



Xálcz denárů českých a Česko-moravských u Rakvic na Moravě. 



358 



za falsifikat, jediný nález Rakvický by jí znamenitě byl , 
objasnil a potvnlil. Sám bych hodnověrnost oné listiny 
nechal „in suspenso". 

Dlužno zmíniti se ještě zkrátka o denárech cizích 
z nálezu Rakvického. Bylo tam totiž dle zpráv odjinud 
čerpaných více nežli 600 denárů rakouských a něme- 
ckých vůbec, z nichž se sbírkám musejním dostalo 76 
kuíJŮ, skoro vesměs rázu tak neobyčejného a dosud ne- 
známého, že vykladatelé jich budou míti s nimi práci 
nemalou a pernou. Kromě těchto shledány tam některé 
denáry uherské, z nichž osm získalo naše Museum, a 
sice denár krále Štěpána I. (1000 — 1038) a sedm kousků 
krále Kolomana (1095 — 1114). První denár vyobrazuje 
Jac. Rupp „Numi Ungariae" na tab. I. č. 2., a ostatní 
na tab. III. č. 49., 55., 56. a 57. 

Dokud se pak naleziště samého týče, podáváme 
o něm tuto zprávu. U obce Rakvic blíž Podivína na 
Moravě bývaly od nepamětných dob až do r. 1876 na 
straně jiho^'chodní obecné pastviny, ladem ležící. Teprv 
jmenovaného roku rozdělena celá tato dosud neúrodná 
půda mezi občany Rakvické, kteří ji poznenáhla na pole 
proměňovali, jimž se nyní ^na trávníku" říká. Jeden 
takový kus vzdělával občan p. Josef Filípek, jenž už 
po několik roků při orání přicházel tam na drobné 
stříbrné penízky, kterých si bylo však málo všímáno. Když 
pak v březnu r. 1886 oralo se zde důkladněji asi na 
30 cm. hluboko, narazil pluh na hliněnou nádobu, kterou 
též rozdrtil a z níž se vyvalil „poklad", totiž asi 3000 
drobných penízků, více méně rzí pokrytých. Soudíce dle 
střepin měla nádoba ta podobu květináče, jsouc as v po- 
lovici výšky okrášlena dokola důlky. Část penízků sem 
a tam se rozdala na památku, největší jich díl však i 
dostal se do majetku p. hraběte Westphalen, vrch- 
ního správce panství Liechtensteinských, jenž je zaslal 
na určenou p. dru. A. Luschinovi z Ebengreuthu, pro- 
fesoru na c. k. universitě v Štýrském Hradci. 

Do sbírky musejní zaslali na prostý dopis náš pro- 
střednictvím p. Josefa Holého, ředitele cukrovaru v Po- 
divíne, první kousky slečna F. Hrdinova, dcera p. sta- 
rosty (20), a p. A. Vomela, učitel v Rakvicích (57), 
celkem 77 denárů, z nichž 46 bylo domácích, ostatní 
cizí. Obezřelostí p. dra. Josefa Píce, profesora v Praze, i 
získáno a velmi ochotně darováno 156 kusů od p. L. 
Masaryka, majitele vinárny v Praze, z kterých 103 byly 
české a česko-moravské, 4 uherské a 49 německých. 
Vlasteneckým těmto dárcům a příznivcům českého Musea 
budtež zde vyjádřeny plné a upřímné díky, rovněž 
i p. Fr. Tonnerovi, řediteli vyšší realky v Písku, který 
takové denáry v tamější sbírce uložené nám prohled- 
nouti přátelsky dovolil. K těmto 149 kusům přiložil 
jsem 11 domácích denárů, které mezi předešlými nebyly, . 



tak že v musejní sbírce z nálezu Rakvického máme 160 
denárů domácích a 84 cizí. 



Dodatek. 

Práce má schylovala se ku konci; 7. sešit s tab. 
XII. nalézal se v rukou čtenářů a též denáry na této 
tab. XIV. byly v litografií už vyryty, když mne došel 
ctěný dopis p. dra. A. Luschina z Ebengreuthu toho 
smyslu, že též chystá popis i vyobrazení denárů Rakvi- 
ckých do numismatického časopisu Vídenského, a proto, 
aby čtenáři tohoto jakož i ^Památek" seznali všechny 
typické a odchylné rázy dotyčných denárů, že by bylo 
prospěšno, abychom si vyobrazení těch, jež každý po 
ruce máme, vyměnili. Tak se i stalo, a proto dodávám 
zde 15 denárů č. 43.-57., které dosud známy nebyly 
a v sbírce musejní kromě čísla 46. zastoupeny ne- 
jsou. ''^) 

Č. 43. lAc, V perlovitém obvodku hlava zpříma 
(hrubě provedená) mezi dvěma bakulatými křížky. Opis 
zpět zevna: WirATZLV co+ (jako na tabulce I. č. 1.) 

Ruh. V perlovitém obvodku široká tvář zpříma. 
Opis zpět zevna : + co WEIICEZLV. 

C. 44. Líc. V perlovitém obvodku zpříma hledící 

hlava s krkem mezi dvěma berličkami, dole z kroužku 

vystupujícími. Opis : 

+ VAXco IVH. 
134 6 672 • 

Srovnáme-li písmena v poradě podložených číslic, 

dostaneme VRATIcoV, a považujeme-li I za L, bude 

z toho přesmyknutím VRAT:>^LV, t. j. Vratislav. 

Rub. V perlovitém obvodku korunované poprsí 
zpříma s bakulatým křížkem v pravici. Opis zevna: 
SWa^TAVco (nepochybné S. Wenceslaus). Dle toho 
náleží denár ten Vratislavu jako králi. 

Č. 45. Líc. Z hladkého oblouku vystupuje osoba 
v celé postavě zpříma držíc kopí v pravici. Opis ne- 
srozumitelný zevna : • WZTF Vco . 

Ruh. V hladkém oblouku dole se dvěma bodv tvář 
zpříma mezi dvěma tečkami. Opis nesrozumitelný zpět 
zevna: WEVZVVfc/^. Podobné denáry vyskytly se v ná- 
lezu Hlinském a dr. Cupido na základě jiných s opisy 
více srozumitelnými připisuje je Kunrafu I. *^) 

Č. 46. Líc. V hladkém obvodku poprsí zpříma mezi 
dvěma sloupky (na trůně V). Opis: + VCENIRQVO. 

Rub. V celém poli osoba zpříma stojící drží kříž 
v pravici. Opis: CSPET — RAS. — Jest to denár Kun- 



'*) Denáry tyto kromě 6. 46. jsem tedy v ruce neměl ; opisy 
kladn věrně dle vyobrazeni ; váhy jejich neznám. Na tabulce XIV. 
poznamenávám ie křížkem (X). — P. prof. dru. A. Luschinovi 
z Ebengreuthu buďtež vysloveny díky. 

'^) Viz poznámku 6., vyobrazeni tamtéž na tab. LIX. 17. 
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raia I. (Srovnej líc na tab. XII. C. 15. a 16. ; rub tam- 
též Č. 14. ' O — Váží cgr. 65 ; dosud znám nebyl. 

ČJ. 47. Líc. V perlovitém obvodku hlava s krkem 
k straně pravé obrácená. Opis zpět: coVAXOPJVA 
(zn Svatopluk). 

Rub. V perlovitém obvodku široká tvář zpříma. 
Opis zevna: + W3aH03SLAVS. 

Č: 48. lAc. V perlovitém obvodku poprsí zpříma 
mezi dvéma křížky. Opis : + 2VAT + OPVT (= Svato- 
pluk). 

RuK V perlovitém obvodku poprsí s kopím k levé 
straně obrácené. Opis: WENCEH rVA2. 

Č. 49. Líc. Z hladkého oblouku vystupuje poprsí 
zpříma s křížkem v pravici nad dvěma oblouky. Opis: 
+ SCS PETRVS. 

Rub, V hladkém oblouku poprsí zpříma. Opis: 
+ OLDRICVS. — Denár ten jest jediný, který přiděliti 
se musí Oldřichu Brněnskému (viz str. 346.), jest však 
po mém soudu spolu důkazem, že všechny jiné denáry 
s opisem: S. OLDRICVS tomuto Oldřichovi nepri- 
náležejí. 

Č. 50. Hc. V celém poli osoba zpříma stojící drží 
v pravé ruce kopí ; ruku levou opírá o bok. Opis zpět : 

OTTO avx+. 

Rub. V perlovitém obvodku poprsí k pravé straně 
obrácené drží bakulatý křížek. Opis zevna: 

' + p. oavvao . rvi. 

Toto líčení podobá se rubu denáru Svatopluka na 
tab. XII. č. 23., a konec opisu fVI jest týž jako zde 
u č. 3. a 39: Denár ten náleží Otovi II. 

ČJ. 51. lAc. V perlovitém obvodku kříž na všech 
koncích bakulkami ozdobený, v jehož každém úhlu po 
hlavičce zpříma hledící (jako zde u č. 29.). Opis zpět: 
+ OTTO CVX. 

Rub. V perlovitém oblouku spočívá na křesle po- 
prsí 8 trojdílným praporečkem k levé strané obrácené. 
Opis: SPI>IONEVOVX (týž opis na č. 12. str. 342.). 

i\ 52. Líc. v hladkém oblouku sedí na stolci osoba 
zpříma držíc kopí v pravici. Opis: SCS PETRVS. Po- 



dobné líčení na denáru Oty I. tab. XII. č. 11. pouze 
s tím rozdílem, že jest tam praporec místo kopí. 

Rub. V hladkém obvodku hlava zpříma pod tng- 
hranným kloboukem knížecím, od něhož po stranách 
splývají třásně. Opis: + SCS I0H7INNES. — Líc i rub 
se (kromě opisů) shoduje s denárem Vratislava II. na 
Bankově tab. XIX. č. 41. 

Č. 53. Líc. Z hladkého oblouku vystupuje osoba 
zpříma, oděná širokým šatem, pod kterým k strané pravé 
vyčnívá ruka, nad níž bakulatý křížek. Dole v právo 
jakýs neurčitý předmět ; celé provedení jest hrubé. Opis : 
SCS OETR> cc O = P, > = V). 

Rub. V hladkém obvodku hlava s krkem ku straně 
pravé obrácená (jest o málo zřetelnější nežli rub č. 22.). 

Opis: + SOIORCIVS (= S. Oldricus). 

12346578 

Č. 54. Líc. Z hladkého oblouku, na každém konci 
dvěma bakulkami opatřeného, vystupuje poprsí s kopím 
k pravé straně obrácené. Opis : + SCS OETJIVS. 

Rub. V hladkém oblouku poprsí zpříma mezi dvěma 
bakulatými křížky. Opis : + S OIDRCIVS (I místo L, 
CI = IC, jako č. 23. str. 347. a č. 53.). 

Ostatní denarv kladu mezi neurčité, totiž: 

C. 55. Líc. V perlovitém obvodku hlava s krkem 
k levé straně obrácená. Opis: + V . SSJNO . T . 

Rub, Z hladkého oblouku vystupuje celá osoba 
přímá. Opis zevna: *. DCPV <íW . . 

Č. 56. Hc. V perlovitém obvodku skrčená osoba 
v celé postavě s křížkem k straně levé obrácená. Opis 
zevna : + VEOTES . . OS. 

Rub. V perlovitém oblouku poprsí zpříma mezi 

dvěma tečkami u krku. Opis zevna: +VATOZaAVS. 

* 

C. 57. Líc. V perlovitém oblouku poprsí s kopím 
k levé straně obrácené (podobá se rubu denáru Břeti- 
slava II. na tab. XII. č. 22.). Opis zpět zevna: 

zet A SCS SAVEA. 
Rub, V perlovitém obvodku poprsí zpříma, majíci 
u hlavy dvě tečky. Opis zpět zevna: 

+ c» . VCI c/^ AVASICV(?) '^) 



'O Denáru toho dostal jsem teprv v posledních dnech dva 
exempláře a proto jej zde donáSím. 



'^) Kromě těchto dosud nezoám^ch denárů zasláno mi vy- 
obrazeni u nás známého denara Břetislava II, který Hanka vy- 
obrazuje na tab. XXI. č. 26, pak denarA Svatoplukových tab. 
XXII. 19. a 35., kterými rozmanitosf Rakvického nálezu doplňnju. 
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Vývoj miniaturního malířství v době králů rodu Lucemburského. 



Napsal dr. Karel Chytil. 

(Dokoniení.) 



V. Drobnomalby doby husitské. 

Jako při malbě tabulové tak i v uméni miiiiatur- 
nim udržel se starý směr hluboko do stol. patnáctého. 
Ve válkách husitských umění toto nevyhynulo, ano 
podobá se, že právě hnutí husitské poskytlo jemu no- 
vého zaměstnáni Nastalaf zaji^sté značná potřeba biblí, 
které byly hlavním pramenem poučení; bible byla ja- 
kožto kniha života s pílí a nákladem pořízena a ozdoba 
obrázková měla sloužiti nejen k okrase, nýbrž též pro 
poučeni písma neznalých. Miniatury mnohých těchto 
biblí nestojí na oné výši jako drobnomalby doby 
předchozí, jsouÉ spíše řemeslně než uměle provedeny, 
vyrobeny jsouce od pracovníků zručných a rychlých, 
kteří je za krátkou dobu na objednání vyhotovili; 
takovou pietu, s jakou provedena jsou díla doby Karlovy, 
nelze zde hledati. Dila tato přináležejí již době po 
Václavovi IV., celkem ale ještě první polovici XV. 
století ; namnoze zachovávají ještě ráz staré školy, 
která v nich tímto způsobem po stoletém téměř květu 
odumírá. 

Nejušlechtilejší ozdobou ornamentální a figurální, 
ač jen z části provedenou, vyniká český překlad bible 
v c. k. universitní bibliothece v Praze (XVII. A. 34.). 
Jen malá část četných okras jest dohotovena, ostatní 
jsou jen narýsovány a barvami nepokryty. Na kraji 
neb mezi kolumnami táhnou se tenké proutky místy 
zlatými kolečky zdobené; z nich vycházejí tenké roz- 
viliny stylisovaného bodlákového lupení, mezi nimiž spa- 
třujeme dračí podoby, šplhající a balancující postavy, 
střelce, muže s třemi obličeji a jiné obludy. Obrázky 
malované vynikají živou barvou hustě kladenou; na 
počátku knihy vyobrazen Bůh v zlatém rouše s klidnou 
pěknou hlavou růžových tváří, červených pyskův a 
jemných vlasův a vousů ; obklopen jest anděly jednak 
v roucho zelené oděnými, jednak v purpurovou půdu 
vrýsovanými. V pozadí mnohdy se nachází též krajina 
jako při nalezení Mojžíše, jenž v soudku (!) skrčený 
spatřen jest od dcery Faraónovy (1. 20(3.b) neb při 
zjevení se Boha Mojžíšovi (1. 48 a), jenž klečí na louce 
poseté modrými a červen)'nii kvítky. Obrazy následující 
jsou již jen načrtnuty, určitě a dosti podrobně, nejsouť 
to ani hrubé, ani rozplyvavé, nejistě čmárané kresby, 
s jakými se dosf často potkáváme; původce jich byl 
velmi zručný a umělý kreslič a netřeba litovati, že 
nedokončil jich omalování. Jednotlivé postavy jsou jako 



obyčejné nejlepší ze všech kreseb, ale i v skupeních 
bývá kreslič šťasten.**') 

Kresby kodexu tohoto vynikají značnou uměleckou 
cenou, původností koncepce i provedení a svědčí o ji- 
stotě, s jakou vládl illuminator této bible, podobně jako 
mistr bible Antwerpské pérem a tužkou. Po stránce 
formáhií stojí ještě na stanovisku dél doby Václavovy 
a jeví největáí příbuznost s drobnomalbami bible jeho, 
z nichž nejzdařilejším po bok se staví, ano mnohdy 
je i převyšují, a s malbami a náčrtky bible Antwerpské, 
kteréž také v chronologickém ohledu jest bližši. 

V motivech ornamentálních pojí se úzce kodex 
tento ku rozsáhlé bibli Kladrubské, výklady a před- 
mluvami rozšířené. Dle zmínky na konci knihy psána 
jest bible tato r. 1421 a zajímavo jest, že písař a 
illuminator byl zde jedna a táž osoba. **^) Vyjma obraz 
sv. Jeronýma v kardinálském oděvu (v in. B. na po- 
čátku knihy) a obraz stvořitele v in. N. (a počátce), 
nenachází se v bibli této žádná ozdoba figurální, za 
to převyšují iniciálky a versálky eleganci a vkusem 
všecka díla podobného druhu, i předcházející kodex. 
Barevná písmena podložena jsou zlatým neb barevným 
čtvercem, zdobeným ornamenty, které do zlaté půdy 

'') Zdařilá jest velebná postava Mojžíše ukládajícího lidu 
zákony (1. 64.a), též pružná elegrantni postava Josiie, rytíře v plné 
zbroji 8 nepokrytou kučeravou hlavou v průvodu zbrojencú. Porada 
starších po smrti Josuově iest velmi živě zuázorněna; vidíme se 
ve středu nějaké středověké městské rady, anebo soudu, kde 
páni do ucha si šeptají, rukama vykládají, náhledy své vyměňuji. 
Roztomilá jest Ruth s kosem v ruce (98 b), dále Anna klečící 
před oltářem (lOO.a), na němž drží Eli syna jejího Samuele. Na 
str. 115a jest živé vyobrazeni boje; jezdci i pěší s lukj^, sudli- 
cemi a cepy stojí v houfech proti sobě, boj jest velmi prudký 
a v prostředku, kde se již voje srazily, leží větší počet padlých. 
Smutný konec boje zvěstuje na větším obrázku muž v rouchu 
rozedraném Davidovi; na následujícím obrázku (139.a) vidíme, 
an zástup poslů se setkal s Eliášem, který zde doslovně dle zněni 
písma, «muž chlupatý jest", vyobrazen v podobě divého lesního 
muže (!). Pěkně a lehce kreslena jest smrť Saulova (151. b, který 
spolu s oděncem svým proráží se mečem o zem opřeným ; pak 
oběf Šalomounova (164.a), jehož postava v přilčhavém šatu, s ry- 
tířským pásem kol kyčlí živě připomíná královské postavy z bible 
Václavovy, podobně jako král Artaxerxes d. 185.a) v těsném ka- 
bátci se širokými vrubovanými rukávy, přijímající víno z ruky 
kučeravého panice. Dojemný a výborné kreslený jest starý To- 
biáš s páskou na slepých očích, k němuž ruku v ruce v přátel- 
ském objetí přichází syn jeho a anděl {198.a), zajisté výjev samo- 
statně a citiiplně pojatý a šťiistné provedený; rovněž výborně 
kreslena jest Esther před králem Asverem, nad nimiž na stonku 
dělicím kolumny klátí se nahá postava oí»ě8('ného Amana. Po- 
slední dva obrázky: Bňh, před nímž stoji (Vrt a anděl, pak Job 
pokrytý ranami, jsou opětně v barvách provtMleny. 

**) Universitní bibliotheka v Praze XVII A. 29. Na konci 
po zjevení sv. Jana následuje letopočet MCDXXl. Ktož tyto 
knihy psal, tenť je také illuminoval. Budiž boha wiecna cliwala 
na wieky wiekow Am. 
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jsou lastéji vtlačeny tyto jsou bud jednoduché vzory, 
hvézdy, čtyřlistý v kosočtvercovém mříženi anebo nad- 
míru vkusné filigráuové rozviliny. Od písmen vybíhají 
vétvičky, jež přecházejí v listnatou versálku; jinde 
pučí tato z rovných proutkfi častčji i kořínky opatře- 
ných, buíF na kraji neb mezi sloupci umístčných; 
oblíbené motivy jsou tenké v kruhy se stáčející roz- 
viliny bu(T s hrotitými aneb zakulacenými laloky a 
křídly, obyčejné tím způsobem se střídající, že listy 
forem okrouhlých korrespondují s ostnitými. Z listí 
pučí nékdy stylisované kvóty, a véecky částky ver- 
sálek bývají podloženy neb pokryty zlatými lupeny, 
a malými okrouhlými deskami. S jednoduchými tčmi 
motivy zahrává umčlá ruka českého krasopisce dle 
své vůle, a způsob, jakým povolné stonky, listy a 
úponky se nenucené splétají v kruhy a smyčky, jak 
lehce se vinou a vlají, má vždy cos původního a pře- 
kvapujícího; kresba jest všude jistá, kolorit jasný; 
stonky a vétvičky jsou barvy žlutozlaté, v písmenách 
a rozvilinách se střídají vétšinou živé barvy modrá, 
růžová a zelená. Ozdoby bible této patří zajisté k nej- 
znamenitějším plodům českého umční kalligraíického. 

Daleko ne tak jemné a ušlechtilé, ač dosti vkusné, 
jsou podobné ozdoby tak zvané bible Táborské v uni- 
versitní bibliothece v Praze (XVII. A. 10.\ Bible ta 
postrádá rovněž ozdoby figurální; v iniciálkách a ara- 
beskách, jichž čítá se zde neméné než kol devadesáti, 
převládají tytéž motivy jako v předešlých, kresba jest 
však pončkud hrubší, provedení zbéžnčjší a drsnéjší. 
Lupení jest širší, více heraldické a vybíhá v točené 
úponky, hvčzdnaté neb pčtilisté kvčty, zvonky, anebo 
jetelovité paličky a šišky. Půda iniciálek jest zlatá, 
pozdéji tu a tam barevná. Oné rozmanitosti a vynaléza- 
vosti, kterou vyniká předešlá bible, postrádají ozdoby 
této, které čím dál tím více se opakují a jednotvár- , 
nými stávají. 

Bohatou, leč jen částečné provedenou ozdobou 
honosí se tak zvaná biblí pána z Boskovic v majetku 
c. k. studijní bibliotheky. v Olomouci se nacházející.^*) 
Text jest český, a soudíc dle nčho jakož dle cha- 
rakteru maleb pochází dílo toto z počátku XV. stol. 
z dob kol roku 1420. Prvním doloženým majetní kem 
bible byl p. Václav Černohorský z Boskovic, jak svědčí 
zápis z r. 1565 na posledním liste, odkud také zmíněné 
pojmenování. 

Na prvním listu spatřujeme obvyklé vyobrazení 
sedmi dnů stvoření svéta v sedmi medaillonech, z nichž 
přímo velkolepým pojetím jímá první zobrazení Boha 



otce, důstojného starce v řásuatém rouchu, obklopeného 
kury andélskými monochromaticky v rumélce provede- 
nými. Mezery a cípy mezi medaillony vypluény jsou 
volné se rozvinujícími arabeskami zlatými na hnédé 
půdé. 

Ostatní miniatury jsou uraístény včtšinou v iniciál- 
kách, neb o sobě v kruhových deskách čtvercem uza- 
vřených. Vétšina z pozdějších vyobrazení jest nedo- 
hotovena, a ke konci setkáváme se s pouhými ná- 
kresy, určité a volně rýsovanými, podobně jako v bibli 
universitní knihovny Pražské. Celkem jeví se zde také 
týž charakter v kresbě a malbě jako v této bibli, 
spolu s reminiscencemi na bibli Václavovu a Antwerp- 
skou. 

Velmi bohatě illustrována jest česká bible v cis. 
král. dvorní bibliothece ve Vídni; dopsána jest r. 1435 
nákladem pana Filipa z Padařova, známého hejtmana 
Táborského na Ostromeči, od Jana z Prahy, řečeného 
Aliapars, od něhož nepochybně i drobnomalby po- 
cházej,^^) Obrázky umístěny jsou buíT v iniciálkách aneb 
ve zvláštním rámci ; od iniciálek aneb ze stonků po 
kraji se táhnoucích vycházejí rozviliny v obyčejném 
slohu, ale mírné a střízlivé, svědčící o jakémsi nedo- 
statku fantasie; v nich často se vyskytují dle přírody 
kreslení ptáci, opice, lišky, jinde divoch, šašek, střelec 
a pod. Rada obrázků počíná vyobrazením sv. .Jeronýma 
(l.a) v oděvu kardinála, an píše při pultu překlad 
bible. Rozsáhlé jest znázornění stvoření světa (4.a) 
v sedmi medaillonech nad sebou umístěných; stvořitel 
vyobrazen jest v bílém měkkém rouše, vážně a dů- 
stojně. ^^) 



**) Popis a nékterá vyobrazení viz v publikaci moravského 

průmyslového musea Kanstgewerbliche Objecte der Ausstellung i 

kirchlicher Kleinkunst im máhr. Gewerbc-Museum 1884 — 1885. \ 

Text 13; T. 92—94. i 



*'^) C. 1175. Na konci knihy na str. 442.a stojí následující; 
Tato biblie skonaná gest s pomoci pana boha a k rozšířeni goho 
svatého zákona z rozkazanie a nákladem slowutneho a opatrného 
muzie pana Filippa z Padeřova skrze ruce Jana z Prahy, Aliíii)s 
řečeného. Léta od narozenie bozieho Tisicz, cztyři sta tridcjiteho 
a pateho v utery vigilie svatých Petra a Pavla apostolow bo- 
zieh. Jméno písaře bylo doposud chybně ctěno Aliaps s pře- 
hlednutím označené skráceniny. Rod zvaný Aliapjirs, de aliaparte 
byl v Praze usedlý a připomíná se častéji v knihách městských, 
tak r. 1428 Thomas de aliaparte jakožto rukojmí; r. 14o9 Wa- 
lentinus de aliaparte přijal právo na Starém Městě Pražském. 
(Liber v. 992. v archivu města Prahy.) 

'^^) Několik prvních drobnomaleb věnováno dejňm Mojžíšo- 
vým a soudců; postavy Mojžísov}' jsou celkem důstojné, Josnovy 
pak rytířské, jalco na př. při zdařile vykresleném souboji (80.b) 

V knihách královských opakuje se častéji, jako v bibli Václavové, 
postava krále v majestátu na trůně, často v kruhu dvořanů, jako 
postavy Davida (102.a), Šalomouna (144.a), Kýra (156.b), jež patíří 
ke zdařilejším, podobné jako pečlivě provedený' obraz JosiáŠe 
(165.b) obétujiciho beránka a obraz starého Tobiáše (171.a). 

V knize Paralipomenon opět Častéji se vyskytuje postava krále, 
trůnícího, klečícího neb hudbu provozujícího. Výjevy novozákonní 
nejsou zde vyobrazeny, jen na počátku evangelií spatřujeme po- 
doby evangelistů, z nichž zvláště pékný jest sv. Matouš v šedé 
roucho oděný a pozorné píšící (353.b) Obzvláštní lásce illumi- 
natora těší se sv. Petr a sv. Pavel, kteří mnohonásobně ke konci 
knihy v rozličné činnosti a společnosti jsou vyobrazeni {392.b 
až 4l8.b) celkem na třinácti obrazcích, z nicnŽ některé patří 
k nejlepším v celé knize jak správnou kresbou postavy tak vý- 
razností tváře. 
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Nókteré z obrázkft mají skutečné řídkou umele 
ckou cenu, celkem ale jeví se bible býti produktem 
uméni poklesávajícfho. Manýrismus, jaký zavládl v né- 
kterých pracích doby \"áclavovy, jmenovité v bulle, 
jeví se i zde; postavy mají nékdy nepomérné veliké 
hlavy s vytřeštěnýma očima a spoustou plavých ka- 
deří; nékdy též ruka nebo noha vydaří se malíři 
příliš velikou, tak že možno pozorovati jakousi ne- 
jistotu a i.esteji.osť u našeho mistra, který jinými po 
stavami dokazuje, že dovede správné a souměrné kre- 
sliti. Prímosť postav, výraznosf tváří a mékkosť rouclia 
jsou pozůstatky staré školy. Barva jest jasná, kompaktní; 
modellace povrchní, po uhlazenosti a propracovanosti 
stiiré školy jen slabá památka. 

Podobné jsou drobnomalby bible v knihovné ka- 
pituly Pražské chované (A 10). Obrázky jsou vétsím 
dílem v iniciálkáeh umlstény, ozdoby krajové jsou 
jednoduché a v nich vyskytují se též přirozené kvé- 
tiny, ptáci a zvířata. Vyobrazení počínají sv. Jero- 
nýmem, pak znázorněním sedmi dníi stvoření zrovna 
týmž zpfisobem, jako v bibli Padařovského, jakož vůbec 
spatřujeme zde celkem tytéž výjevy, jen tu a tam 
některý jest vynechán a jiný přidán.^") 

Mnohé z obrázku jsou velmi živé a přirozené, jako 
polonahý Job, u néhož stojí žena a přátelé, a nékteré 
výjevy ze žalmů, jako pošetilec s kyjem v ruce, zpí- 
vající žáčkové a j. Sloh a provedení jest celkem 
totéž jako v bibli Padařovského ; zde rovněž se vy- 
skytují podobné veliké hlavy s parukovitým účesem 
a mnohé jiné poklesky. 

Jen o málo pozdější než tyto bible a zajisté ješté 
z první polovice XV. stol. pochodící jest bible knihovny 
Strahovské. Na vyobrazení jest chudší ; počíná rovněž 
postavou sv. Jeronýma a znázorněním sedmi dnů stvo- 
ření. Ozdoby krajové jsou jednoduché, jednak styli- 
sované gothické listí, jednak volné proutky s listy a 
kvóty tu přirozenými, jako chrpy, růže, lusky, tu více 



*') Ze zdařilejších jsou výborná postava biskupa s berlou 
a zástupem mužA, Saul Da trůně sedící, an jej čert ponouká 
k zlobě proti Davidovi, jenž jemu na hariu hraje; dále mnohé 
jiné postavy královské na trňně, jako žalmista Páně v zlatém 
plášti zdobeném hranostajem, hrající na psalterium, pak velmi 
vkusná drobná postava Šalomouna, držícího v ruce blanku s ná- 
pisem „Vanitas atd**. 



fantastickými; v rozvilinách se spatřují ptáci a zvířata 
lehce a vérné kresleni a často prodchnuti humorem, 
který pamatuje na bajky a středovéké „zvířecí" epo- 
peje. Opice a medvědi jsou obzvlášté vdéčnými před- 
měty rozmarného štétce illuminatorova; tu opice ohlo- 
dává lusky, onde hraje na housle, jiná věnčí med- 
věda, který hraje na dudy, jiná naslouchá pozorné 
zvukům, jež vyluzuje z kytary druhý medvěd. V roz- 
manitou tu čeládku mísí se šašek hrající na dudy, 
diví muži a podobné pitvorné a báječné postavy. 
Řídké výjevy biblické umístěny jsou v iniciálkáeh na 
barevné půdě se zlatými arabeskami, nebo na zlaté 
půdě tlačenými jednoduchými vzorky ozdobené. 

Zobrazeni jsou zde mimo jiné Mojžíš před hoří- 
cím keřem, souboj Josue, Judith stínající hlavu Holo- 
ferna, nahý Job, jehož žena a (Tabel metlami do krve 
mrskají, David a Šalomoun na trůně a několik pro- 
roků. 

Obrazy tyto jsou mnohdy zběžné, mnohdy až hrubé 
provedeny a liší se od volných ozdol) krajových, na 
nichž umělec pracoval s patrnou chutí a rozkoší. 

Dle stejného výboru scén biblických a podobného 
jich uspořádání můžeme, jak podotčeno, souditi, že 
illuminatoři biblí měli před sebou týž vzor ve škole 
patrně již obvyklý, kterým se řídili a od něhož se 
celkem velmi málo odchylovali, tak že jen skrovné 
individuálnost malíře zde vystupuje ; jsouf to již vý- 
robky dílny, nedostatek tvořivosti, suchopar fantasie 
není zde často ani nahrazen správností a pečlivostí, 
jen v ozdobách okrajů popouští malíř uzdu svému 
bodrému humoru. Sloh biblí udržuje se po celé XV. 
století, jak tomu nasvědčují na př. j)ráce kanovníka 
Benedikta (Missale Olomucense z r. 14^3 v bibliothece 
Strahovské); století XVI. přivádí v umění miniaturní 
nový život, a toto vyvíjí se zdárně a dostupuje v této 
druhé své slavné periodě znamenité hodnoty umělecké. 
Ještě na začátku XVI. století |)Otkávánie se v někte- 
rých pracích s přímými reminiscencemi na starou školu, 
a jmenovitě v ozdobách krajových udržují se hluboko 
do XVL století staré motivy, arciť poněkud pozměněné, 
širší a rozvinutější, nechtíce ustoupiti živlům renais- 
sance, které vedle nich se zachycují. 
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Stav far 1. 1650—1652 v krajích 

Chrudimském (zvláště na panství Pardubickém), Kralohradeckém, Boleslavském, Slánském a Žateckém, 

pak v knížetství Frídlandském I. 1630. 

(Dle archÍYU c. k. mistodržitelstvf R 109,46, pro Fridlandsko F 67/B.a.) 

Sepsal Tomáš Bílek. 



Stav a způsob far a kostelů na panstvích a 
statcích kraje Žateckého 1. 1652 

j. Na komorním panství Přísečnickém (Pressnic) 
byly farní kostely ke kollatuře arcibiskupa Pražského 
náležející, v horním městě Přísečnici a v horním niěstysi 
Wejprtech, též starý kostelíček v Reischdorfu od nepřítele 
zpustošený, kteréž měl ve správě farář Přísečnicky Mel- 
chior Leopold Hauptmann užívaje příjmů z Přisečnice 
platu týdně iVo kop. gr. mís. (k čemuž osada Reisch- 
dorf 17 kop 51 gr., a osada Schmiedéberg 7 zl. rýn. 
ročně důchodům města odvozovaly), z Wejprt týdně 
1 zl. 10 kr., z Wiesenthaln ročně 9 zl. 20 kr. a z Borns- 
dorfu ročně 14 zl. 37 kr. mimo desátek z některých 
dvorců svobodných a vesnic k témuž panství náležejí- 
cích. Kostely pak farní v horních městečkách Bastian- 
herku (Sebastiansberg) a v Suniperku (Sonnenbergu), 
kterýž od nepřítele zcela spálen byl, jakož i filiální 
kostel ve vsi Volyni (Wohlau), ke kollatuře kolleje je- 
suitské v Chomutově náležející, spravoval farář v Kry- 
mavě (Krima) Pavel Hildtner, kterýž dostával z dotče- 
ných městeček platu týdně 1 zl. 59 kr., pak z Krymavy 
ročně 103 zl. 8 kr. a desátku 185^2 ^^^' žita a ovsa, 
z Volyně po 18 kor., z Gaischwic po 7Vo kor., z Radis 
a Neudórfel s <lvorcem řečeným Puschhof po 77^ kor. 
žita a ovsa, pak z Ahrendorfu a tamějšího dvoru popi. 
9. kor. žita, mimo to užíval 5 jiter rolí při vsi Dorn- 
thalu. 

2. Statek Mradice (Mraidic) kněžně abatyši klá- 
štera u sv. Jiří na hradě Pražském náležející, spravoval 
přisluhováním kaplan téhož kláštera Jan Klimeš. 

3. Na statku Židovicích (Seidowic) kláštera jeptišek 
sv. Augustina v Mostě byl při farním kostele v Židovicích 
farář Matouš Pfeilschmidt, řádu Cister., kterýž měl de- 
sátku po 26 kor. žita a ječmene. K tomu kostelu při- 
vtělen byl též statek Kamenná voda (sub 83), 

4. Statek Ročov (dolejší, též Področoví), tamějšímu 
klášteru Augustianskému náležející, neměl mimo klášter 
žádného kostela, a poddaní byli přivtěleni dílem k faře 
do Pekli, dílem do Ročova hořejšího; ale na ten čas 
jiii. přisluhoval převor téhož kláštera P. Valentin Lisner. 

5. Na statku Pšově (Schaab), k špitálu řádu kři- 
žovnického v Praze náležejícím, byl farní kostel v Pšově, 
jehož farář Jiří Braun užíval rolí 1 '/.j lánu, 1 louky a 
desátku po 50 kor. žita a ječmene. 

G. Na statku Tvršicich (Twerschic), náležejícím 
CaroL Collegio v Starém městě Pražském, přisluhoval 
děkan Žateckv. 

7. Statek Velemyšloves (Welmschloss), kolleji je- 
suitské v Chomutově náležející, spravoval procurator 
téhož koUegia P. Joannes Molitor, a farář v Minicích 
Vavřinec Ziegler, jenž za to užíval 10 kor. rolí a de- 
sátku (viz sub 66). 



8. Statek ŠMe (Skyrl) kláštera Oseckého řádu Ci- 
sterc. měl farní kostel ve Vysočanech (Wischezahn). 
v čas války shořelý, k němuž náleželo 51 kor. rolí a 
luk na 2 vozy sena, pak desátku po 41 kor. žitu a ječ- 
mene; tento kostel i s filiálním kostelíčkem sv. Jakuba 
v Škrli spravoval farář Vavřinec Ziegkr. rádu Cisterc. 
a vedle něho též faráři v Holečicích a Novosedlech. 

9. Vesnice náležející k špitálu sv. Vádava a kom- 
mendě řádu křižovnického blíže města Mostu měl ve 
správě duchovní commendator téhož špitálu Kašpar 
Dietz. 

10. Na statku Domousickém kapitoly sv. Víta na 
hradě Pražském farní kostel v Domousicich spravoval 
převor kláštera Ročovského. 

11. Na statku Veliké vsi (Michelsdorf) opata klá- 
štera na Karlově v Prazt*, byl farní kostel ve Veliké vsi, 
k němuž náležely 2 lány rolí a desátku 72 kor. obilí, 
pak kostel v Morách (Mohr) s jedním lánem rolí a de- 
sátkem po 15 kor. žita a ječmene, ve správě faráře Ji- 
řího Buchara. 

12. Na statku Podhořanském (Podersam) knížete 
Julia Jindřicha vévody Saského spravoval farář P. Mag- 
nus Lignarius íTesí;ř), řádu sv. Benedikta, farní kostel 
sv. Petra a Pavla v Podbořanech, k němuž náleželo 2V4 
lánu rolí, něco luk a desátku 33 kor. žita, z něhož 
učiteli se dávalo 8 korců ; pak kostel sv. Martina v Oči- 
hově (Otschehau, Otschau), k němuž náleželo '/.^ lánu 
polí, a\šak pustých, a desátku po 11 ker. žita a ovsa. 

13. Panství tJdrč (Udritsch) Julia Jindřicha vévody 
Saského mělo farní kostel sv. Linharta v tJdrči^ jehož 
farář Lukáš Steiger dostával ročně na penězích 4zl. 24 kr., 
žita 51 kor. 3 věr., ječmene 3 kor., ovsa 53 koř. 3 věr., 
pak po 11 kop. snopů žita a ovsa; mimo to od každého 
osadníka o svátcích oféru č. obětní peníz, neb při každé 
zpovědi po 2 den., z každého domu o letnicích sýr neb 
po 3 kr., a na zeleny čtvrtek několik vajec; nad to 
užíval 42 kor. rolí a luk na 18 vozů sena, pak z lesa 
vedle Nového dvora ročně 10 sáhů dříví, kteréž však 
na své útraty porážeti dával; též V2 džberu ryb při 
každém lovení rybníka, řečeného „Arbesteich*'. 

14. Panství Novýhrad (Neuschloss) markraběte 
z Brandenburgu nemělo žádného faráře, a přisluhoval 
tam missionář jesuita Bernart Vacků. 

15. Na panství Ahnikově (Hagensdorf) nejvyššího 
purkrabího spravoval farní kostel v Kralupech s filiálním 
kostelem v Řečiči (Redschic) farář Jan Křt. Prodanus, 
který přijímal z Kralup na penězích 16 kop 3 gr. mís., 
46 kor. žita, 31 kor. ovsa a 8 kop vajec; z Řeciče 
16 gr. míš. a po 15 kor. žita a ovsa; ze vsi Bran 
(Prahn) po 13 kor. 3 věr. žita a ovsa, 1 kor. ječmene; 
z polovice vsi Naší po 9 kor 3 věr. žita a ovsa ; z po- 
lovice vsi Zásady (Sosau, Soschau), též k Řečici přivté- 
lené, 6V2 líor. ovsa; z druhé polovice téže vsi Zásady, 
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privtélené ke Chrbici (Kórbic) uvolili se odvozovati po 
^'^ kor. žita a ovsa do Řečice, kamž i ves Malkov 
(Malkau) 1 kor. ovsa desátku dávala. 

16. Na statku Pruneřové (Brunnersdorf) hraběte 
Maxiuiiliana z Martinic byl farní kostel v Pruneřové a 
íilialDÍ kostely v Bystřici a v Měsié (Platz), při nichž 
farář Jakub Antonín Foltzkonig užíval desátku 106 kor. 
žita a 2 kor. ovsa, pak v Pruneřové 20 kor. rolí a 3 
louky na 6 vozů sena; \ Bystřici na penězích 12 kop 
míš. a 5 kor. rolí; v Mésté na penězích 34 kop. mís., 
4') kor. polí a louky na 1 vůz sena. — K témuž panství 
náležel statek Mory s kostelem, kterýž měl ve správě 
farář ve Veliké vsi (viz sub 11). 

17. Panství Poláky (Pohlig) hraběte Truchses- (Wald- 
burgského) mělo farní kostely v Dólanech (Dehlau) a 
Tušimicich (Tuschmic) s kaplí v Lomazicích (Lametic) 
a filiálním kostelem v Chrbici (Kórbic, alias Kurwic); 
faru v Dólanech, k níž náleželo 52 kor. rolí a desátku 
57 Ví kor. obilí, spravoval farář v Libédici Martin Mi- 
kuláš Glauselius ; faru v Tušimicich držel farář Jáchym 
Bedřich Albinus, užívaje desátku 56 kor. žita, 11 Va kor. 
ječmene a 35 kor. ovsa, pak 5 čtvrtí polí, z nichž se- 
dláci je vzdělávající třetí mandel odvozovali; z Chrbice 
dávali desátku po 24 kr. žita a ovsa, pak třetí mandel 
z % rolí. 

18. Na panství Hauenšteinu hraběte Šlika držel 
farní kostel v Hauenšteinu farář Joannes Sevarius Tre- 
virentis (z Trevíru), avšak příjmy jeho vytčeny nejsou; 
pak kostel sv. Vorsily v horním městysi St, Mariae 
Kupferbergu spravoval přisluhováním farář z Prísečnice, 
dostávaje za to týdně toliko 56 kr. Vesnice Stohenhahn^ 
k tomu panství náležející, přivtělena byla k Saské faře 
do Německého Wiesenthalu. 

19. Panství Vélichov (Welchau) paní Anežky Marie 
z Velíše, roz. hraběnky z Guttenšteina, mělo farní kostel 
ve Velíchově^ který spravoval farář z Hauenšteinu, uží- 
vaje příjmů též fary, totiž desátku 53 kor. žita, 4V4 
korce ječmene a 4 kor. ovsa; pak 10 korců rolí a 6 
jiter luk. 

20. Panství Novosedly (Neundorfj knížete Františka 
z Lobkovic mělo farní kostel sv. Petra a Pavla v Novo- 
sedlech s filiálními kostely ve Rvenicích (Seestadtl) sv. 
Jakuba, a v Strupčicich (Trubschic) sv. Václava, k nimž 
náleželo na 138 korců polí, avšak skoro zcela pustých, 
tak že farář M. Martin Badach z nich jenom něco málo 
užitku bral a obmezen b>l na desátek z Novosedel po 
I IVo kor. a ze Rvenic po 13 kor. žita a ovsa, pak 
z Strupčic 39 kor. žita; druhý farní kostel v Albrech- 
ticích (Ulbersdorf) byl již po 30 let bez faráře, a ne- 
mohl tam i na ten čas pro chudobu osadníků žádný 
duchovní býti držán. 

21. Na statku Patokryje (Patogró) a Bečové (Petsch) 
kněžny Anny Marie z Lobkovic byly farní kostely v J9e- 
coťř (Hoch Petsch) sv. Jiljí a \ Zlatnici (Bohm. Slatnik, 
Schladnig) sv. Jiří, pak kostely ve Volevčici (WoUepschic, 
Wollewschic) sv. Havla a v Bedřichově (nyní Světec Bedři- 
chův, Schwetz) sv. Jakuba, kteréž všecky farář Bečovský 
Adam Ziesradus spravoval. K faře v Bečové náležely 3 lány 
polí, však na polovici pustých, pak desátku toliko 35 kop 
snopů žita a 12 kop snopů ječmene, poněvadž mnoho 
gruntů bylo zpuštěných ; mimo to dostával farář za každé 
služby Boží ve Volevčici a Bedřichově po 1 zl. 30 kr. 



a za oběd po 30 kr. — Při faře Zlatnické bylo 60 kor. 
rolí a luk, na 5 vozů sena, desátku jak předešle, pokud 
všecky grunty byly osazeny, vycházelo po 31 kor. žita 
a ječmene. 

22. Statek Libořice paní Anny Marie z Kolovrat, 
roz. CoUona z Felsu, měl farní kostel sv. Kateřiny v Li- 
bořicích s filiálním kostelem sv. Alžběty ve vsi Siřemi 
(Zůrau), při němž farář Martin Neftzer, řádu sv. Be- 
nedikta kláštera Kladrubského, dostával z Libořic Že- 
lezné (Zielesen, Schellesen), Liběšovic (Lischwic), Čárky 
(Zarg, Zarch) a Siřemi desátku po 20 '/o kor. žita a ovsa, 
pak třetí mandel z 3Yi kor. polí farních, a dříví z 1 leče 
lesa k faře náležejícího. 

23. Na statku Libkovicích hraběnky Zbinky z Wald- 
šteina byl farní kostel sv. Václava v Nahořečicích (Neu- 
hořetic, Nahořetic), při němž farář Jan Colerus dostával 
desátku po 15 kor. 3 věr. (míry Pražské) žita a ovsa, 
pak užíval jednoho lánu polí, ale z větší části pustých. 

24. Statek Brloh hraběnky z Buchheimu měl filiální 
kostel sv. Havla v Brlohu, již po 20 let pustý, při němž 
bývalo od starodávna desátku z Brlohu 5 kor. žita, 4 kor. 
ječmene, 1 korec ovsa, z Lištan 15 koř. žita a 20 kor. 
ovsa, úhrnem 45 korců obilí. 

25. Na statku Vilémickém hraběte Jana Zdenka 
Vratislava byl farní kostel ve Vilémicích (Willomic) ' 
s filiálním kostelem v Podleticích^ jehož farář Fr. Ondřej 
Raná, řádu sv. Františka, dostával desátku z dvora 
vrchnostenského a z městečka Vilémic 67 Vo kor. a z Pod- 
letic 29 kor. veliké míry žita a ječmene, jakož i užitek 

z 4V2 lánu polí farních, však na ten čas mimo 30 korců 
zcela pustých. 

26. Sutky Žaár (Saar), Vičice (Klein- Witschic) a 
Boleboř (^Góttersdorf) hraběte ze Žďáru měly: á) farní 
kostel ve Žďáru s filiálním kostelem sv. Jana, který 
spravoval vikář a farář v Doupově M. Bedřich Mayr, 
užívaje příjmů fary Ždárské, totiž rolí 12 korců (míry 
Pražské) luk na 5 vozů sena, desátku 69 V^ kor. obilí, 
vajec na zelený čtvrtek 2 kopy 39 kusů, sýra (letníky) 
z každého domu 1 kus, pak 4 kopy míš. na dříví ze 
zadusí a od vrchnosti 1 sud piva; h) farní kostely v městě 
Březne (Priesen), v Stranné (Strahn) a v Boleboři (Gót- 
tersdorf), též kostel ve vsi Hrušovanech (Ruschowan), 
kteréž spravoval farář v Březně Petr Steinman, maje 
příjmů 116 korců žita, 66 kor. ječmene, 50 kor. ovsa 
a 2V.i lánu rolí: totiž z Března po 30 kor. žita a ovsa, 
pak 1 lán rolí; ze Stranné po 60 kor. žita a ječmene, 
též V2 lánu polí; z Boleboře po 20 kor. žita a ovsa, 
něco málo luk a Vs lánu polí dílem zarostlých ; z Hru- 
šovan po 6 korcích žita a ječmene, 2 palouky a Vj 
lánu rolí. 

27. Na panství Petršpurku (Petersburg) hraběnky 
Černínové z Chudenic byly kostely v Jesefiicích (Jehnic) 
sv. Petra a Pavla, v Krtech (Gerten) všech Svatých, 
v Chmelištné (Chmelischen) sv. Bartoloměje, v Žihli 
(Scholes) sv. Václava, pak Filipa a Jakuba, v Blatné 
(Pladen, Pláten) sv. Michala, pak sv. Jana, v Podbořan- 
kách (Podersanka) sv. Jakuba, v Stebné (Ji^tehné, Stehen) 
sv. Jana a v Bilenci (Wilenz) sv. M. Magdaleny, kteréž 
všecky ve správě duchovní měl děkan v Jesenicích Fr. 
Gottfried Langenauer, řádu sv. Augustina, k jehož 
příjmům náleželo na penězích ročně 12 kop míš., 130 
korců žita, 7 korců ječmene, 20 kor. ovsa, 3 lány polí 

24 
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na třech rozdílných místech, louky na 10 vozů sena a 
Otavy, pak odvozovaly vesnice Kosóbody (Gossawoda), 
Sosen (Sossen), Klečetné (Kletscheding) a Pšovilky 
(Pschoblik) jako předešle, pokud zcela osazeny byly, 
ročně 24 koř., ale na ten čas toliko 14 kor. žita. 

28. Panství Neydek (Neudek) hraběnky Černínové 
mělo farní kostel v Neydeku, jehož farář Jiří de Lanka, 
řádu Clsterc. kláštera v Plasech, dostával platu týdně 
1 zl. 10 kr., pak ročně z rolí a luk 43 zl., ale žádného 
desátku, poněvadž na témž panství poddaní z většího 
dílu hornictví (vyráběuí železa) provozovali. 

29. Na statcích Krásném dvoře (Schonhof) a Bur 
škovictch (Puschwic) hraběnky Černínové byly kostely 
sv. Bartoloměje a sv. Jana; při faře Buškovické užívaJ 
farář Jakub Michal Max 1 lán rolí a desátku 23 kor. 
žita a 40 korců ovsa (míry Kadanské), z něhož však 
učitele vydržovati měl. Týž farář spravoval faru v Letově 
(Letau, Ledau) (viz sub 84). 

30. Na statcích Milíčevsi (Miltschowes) a Sedčictch 
(Sedschic) hraběnky Černínové spravoval farní kostel 
v Radičevsi (Reitschowes) pak íilialní kostely v Žabo- 
klikách (Schaboglik) a v Prespernech (Pressern) farář 
Jan Gottfried Emanuel Mitis, řádu křížovnického, uží- 
vaje desátku 8.*i kor. obilí, pak 5 lán& polí, však ladem 
ležících a luk na 5 vozů sena. 

31. Statek Vroutek (Rudig, Rudich) hraběnky Čer- 
nínové s farním kostelem sv. Jakuba v městysi Vroutku, 
při němž farář Jan Colerus dostával desátku po 29 kor. 
žita a ovsa, pak něco málo užitku z 1 lánu polí předešle 
pustých. 

32. Panství Kysihel (Giesshubel) a Bochov (Buchau) 
hraběnky Černínové mělo farní kostely v Bochové zsl- 
ložení sv. Michala, v Brazci (Bergles) sv. Bartoloměje, 
v Andělské hoře (Engelhaus) a v Svatoboru (Zwetwa, 
Zwetbau), všecky ve správě faráře Bochovského Nor- 
berta Wankeoia, řádu praemonstr., jemuž se dostávalo 
příjmů: a) z města Bochova z několika polí 30. neb 10. 
snop, což vynášelo ročně 10 mand. žita a 11. mand. 
ječmene, pak užitku z 16 jiter rolí a 14 jiter luk far- 
ních, mimo to povinno bylo 14 domů v městě faráři po 
jednom dni ročně trávu sekati a obilí žíti, též 8 kuřat 
a 31 groš. úroku o sv. Havle odvozovati ; pak byl farář 
oprávněn pivo pro domácí potřebu si vařiti, k čemuž 
mu vesnice Gabkorn a Dlouhé Lomnice (Langen-Lomnic) 
po 15 vozích dříví dávaly, b) Z fary Brazecké desátku 
26 Va kor. žita, 5 kor. 3 vér. ječmene, 39 kor. ovsa, 
14 grošů bílých úroku, z 3 kousků polí desátý snop, 
pak chovány tři krávy k užitku faráře ; z Andělské hory 
a vesnic k ní náležejících 18 kor. žita, 7 kor. ječmene, 
4 kor. ovsa, 8 kop 2 1 gr. bílých úroku a 3 kuřata ; ze 
Svatoboru 22 kor. žita, 23 kor. ovsa, 14 kuřat a 7 zl. 
30 kr. úroku; tedy z dotčených tří far úhrnem po 66 Va 
korci žita a ovsa, 12 korců 3 věrt. ječmene, 25 kuřat 
a 18 zl. úroku. 

33. Statek Blšany (Flohau) hraběnky Černínové 
měl farní kostel sv. Michala a druhý kostel sv. Václava 
v městysi Blšanech^ při němž přisluhoval farář z Li- 
bořic; k této faře zcela shořelé náleželo 1% lánu rolí 
a kus lesa, pak úroku 1 zl. 25 kr., a desátku, z něhož 
též učitel vydržován byl, po 10 korcích 3 věrtel. žita 
a ovsa. 



34. Na panství Žlutickém (Ludic) pána z Kokořova 
byly farní kostely: a) v Žlutici založení sv. Petra a 
Pavla s kostelem nejsv. Trojice v předměstí, a filiálním 
kostelem všech Svatých ve Vakavě; Žlutický farář od 
starodávna dostával od špitala v městě na kaplana 7 zl., 
od měšťanstva o vánocích 93 zl. 20 kr., od sedláků 
úroku 12 zl. 27 kr., cla každý desátý týden 7 zl. 
55 kr., z masných krámů 1 zl. 42 kr., z Lomnice ze 
zahrad činže 22 zl. 12 kr. a z Ghudobic (?) 3 zl. 32 kr. ; 
ale na ten čas měl farář Bartoloměj Eretin vedle smlouvy 
s městem učiněné příjmů ročně na penězích 160 kop 
30 gr. míš., 21 kor. žita, 3 kor. ječmene, po IV9 kor. 
pšenice a hrachu, 6 kor. ovsa, 60 žejdlíků másla, 1 kámen 
loje na svíčky, 1 bečku soli, 1 vepře krmeného neb za 
něj 6 kop mís., 25 sáhů dříví a 4 sudy piva, mimo to 
ze vsi Ferwářc (Weruschic, Werschetic) desátek po 6Va 
korci žita a ovsa ; b) v Kobylém (Kobila) založení sv. 
Kříže s kostelíčkem sv. Mikuláše, řečeným na Sfřitce, 
v poli ležícím ; k této faře, již spravoval farář z Lužice 
(Luschic), náleželo desátku po 2 kor. 2 věr. žita a ovsa 
ze vsí Kobylého, Kolesová, Křípové (Krippau), Semtěše 
a Záhoří, a po 12 kor. žita a ovsa ze vsi Pšova (Schaub); 
c) v Štědrém (Stiedra) založení Bl. P. Marie, při němž 
farář Vilém Schram měl příjmů z polí téže vsi a z dvora 
Jakuba Widmaua dvanáctý mandel obilí, pak z vesnic 
desátku po 68 '/ii kor. žita a ovsa (což činilo Pražské 
míry 207 korců) a na penězích 7 zl. 15 kr., mimo to 
užíval farář 60 korců rolí a luk na 10 vozů sena, při 
nichž mu v čas žní 60 ženců (z Lažan 28, z Bořku 7 a 
z Dolanek 25) a 10 sekáčů a pohrabaček z Dolanek po- 
máhati a seno odvézti povinni byli ; d) v Chlumu (Klům) 
kostel sv. Jiljí, jehož osadníci místo desátku faráři ročně 
10 kop míš. odvozovali. 

35. Statek Valeč (Waltsch) Erasma Jaroslava sv. 
p. z Štampachu měl farní kostel sv. Jana Křt. ve Válči 
a filiální kostel P. Marie v Lochottné, kteréž držel farař 
Melichar Saiweth, užívaje ve Válči 30 kor. rolí a luk 
na 10 vozů sena, pak desátku 11 korců žita, 33 korců 
ječmene a 10 kor. 3 věr. ovsa; v Lochotíné 1 lán rolí, 
však pustých a luk na 15 vozů sena, tež desátku po 
16 kor. 3 věr. žita a ovsa. K vydržování hudby kostelní 
přislíbil pan Štampach uložiti jistinu 2000 kop míš. 

36 Na panství Vintířově (Vfinteňc) pána z Pótťmgu 
byly farní kostely v Radonici a v Zelině (Sellau, Sehlau), 
pak filiální kostely v Zahořanech (Sehrles), Kojetíně 
(Kojetic) a Vintiřově, kteréž spravoval děkan Radonický 
M. Václav Vojtěch Kraus z Trautenbachu ; k děkanství 
v Radonici náleželo rolí IV2 lánu a luk na 8 vozů sena, 
pak desátku 70 korců obilí ; k Zahořanskému kostelu ^,'2 
lánu polí, luk na 1 vůz sena a desátku 45 kor. žita a 
ječmene; ke kostelům v Kojetíně a Vintířově rolí V4 
lánu, 4 louky na 4 vozy sena, desátku 40 korců obilí 
a kus lesa; k faře Želiňské rolí P/a čtvrti lánu a de- 
sátku 5OV0 koř obilí. 

37. Na panství Doupovském dědicův hraběte Ver- 
dugo byl farní kostel v Doupově (Duppau) s filiálními 
kostely v Tocavé (Totzau) a Zakšově (Sachsengríin) ve 
správě faráře a vikáře M. Bedřicha Jiřího Mayra. S. 
Theol. Baccal., kterýž měl příjmů z Doupova 50 zl. 24 kr. 
(k čemuž asi 30 nájemníků každého čtvrtletí po 1 gr. 
bílém odvozovali), na 9 korců rolí, luk na 4 vozy sena 
a 2 vozy otavy, 3 kusy lesa, též od vrchnosti 15 sáhů 
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dříví a piva dle potřeby každých 14 dni V^^ vedra, pak 
na peněžních dávaly vesnice přivtělené 90 zl. 8 kr., totiž 
Bednice 22 zl 24 kr., Dunnaul 15 zL 4 kr., Prachomety 
(Brachmutb, Promuth) 9 zl. 6 kr., Oleška (Olischau) 
12 zl. 4 kr., Kodov (Koslau) 9 zl. 34 kr., Dorfles 
17 zl. 4 kr. a Jurava (Jurau) 4 zl. 52 kr.; mimo to 
desátku po 1 Vo kor. žita z Métikalova (Meckel), Her- 
mersdorfu a z polovice vsi Olešky. K fiHalnímu kostelu 
v Tocavé náleželo rolí na 30 korců, po tri léta na třetí 
mandel pronajatých, luk na 4 vozy sena a 2 vozy otavy, 
za 4 zl. ročně pronajatých, kus lesa, pak desátku 46 V2 
kor. žita a ovsa, též od každého osadníka po 1 sýru 
(letníky). Ke kostelu v Zakšové náleželo na 3 kor. rolí, 

1 louka, 3 lesy, pak odvozovali osadníci ze Zakšova, 
Banjsengrúnu a Lomnice hořejší (Ober-Loraic) na peně- 
zích 5 zl. a každý po 1 sýru. 

38. Na panství Mašťovskétn (Maschau) hraběte Ver- 
dugo držel farní kostel v městysi Moštově farář Jan 
Gottfried Albianus, jemuž vycházelo příjmů v Maštově 
z 81 korců rolí, 5 kor. luk, úroku z polí 3 kop. 6 gr. 
bílých, 13 slepic, desátku z domů obydlených 2*4 kor. 
pšenice, 14 kor. 3 věr. žita, 2 kor. ječmene, 19 korců 
ovsa; na domech neobydlených vězelo desátku IV2 kor. 
pšenice, 9 korců žita, 3 kor. ječmene a 12 kor. ovsa, 
mimo to měl farář, jako každý měšfan, dvě várky piva 
v městském pivovaru; pak dostával desátku ze vsi 
Némčan (Němtschau) 11 korců pšenice, 14 korců žita, 

2 kor. ovsa a 1 1 slepic, na domech pak pustých vězelo 
po 2 kor. pšenice a ovsa a 3 kor. žita; z Chmelištné 
(Chmeleschen) po 2 kor. žita a ovsa; z Dobřence (Do- 
brenz) 3 kor. žita; ze Sedlce (Zetlic) k statku Vilemi- 
ckému náležejícího 5 k. žita, a z Rohožce (Rust-Bohmisch), 
k statku Yintířovu náležejícího, 6 kor. žita. Ale z domů 
pustých, jichž pole vrchnost si prisvojila, nedostával od 
uí farář desátku zadržalého, také mu vrchnost nedávala, 
jako předešle, ročně 2 provazce dříví a džber ryb při 
lovení rybníka městského. 

39. Na panství Babšteinském (Rabenštein) hraběte 
z Sternberga spravoval převor kláštera Plasského Frant. 
Kašpar Gottfried Mayer kostel farní sv. Matouše v Rab- 
šfeině a filiální kostely ve Stvolnách (ZwoUen) Narození ! 
P. M., Ficka sv. Petra a Pavla, v Mošidlci (Modschádl) 
sv. Jakuba Většího a v Tiši sv. Kříže. K faře Rabšteinské 
náleželo 20 kor. rolí a louka na 1 vůz sena; Posadě 
Stvolenské 16 kor. rolí, z nichž na ten čas toliko 5 kor. 
se vzdělávalo, a louka na 1 vůz sena; \i% kostelu Ficka^ 
při němž prý předešle fara bývala, na 50 kor. rolí, 
kteréž na ten čas vrchnost vzdělávala a faráři třetí 
mandel odvozovala; k osadě Močidlci 51 korců rolí 
z nichž se toliko 25 kor. osívalo ; k osadě Tiši 3 kor. 
rolí a 2 louky na 2 vozy sena. Ze všech osad pak se 
odvozovalo faráři na penězích 37 zl. 30 kr., též desátku 
32 kor. žita a 7 kor. 3 věr. ovsa. 

40. Na panství Kláštereckém (Klosterle) hraběnky 
z Thuuu farní kostely v městečku Klášterci a v Miku- 
lovicích (Niclasdorf) s filiálním kostelem v Petlerách 
(Petlern, Bettlern) byly ve správě faráře Kláštereckého 
Daniele z Haiden (von der Haiden), kterýž přijímal 
z fary v Klášterci desátku 36 kor. žita, pak za pole 
farní od vrchnosti ročně 50 zl. a 6 věder piva, též z 9 
vesniček 3 zl. 12 kr. a užitek z 20 korců polí; z fary 
JHikulovické desátku 59 V.^ kor. žita a užitek z 25 kor. 



rolí; z Petler desátku 19 korců žita, 17 korců ovsa a 
rolí 20 korcův. — Farní kostel ve vsi Okounově (Oke- 
nau), k němuž náleželo 10 kor. rolí a desátku 20 kor. 
žita, po 10 korcích ječmene a ovsa, pak kostel ve vsi 
Radnici (Redenic) s 15 kor. polí a desátkem 50 korců 
obilí, též kostel ve vsi Voči (Wotsch), při němž bylo 
12 kor. rolí a 30 kor. desátku, spravoval farář Okou- 
novský Jan Scherer. 

41. Na statku Měcholupech hraběte z Paaru tamější 
farní kostel sv. Vavřince spravoval farář z Libořic, uží- 
vaje za to desátku z Měcholup a Deštnice (Teschnic) 
po 3 kor. žita a ječmene, z Sádku (Šatka) po 2% kor. 
žita a ovsa, pak jedné zahrady a na 40 kor. polí, jichž 
větší díl porostlý ladem ležel a toliko 3 korce osety 
byly. Vsi Vélvtice (Weledic) a Stránky (Tronic) byly 
k faře Žatecké přivtěleny. 

42. Na panství Červeném hrádku (Rothenhaus) a 
Jirkově (Bořku, Górgau) Jana Adama Hrzana z Hara- 
sova byly farní kostely v Jirkově, v Blatně (Platten) a 
v Hoře sv, Kateřiny (St. Katharinaberg, Katterberg), 
jichž příjmy vytčeny nejsou, ve správě faráře Jirkov- 
ského Martina Jiřího Bárty; farní kostely v Údlicích 
(Eidlic) a v Přiěaplech (Pritschapel) s filiálními kostely 
v Družkovictch (Trauschkowic) a Všestudech (Schossel) 
spravoval farář v Údlicích Jindřich Faber, maje příjmů 
z Údlic desátku 18 kor. žita a užitek z polí a luk na 
pět čtvrtí lánu, z nichž však na 44 korců polí bylo zcela 
pustých, též ze zahrady na 1 vůz sena; z Přicapel de- 
sátku po 23 kor. 3 věrt. žita a* ovsa, též užitek z rolí, 
jichž mnoho ladem leželo a toliko 15 korců na zimu 
oseto bylo ; z Druékovic desátku po 25 kor. žita a ovsa, 
též užitek z rolí na 9 kor. na zimu žitem osetých; ze 
Všestud 18 kor. žita a třetí mandel z polí na 5 korců 
osetých, ostatně pustých. Kostely v Spořici (Sporic) a 
Oberdorfu přivtěleny byly k faře Chomutovské : ves Ďr- 
malý (Dtirrraaul, Dermaul) k faře Novosedlské. 

43. Statek Liěkov paní z Hasenburgu měl kostely 
v ŽeUi (Seltsch) založ. sv. Mikuláše a v Nečemicich 
(Netschemic, Netschic) sv. Bartoloměje, kteréž spravoval 
farář v Libišicích (Liebeschic) M. Michal Vojtěch Pa- 
ternus, dostávaje ze Želče desátku 12 kor. 3 věr. žita, 

11 kor. ovsa a užitek z 12 kor. rolí; pak z Nečemic 
desátku % a míru žita, na penězích 30 kr., ke škole 
tamější náleželo 9 kor. rolí. 

44. Na j}&nství Jtndřichovickém (Heinrich$gi*iin) hra- 
běte z Nostic farní kostel v Jindřichovicích s filiálním 
kostelem ve Fribusi a v Tatrovicích (Dotterwies) držel 
farář a vikář Jan Tongelius de Lambertinis, maje příjmů 
z Jindřichovic 150 zl. a z Fribus 50 zl, pak z Tatrovic 
desátku 6 kor. žita, 1 věr. pšenice, 3 věr. ječmene a 

12 kor. ovsa. Poněvadž tyto příjmy k jeho vychování 
nestačily, přidána mu byla toho času od vrchnosti fara 
Rolava Nová (Neu-Roíílau), z níž dostával desátku 
v snopech asi za 75 zl. Ve Fribusi, kdež vedle uznání 
kommissí reform. měl býti zvláštní farář, zatím vypo- 
máhali dva missionáři z kláštera Tepelského. 

45. Statek Holetice (Holtschic) pána z Kurzbachu 
měl kostel v Holeticích, k němuž náleželo 40 kor. rolí 
a 9 kor. žita desátku, ve správě tamějšího faráře Jodoka 
Bottnera z Gludtsteina. 

46. Na statku Kněžictch (Knoschic) svob. pána de 
Couriers farní kostel v Kněžicích držel farář Jiří Braun, 
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maje příjmů 39 zl. 12 kr. a užitek z 1 láDU rolí a 
1 louky. 

47. Na panství Nepomyélském (Pomeisel) vdovy sv. 
p. z Questenbergu byly kostely: v Nepomysli^ založení 
sv. Mikuláše, s 2 lány polí, loukou a desátkem 25 kor. 
žita, 26 koř. ovsa Kadanské míry ; v Zlovétici (Lobetic, 
Lobotic) Nanebevzetí P. M., s V4 lánu rolí, 18 kor. žita 
a 13 kor. 3 věr. ovsa; v městysi Kryrech (Kriegern) 
Navštívení P. M., s 1^/4 lánu polí a po 18 kor. 3 vért. 
žita a ovsa míry Žatecké; ve vsi Soběchlebech (Ober- 
klee) sv. Jiří, s 1 lánem polí a po 10 kor. 1 věrt. žita 
a ovsa; ve vsi Běsně (Wessen, Wiessen) kostelíček sv. 
Mikuláše s kouskem pole a dvéma paloučky, z čehož 
vycházelo 34 gr. mís ; ve vsi Strojeticích kostel Naro- 
zení P. M. si lánem polí, z větší části lesem zarostlých, 
a po 3 kor. žita a ovsa desátku. Při těchto kostelích 
nebylo žádného faráře, poněvadž při této vrchnosti žádný 
duchovní vydržeti nemohl, tak že vrchnost sama farní 
pole vzdělávala a užitek z nich brala. 

48. Statek Gabhorn sv. p. z Questenbergu, měl farní 
kostel sv. Tří králův ve vsi Stanovici (Donawic), k němuž 
náleželo 16 jiter rolí, 17 jiter luk, 3 kousky lesa, 1 po- 
tůček, 1 kráva a ze 2 krav činže, úroky z 35 kop 54 gr. 
mís., p}<k desátku po 11% kor. žita a ovsa, čehož na 
ten čas užíval farář v Bečově (Petschau) za to, že při 
témž kostele každý měsíc přisluhoval. Kaple v Gáb- 
hornu, při níž nebylo žádných příjmů, přivtélena byla 
k faře Bochovské (Buchán). 

49. Na panství Postoloprfech (Postelberg) hraběte 
Michny z Vacínova byly v městečku P. dva kostely, 
j^den založení sv. Františka, druhý nejsv. Trojice, jichž 
farář M. Ondřej Aloys Hochstul užíval 2 korce rolí, 
1 louky na 20 vozů sena a 15 vozů otavy, 1 štěpnice, 
pak desátku na ten čas 104 korce, předešle však 176V» 
korce, totiž: z Postoloprt 27 V2 kor., předešle 35 V2 kor., 
ze Skupic 8V0 kor., předešle 18 k., z Malnic 2 k., pře- 
dešle 8 k., ze Séletic 15 k., předešle 17 k., z Března 
(Prieseo) 20 k., předešle 25 k., z Levonic 3 k., předešle 
17 k., z Vyškova 24 k., před. 30 k., z Vrbky (Ferbka) 
4 korce, předešle 26 korců ; ze Skupic a Malnic dávali 
osadníci z 1 lánu rolí toliko % kor. desátku s povo- 
lením předešlé vrchnosti nekatolické, kteráž také pole 
farní při vsi Rvenici (Ferbenz) a Brevanech k dvorům 
svým připojila a žádného desátku z nich neodvozovala; 
mimo to táž vrchnost 2 lány rolí, předešle k faře Posto- 
loprt&ké náležejících, ke dvoru svému připojila, a za 
to faráři stravu na zámku dávala, čehož však na ten 
čas faráři odepřeno bylo. — Farář Postoloprtský spra- 
voval též farní kostel sv. Michala v Bitozevsi (Witoses), 
k němuž náleželo 1 lán neb 60 korců rolí, 1 štěpnice 
a desátku na ten čas 24 V2 kor., předešle 62 kor., totiž: 
z Bitceevsi 20 V^, předešle 48 k., z Semenkovic 4, před. 
6 k., z Vidovle na ten čas pusté předešle 8 kor.; pak 
íilialní kostel sv. Petra a Pavla v Nehasici, k němuž 
náleželo 1 Ví ^^^^ polí a desátku na ten čas 26V2 ^^^^ 
předešle 59V2 kor., totiž z Nehasice 21, před. 38 kor. 
a z Tatinné 5V2, před. 21 V« korce. — Fami kostel sv. 
Šimona a Judy ve vsi Hradišti (Hradischt, Hraidisch) 
spravoval farář z Libišic (Liebschic), užívaje 1 lán (60 
kor.) rolí, k témuž kostelu náležejících, a desátku na 
ten čas 58 korců, předešle 94 kor., totiž: z Hradišť 13 
korcd, ze Staňkovic 14 k., předešle 24 k., ze Stekniku 



(Steknic) 8 k., před. 13 k., z Eybnan 8 k., z Hůrek do- 
lejších (Horka) na ten čas pustých předešle 18 korců, 
ze Záluéic (Salluschic) 5 kor., z Lišan 9 kor., předešle 
13. kor. — Filiální kostd sv. Bartoloměje v Bilenci (Wi- 
lenc), k němuž náleželo 30 kor. rolí, 2 louky na 2 vozy 
sena a desátku předešle 5% kor., na ten čas toliko 2V2 
kor., spravoval farář z Jesenic (Jechnic). — Filiální 
kostel sv. Jakuba v Hřivici (Řibic) spravoval farář 
z Opoěna (Opotschna), maje za to příjmů na penězích 
4 zl. 40 kr., 4 slepice, pak desátku z Hřivice 17 kor., 
předešle 29 kor., z Hořan 8 kor. (před. 18 kor.), z So- 
lopisk 3 Ví kor. a z Markvarce 2 kor. ovsa. 

50. Na panství Chýši (Chiesch) hraběte Michny 
z Vacinova byl v městysi Chýši klášter Karmelitánsky 
a farní kostel Bl. Panny Marie Sněžné, pak kostel Zvě- 
stování P. M. na Spitzbergu a kostel sv. Bartoloměje 
při špitále, kteréž spravoval převor téhož kláštera a 
farář Fr. Alanus Richter; k této faře náleželo rolí a 
luk 4 lány a kus lesa, úroku z vesnice Podštěl (Pod- 
stiebel, Badstiibl) ročně 7 kop 57 gr. míš., 100 vajec, 
20 kuřat, pak byli osadníci povinni v čas žní 50 dní 
obilí žíti, na 20. vozích dříví dovážeti a z 3 luk seno 
a Otavu sklízeti. — Farní kostel sv. Vavřince v městysi 
Lubenci, kostel Nanebevzetí P. M. v Příbenici (Přibenz) 
a kostel všech Svatých při dvoře Strhaři (Struhař) spra- 
vovali přisluhováním fiirář ze Žlutice a převor kláštera 
Plasského; k faře Lubenecké náleželo IV2 lánu rolí a 
luk, pak k oběma farám desátku předešle 107 kor. žita 
a 32 kor. ovsa, ale na ten čas za příčinou mnohých 
pustých statků toliko 74 kor. žita a 23 kor. ovsa, 117 
sýrů (letníků) a 304 vejce, z čehož se učiteli 8 kor. žita 
jakož i část sýru a vajec dávati musila. 

51. Statek Bžany (Pšany, Pschau) plukovníka Při- 
chovského sv. p. z Přichovic, k faře Citolibské přívtě- 
lený, spravoval děkan Lounský. 

52. Na statku Lipně (Gross Lippen) plukovníka 
sv. p. Pisingera přisluhoval missionář řádu Jesuit. P. 
Jan Schubert 

53. Na statku Dobričanskcm plukovníka sv. p. de 
Clary držel farář M. Michal Vojtěch Paternus farní kostel 
sv. Martina s kaplí ve vsi Libišici (Libčice, Liebeschic) 
a filiální kostel v Dobřičanech; k této faře náleželo 64 
kor. rolí vzdělaných, louka na 2 vozy sena, zahrada, 
dvě chmelnice na 60 korců, kus lesa, desátku 106 kor., 
pak po 1 kop. míš. z Líčkova a Tuchořice; dvory panské 
Dobřičany, Líčkov, Tuchořice, Lipno a Třeskonice (Tře- 
skowic) nedávaly žádného desátku. Týž farář přisluhoval 
na statku Líčkovském (sub 43) a Ttichořickém (sub 56j. 

54. Na statku Lenešickém plukovníka sv. p. Junga 
přisluhoval děkan Lounský při farním kostele v Lene 
šicích^ k němuž náleželo 1 lán rolí, kteréž předešlý farář 
ra ročních 10 kor. žita a 10 kor. ječmene odstoupil, 
2 louky na 4 vozy sena, štěpnice, a desátku od osadníka 
po 1 kor. obilí z každého lánu polí. 

55. Statek Libočany Vladislava ryt. Elbognera neměl 
žádného správce duchovního. 

56. Na statku Tuchořickém plukovníka ryt z Ba- 
chonhay (?) k faře Libišické náležejícím, bylo 8 korc& 
farních polí a při kapli P. M. na 30 kor. rolí a les, 
čehož vrchnost za jisty plat k žáduší užívala; farář Li- 
bišický dostával z Tuchořic desátku 44 kor. žita, ze za- 
dusí 4 kopy míš. na dříví, a od vrchnosti 1 sud piva. 
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57. Na statku Neprobylickém íNeprowic) plukovníka 
Contreras (?) přisluhoval farář z Maštova. 

58. Na statku Čichalově (Sicblau) Jana Kryštofa 
Hoffera z Lobensteina přisluhoval farář ze Žlutice 
(Ludic). 

59. Statek Řepany Purkharta Strojetického z Stro- 
jetic spravoval farář v Libyni. 

60. Na statku Libyni Adama Ferdinanda z Strojetic 
farní kostel sv. Jiljí v Libyni, k němuž náleželo 2 lány 
rolí, louka na 3 vozy sena, štěpnice a 6 kor. 1 věrt. 
desátku, držel farář Jan Colerus, kterýž spravoval též 
statky Vrbičku a Skytaly (sub 63 a 64). 

61. Statek Teleě Kašpara Ondřeje ze Stensdorfu 
byl pfivtélen k faře do Kozlova (Koslau). 

62. Statek Luky (Luk) vdovy Anny Prelhoferové, 
roz. ze Štampachu, měl farní kostel v Lukách, ve správě 
faráře M. Jana Langenheima; avšak příjmy jeho vytčeny 
nejsou. 

63. Statek Vrbička (Klein-Firbic) Ferdinanda ze 
Štampachu přivtělen byl ke kostelu v Skytalech. 

64. Statek Skytaly Jaroslava z Štampachu měl tamže 
kostelíček skoro zpustlý sv. Markéty, při němž bylo 
16 kor. rolí, jichž část na třetí mandel se vzdělávala, 
louka na 1 vůz sena a desátku 57^ kor. obilí, čehož 
užíval farář v Libyni tam přisluhující. 

65. Na statku Budově (Budau) Baltasara Sekerky 
z Sedčic přisluhoval farář z Luk. 

66. Statek Minice Arnulfa Schona z Schonau měl 
tamže kostel farní, při němž farář Vavřinec Ziegler 
užíval 60 korců rolí a 10 korců polí ve Velemyšlovsi^ 
z nichž toliko 30 kor. na třetí mandel vzděláváno bylo; 
pak desátku z Minic, Velemyšlovci a Truzenice (Trusenz) 
68V« kor. žita a ovsa, kterýž však na ten čas z mnohých 
pustých gruntů se neodvozoval. — Týž farář spravoval 
také faru v Hořetici (Horatic), viz 78. 

67. Na statku Všehrdech (Tschern) Jana z Nostic 
přisluhoval farář z Udlice (Eidlic). 

68. Na statku Záhoří (Sehrles) p. Mirešovského 
přisluhoval farář z Luk. 

69. Statek Drahonice (Drahenz) Jana Nestlingera 
přivtělen byl k faře v Libyni, ke kteréž desátek SVa 
kor. žita se odvozoval. 

70. Na statku Dolankách (Dolanka) paní Kateřiny 
Bricky (Writzkin [?]) přisluhoval farář ve Pšově (Schaub). 

71. Statek Soběsuky (Soběsak) Karla Schmidta měl 
farní kostel sv. Martina tamže, k němuž náleželo 25 k. 
rolí na třetí mandel vzdělaných a desátku 64 kor. obilí, 
čehož užíval administrátor téže fary Jan Fabricius, řádu 
sv. Františka. 

72. Na statku Konobréi (Kummerpursch) Jana Křt. 
Bombason-a přisluhoval farář z Kopist (Kopitz). 

73. Na statku Wernsdorfském (Wernsdorf) pana 
Schmidtgrabner-a byl farní kostel v Louchově (Laucha), 
při němž přisluhoval farář z Klášterce (Klosterle). Osad- 
níci z Wenisdorfu přivtěleni byli k faře Mikulovické 
(Niklasdorf), ke kteréž i s panským dvorem 32 korce 
desátku odvozovali. K faře Louchovské náleželo 22 k. 
rolí, desátku po 19 kor. žita a ovsa, pak 6 sáhů dříví 
a 1 kráva, kterouž si předešlá vrchnost paní Jakoberová, 
přivlastnila. 

74. Statek Březno maU (Klein- Priesen) Jana Jiřího 
Brey neměl žádného správce duchovního. 



75. Statek Libédice (Libetic, Liebodic) paní Susanny 
Smilovské měl farní kostel v Libědicich, jehož farář 
Martin Mikuláš Glauselius užíval desátku míry Kadaňské 
92 kor. žita (dle míry Pražské 122 kor.), pak rolí 28 
korců, též z tří polí, kteréž vrchnost na třetí mandel 
vzdělávala, 48 kor. obilí. 

76. Na statku Koelovském (Gossiau, Kosslau) Kaš- 
para Františka Hegnera z Rosselfeldu spravoval farář 
Šimon Hildbrand farní kostel Nanebevzetí P. M. v Ko- 
zlově, k němuž z deseti vesnic a pěti mlýnů od staro- 
dávna se odvádělo desátku 66 kor. žita, 5 kor. ječmene 
a 59 korců ovsa, pak z dvoru poplužního v Pečkovicích 
na 40 mandel obilí a z dvoru Lintsch na penězích 6 kop. 
mís. a od dvou sedláků v Kozlově úroku 1 kop. 28 gr. 
míš., též každý osadník 1 sýr (letník), 1 oblaci lenu a 
4 vejce. K této faře náleželo také 30 kor. rolí a luk 
nejméně na 10 vozů sena, při nichž dotčení dva sedláci 
z Kozlova po 6 dní obilí žíti povinni byli ; avšak na ten 
čas oba sedláci od statků svých utekli. 

77. Statek Bybnany (Ribnian) Sigmunda z Oličan 
neměl žádného duchovního. 

78. Statek Hořetice (Horatic, Haredic) Martina 
Michny z Vacínova měl farní kostel v Hořetici^ při němž 
přisluhoval farář z Minic Vavřinec Zingler, dostávaje 
desátku po 7V2 kor. žita a ječmene, 3 kopy snopů pše- 
nice a 2 kopy 23 snopů žita (viz sub 66 a 81.) 

79. Na statku Citolibském (Zittolieb) hejtmana 
Schiitze přisluhoval děkan Lounský při farním kostele 
sv. Jakuba v Citolibech a fílial. kostele sv. Klimenta 
v Chlumčanech (Klumbschan) ; k této faře náleželo polí 
22 korců, však na ten čas pustých, pak desátku po 
I8V2 kor., a z Chlumčan po 12 kor žita a ječmene. 

80. Statky Skyřice (Skyric) Jana Kryštofa Rajského, 
a Brodce (Brodec) p. Hložka, neměly žádného správce 
duchovního. 

8L Na statku Stroupeči (Straupic) Adama Štast- 
ného Údrckého přisluhoval farář z Hořetice. 

82. Na statku Dobromčřici Viléma Františka Rau- 
sendorfera spravoval děkan Lounský farní kostel v Do- 
bromčřici, k němuž náleželo V, lánu polí, vinice na 
3 — 4 sudy vína, desátku předešle 21 kor., na ten čas 
toliko 772 kor., pak činže z polí pronajatých předešle 
21 kop míš., ale na ten čas toliko 10 kop míš. 

83. Statek Kamenná voda (Steinwasser) p. Vorub- 
ského byl přivtělen k faře Židovické (Seidowic). 

84. Na statku Letově (Letau, Ledau) Kryštofa Karla 
Sekerky z Sedšic byl při vsi Letové kostel Navštívení 
P. M., který spravoval farář z Buškovic, dostávaje de- 
sátku po 12 kor. žita a ovsa. 

85. Na statku Lišnickém (Lischnic) Jana Arnošta 
Schwaba z Chvatlin přisluhoval farář z Havrani. 

86. Statek Okořin (Okern, Ukern) Jaroslava Loub- 
ského přivtělen byl k faře Udlické. 

87. Statek Chrámce (Kramic) setníka Arnošta Muka 
z Mukenthalu neměl žádného duchovního. 

88. Statek Hořany (Horrath, Harreth) a Velichov 
(Welchau) Jana Max. Schona spravoval farář z Holetic 
(Holtschic). 

89. Na statku Ceradicích Kryštofa Abrahama Ra- 
tibořského, též na dvoře v Ceradicích paní Johanny 
z Radešína přisluhoval farář z Radíčevsi (Reitschowes). 
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90. Statek Hořenec (Horschenz) spravoval přislu- 
hováním farář z Údlice. 

91. Ves Roeiyly (Rostial) dědicův Zielmer. a Miltzer, 
v Kadani přivtělena byla k faře v Ohačanech (Ahatschau, 
Hatschau a Atschau). 

92. V král. méstě Žatci (Saaz) spravoval Fr. Au- 
gustin Eugel, řádu praemonstr., děkanství, k němuž ná- 
leželo příjmů 364 zl. ročně, pak každého čtvrtletí 6 k. 
žita, po 2 kor. pšenice a ječmene, 1 kor. hrachu, 3 k. 
ovsa, 1 bečka soli, 50 žejdlíků másla, 50 liber sýra, 
2 sudy piva, řečeného „Saiwac*, a 1 sud piva prostřed- 
ního; též o každém velikém svátku po Va vědr. piva 
„Samec" a piva bílého, z každé pak várky 1 věd. piva 
bílého a dříví dle potřeby. 

93. V král. městě Kadani (Kaaden) byl při chrámu 
sv. Kříže dékan Th. Dor. Jošt Tomáš ze Selgen, kterýž 
měl příjmů od města týdně 3 zl. (156 zl. ročně), 2 várky 
piva ročně, dříví za letních 6 měsíců každých 14 dní, 
za zimních 6 měsíců každý týden po 1 vozu, 20 korců 
mouky ročně, 3 m. soli měsíčně, peněz na hrnce a ná- 
dobí ročně 3 zl. 30 ki*., pak na hostinu o Božím Těle 
11 zl. 40 kr., a za pintu vína o 15 svátcích po 24 kr., 
neb ročně 5 kop 8 gr.; mimo to dostával děkan od 
družstva (bratrstva) růžence Bl. P. Marie za vydržování 
kaplana nu penězích 40 kop míš., 1 várku piva a 6 kor. 
žita, pak 2 kopy 20 gr. míš. za 4 requiem, kteréž ročně 
za členy zemřelé téhož družstva konati měl. 

K témuž městu náležel farní kostul ve vsi Čachovicích 
(Tschachwic), při němž farář Jáchym Bedřich Albinus 
užíval rolí na ^j^ lánu, pak desátku 52 korců žita, 23 
kor. ječmene a 10 korců ovsa; pak farní kostel ve vsi 
Uhoštanech (Ohačany, Hatschau, Atschau), k němuž ná- 
leželo rolí 90 korců míry Pražské a desátku 97 korců 
míry Pražské, ve aprávé faráře Adama Schrciera. 

94. V král městě Mostě (Binix) byl farní kostel, 
8 kostelem při špitále městském, pak družstvo (bratrstvo) 
Božího Těla a Bl. P. Marie; děkan dostával ročně od 
města 208 kop míš. a na kaplana 104 kopy míš. a témuž 
od družstva dotčeného 37 kop 36 gr. míš. — Mimo to 
farní kostel ve vsi Slatinici (Slatěnice, Deutsch-Slatnic 
n. Zladnig), k němuž náleželo rolí 1 lán, vinice na 
ten čas nevzdělaná, desátku 80 korců obilí ; farní kostel 
v Havrani (Habran), jehož farář M. Jakub Benedikt 
Judex užíval polí 2 lány (po 40 korcích), louky na 2 



vozy sena, kousek lesa a desátku předešle 130 korců, 
ale na ten čas, kdež mnoho statků pustých bylo, toliku 
65 korců obilí ; farní kostel sv. Martina v Čot4Ši (Souše, 
Tschausch), s filiálním kostelem P. Marie v Kopistech 
(Kopitz), při nichž farář P. Fr. Felix Zeidler, řádu sv. 
Františka, měl v Čouši 120 korců rolí, luk na 6 vozů 
sena a na penězích 23 kr. ; v Kopistech 40 korců rolí, 
luk na 10 vozů sena, desátku 13 kor. pšenice, 1 kor. 
ječmene a 5 korců ovsa. 

95. Král. město Louny (Laun) mělo farní kostel sv. 
Mikuláše, pak v předměstí kostely P. Marie a sv. M. 
Magdaleny, a dávalo děkanovi Markovi Ignác. Faberovi, 
řádu křížovnického, ročně toliko 200 zl., poněvadž ves- 
nice zádušní a špitální Dobroměřice, Rané, Chraběrce 
a Nečichy městu předešle byly konfiskovány. 

96. V král. městě Chomutově (Komotau) byl hlavní 
kostel farní, pak kostel před městem požárem zpustošený, 
též kostel druhý založení sv. Kateřiny; děkan Mikuláš 
Faber dostával na penězích 145 zl., od cechů 53 zl 40 kr. 
a na kaplana 18 zl. 40 kr., pak ze Spořic a Čemovic 
desátku po 23 korcích žita a ovsa. Kostely ve vsi Kři- 
mově (Krymava, Krima) pak v Nové vsi (Neudorf) spra- 
vovali jesuité holleje Chomutovské, k jejíž koUatuře ná 
ležely též kostely v Chomutově, Spořících, Oberdorfu, 
Tušimicích (Tuschmic), v Březně (Priesen), Jirkově (Gor- 
kau), v Hoře sv. Kateřiny (Katharinaberg), v Přečaplech 
(Pritschapel), Kvinově (Quinau), Druškovicích (Trausch- 
kowic), Otvicích (Udwic) a v Blatně (Platten). 

97. Ves Hořany p. Jakuba Lachse neměla žádného 
správce duchovního. 

98. Ve vsi Milošicich tři svobodníci byli přivtěleni 
k faře do Radičevsi (Reitschowes). 

V kraji Žateckém byl 1. 1652 na 93 panstvích a 
statcích, pak v 5 městech královských 101 kostel farní 
s 65 filiálními, při nichž byli toliko 52 řádní faráři, 
z většího dílu řeholníci. Z těch far náležely k panstvím 
král. komory 4 fary s 4 filial. kostely, při nichž byli 
2 faráři; k panstvím a statkům osob stavu panského 
75 far s 56 filiálními kostely, z nichž 36 duchovními 
opatřeno bylo; k statkům osob stavu rytířského 11 far 
s 1 kostelem filiálním, při nichž se 7 farářů nacházelo : 
k městům královským 11 far s 4 filiálními kostely, při 
nichž bylo 7 farářů. (Dokončeni.) 



Zprávy a drobnosti. 



Arehaeologický Sbor Mnsea král. Českého. 

V posledním čtvrtletí r. 1886 odbývány četuě navštívené 
schůze dne 29. října a 17. prosince. V první schůzi všechny 
přítomné zajímal zvláště nad míra důležitý nález českých 
a česko-moravskych denárů a Rakvic na Moravě, který 
v sešitě předcházejícím a tomto zevrubné jest popsán a vy- 
obrazen, a který nemálo přispěl k bližšímu poznání stránky 
mincovní údělných knížat na Moravě, ano — lépe snad 
řečeno — tuto stránku poprvé na jisto stanovil. V druhé 
schůzi předloženy sboru svitky ze zlatého drátu váhy asi 
57 dukátů, vykopané u Nové vsi na Kolínsku, a vzpome- 
nuto si při té příležitosti jiného vzácného nálezu podob- 



ných svitků váhy 12% dukátu, jenž se udal r. 1877 rov- 
něž u Kolína a sice nedaleko Yeltrub, jak v těchto listech 
dílu X. 808. zaznamenáno. Chováť as posvátná půda naší 
vlasti dosud v lůně svém nejedny vzácnosti, které jsou vý- 
mluvnými svědky, že zde nejen už hluboko v době před- 
histoncké pilná ruka usedlého obyvatele tvrdou kůru zem- 
skou kypřila, nýbrž že lid zdejší příčinlivostí a prací svou 
takového blahobytu se dodělal, že tyto ještě nyní cenné, 
svého času však nad míru vzácné a drahocenné klenoty 
milým svým zesnulým do hrobu vděčně klásti mohl. A jako 
r. 1877 si. zastupitelstvo okresu Kolínského dotyčné svitky 
Yelti-ubské ochotně sbírkám musejním darovalo, tak i nyní 
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majitel onoho naleziště p. Václav Holý, starosta v Nové 
vsi, rovněž nezištně přispěl platně k rozmnoženi a zvele- < 
beni jich touto svou zlatou hřivnou. Sbor náš vidí v tako- 
vých vzácných darech nový potěšitelný důkaz, že uvědo- 
mělí a vlastenečtí členové české společnosti považují rovněž | 
Národní Museum za předního a jediného dědice všech 
těch, z naší půdy dobytých zbytků kultury předhistorícké. 
Takové, jedině správné pochopení pravého účelu českého 
Musea jest a bude vždy všeho uznání hodno, zasluhujíc 
toho plnou měrou, aby se šířilo po celé vlasti! 

V obou schůzích shora označených vyloženy tyto dary : 

I. Z doby předhistorícké. 

a) Předměty kamenné. Kladívko velmi vzácného tvaru, 
totiž obloučně vykrojené s čepcem podoby splošténé koule 
(na způsob kladívka obuvnického) ; pochází z mohyly v Do- 
línkách, okres Karlínský, a darováno jménem p. barona 
Riese ze Stallburku od p. Ad. Panýrka, hospodářského 
správce tamtéž; hmotný mlat, nalezený v Jinčích — od 
p. Fr. Hrdličky tamtéž. 

h) Předměty zlaté. Nahoře vzpomenuté svitky drátové, 
v počtu 32 kusů váhy 201 '5 gr., každý svitek má na kon- 
cích po úšku; byly vykopány z mohyly s popelem, střepi- 
nami z popelnic a p. na poli řečeném „u Skalky* blíž 
Nové vsi u Kolína a darovány od p. Václava Holého, míst- 
ního starosty a majitele toho pozemku. 

c) Předměty hromové, P. Ant. Michel, ředitel kníže- 
cích továren v Hospozíně u Velvar, zaslal 19 velkých, ote- 
vřených kruhů, jež pohromadě nalezeny byly při hlubším 
orání u Hospozína; na jiné věci se vedle nich neuhodilo, 
tak že je za nález hromadný pokládati dlužno — jak p. t. 
p. zasylatel sám poznamenal. — Z 1 2 hrobů s celými kostrami, 
u Libšic n. V. otevřených, pouze v jediném nalezeno 5 kroužků 
s esovitým zakončením (mimo malý zbytek prkna z rakve), 
jež darovali pp. Jos. Stefany, obchodník, a V. Krumbholz, 
učitel v Libšicíeh. Též z Moravy dostala se sbírkám delší 
jehlice s velkou kulovitou hlavicí (oškrábaná), vykopaná 
při dobývání písku z hrobu se spáleným tělem u Proti- 
vína — od p. Jos. Holého, ředitele cukrovaru tamtéž. 

d) Varta. Rozličné drobnější předměty bronzové (mezi 
nimiž malá dýka), kostěné i kamenné, dílem polámané, vy- 
dobyté z hrobů neproskoumaných v okolí Mělnickém — od 
p. V. Melichara, právníka v Praze. — Hliněná soška modře 
natřená bez spodku z pyramidy u Giseh r. 1886 vyko- 
paná — od p. P. Methoda Halabaly, kněze kláštera Raj- 
hradského na Moravě. 

II. Z doby historické. 

a) Předměty kovové. Starší mosazný 'prsten, vykopaný 
na poli u Peruce — od důstojného p. děkana F. Daneše 
tamtéž ; starší mosazný křížek s dvojím břevnem příčným — 
od p. Fr. Parise, úředníka v Praze ; zámek od staré pušky, 
rzí sešlý, u Mirovic vykopaný — od p. A. Koreckého tam- 
též ; železné pouto obecní z Doks v okresu Unhoštském — 
od p. A. Nedvěda tamtéž. 

bj Listiny. Šlechtických rodin 10 listin českých a 
německých ze stol. XVII. — od p. F. Melichara, učitele 
v Unhošti. 

c) Fotografie mohyl na Husíně u Klatov — od p. 
JUDra. K. Hostaše v Klatovech. 

d) Varia. Rozličné drobnosti středověké z kovu i pá- 
lené hlíny a p., vykopané při stavbách na Žlžkově — od 
p. Jana Soukupa v Praze; kostěný roubík starší, na širším 
konci kovaný a na povrchu malými kruhy porýsovaný, jenž 



sloužival as na rozplétání uzlů — od p. V. Teyzara, hrab. 
pokladníka na Peruci. 

III. Mince. 

Z nálezu Rakvického na Moravě daroval p. L. Masa- 
ryk, vinárník v Praze, prostřednictvím p. dra. Jos. Píce, 
profesora, 103 denáry české a česko-moravské, 4 uherské 
a 49 německých; rovněž p. Ant. Vomela, učitel v Rakvi- 
cích, 36 denárů českých a 21 cizích, a slečna F. Hrdinova, 
dcera p. starosty obecního tamtéž, 10 denárů českých a 
9 cizích. K těmto přičinil podepsaný jednatel 11 kousků 
domácích, jichž mezi předešlými nebylo. P. Josef Holý, ře- 
ditel cukrovaru v Podivíne, daroval 30 grošiků německých 
a ] 5 habránků buď rakouských buď bavorských (viz str. 332.) ; 
p. Ed. Fiala, stavitel v Praze, předložil 52 mince číu«ké 
z doby VI. — XII. stol., a p. Jos. Levant, c. k. úředník v Praze, 
zaslal 30 příležitostních medajlek cínových a měděných. — 
Pp. bratří Polákové, majitelé antimonových a zlatých dolů 
v Proudkovicích u Krásné hory v Táborsku, darovali zlatou 
medajli váhy 36 gr., raženou r. 1886 z výtěžku jmenova- 
ných hor ; modeloval ji J. Stránský ve Vídni. — SI. výbor 
krajinské hospodářské a průmyslové výstavy v Kutné Hoře 
r. 1886 zaslal bronzovou medajli pamětní, modelovanou od 
Pichla v Praze. 

Všem p. t. pp. pánům dárcům vysloveny plné a za- 
sloužené díky. 

IV. Výiclady. 

Nejedny shora jmenované dary zavdaly vhodnou příleži- 
tosC k zajímavým výkladům a rozhovorům. — Jednatel sboru 
navštiviv o prázdninách rozličná místa v Cechách za pří- 
činou poznání jejich sbírek archaeologických podal zprávu 
o museu Plzeňském, které z doby předhistorícké i středo- 
věké mnohé vzácné věci chová, o kteréžto poslednější ne- 
malou zásluhu si získal p. prof. Strnad; rovněž o museu 
Klatovském, které se nyní nachází v prostranných místno- 
stech bývalého gymnasia a těší se zvláštní péči horlivého 
badatele p. JUDra. K. Hostaše, jejž podporuje intelligence 
tamějšího občanstva, velice vnímavého pro předhistorickou 
dobu naši vlasti. Též v Sušici střádají poznenáhla, sbírají 
a sebrané ukládají na radnici do zvláštních skříní jakožto 
počátky k sbírkám veřejným, pro které aby se brzy vhodná 
místnosC vyhledala a upravila vřele si přejeme ; horlivým 
sběratelem zde jest p. učitel Holík. — V Horažďovicích 
bohužel o podobných sbírkách není slechu, a přece staro- 
slavná Práchcň a vždy památné Rábí téměř hlasité k sobě 
volají každého čecha! — Mésto Písek, jako i v jiném 
ohledu, nezůstává pozadu ve sbíráni materiálu předhistori- 
ckého a středověkého, zapotřebí pouze, aby se všechno sem 
náležející srovnalo v jediné místnosti, každému přístupné 
v určité dni, zkrátka aby slavná obec po přikladu města 
Plzně a Klatov založila skutečné museum pod dozorem a 
správou zvláštního kustoda. — O starožitných sbírkách zá- 
mku Bechyňského kolovala před lety hlučná povést, zdali 
odůvodněná nebo nic neumíme povědíti, tolik však jisto, 
že na ten čas z doby předhistorícké zde jen několik málo 
téměř bezcenných věcí a z doby středověké méně, nežli 
na kterémkoli starším zámku českého hraběte nebo barona. 
Město samo jest utichlé; o lásce k starožitnostem domácím, 
o chuti a snaze tyto sbírati a p. není zde dosud stopy. 
Možná že hosté, kteří sem přibudou béhem Času do lá/.ni 
nově zařízených, nejen národní probudilosti vůbec prospějí, 
nýbrž i k hledání a sbírání starších památek, v nejbližším 
okolí často se vyskytujících, podnět dají. — V starobylém 
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firadišti hory Tábor až déle 20ti let založeny sbírky 
starožitDÍcké, jež pod dozorem na slovo braných badatelů 
Martina Koláře a Augusta Sedláčka se rozmnožuji a po- 
řádají. B}lof Táborské museum, umístěné v reálném gymna- 
sium, nejednám městům našim pobídkou a příkladem. — 
Rovněž chvalná zpráva podána o museu města Pardubic, 
které zvláště přičiněním velice horlivého přednosty p. Vá- 
clava Diviše z Šerlinků rok od roku vzrůstá a novými ná- 
lezy se rozhojňuje. Stránka předhistorícká má v jmenova- 
ném p. přednostovi pořadatele věcí znalého, a jest si přáti, 
aby též uspořádáni a srovnání dosti četné sbírky numisma- 
tické, svěřené zvláštnímu znalci, pokračovalo stejnou mírou. 
Též si. obec Vysokého Mýta založila museum, vykázavši 
jeho počátkům místuosC zvláštní v Pražské bráně, která 
už sama o sobě pozornosť každého přibylého budí. — 
V Litomyšli usneslo se před krátkým časem si. zastupitel- 
stvo městské na tom, aby se tam rovněž místní museum 
založilo pro zachování všech památek starších v městě a 
z celého okolí. Tomuto vlasteneckému usnesení musíme 
býti povděčni tím více, poněvadž bude jednou z předních 
povinností musejní společnosti tamějšl, aby se piičinila též 
o ddstojnou opravu zámku a zvelebení jeho okolí. NeboC 
tento r. 1568 — 1573 vlašským stavitelem Batistou od pana 
Vratislava z Perašteina a jeho manželky Polyxeny nád- 
herně zbudovaný zámek jest na ten čas tak sešlý, a jeho 



někdy vyhlášený park tak zanedbaný, že i méně vnímavý 
pozorovatel odchází od těchto zpustlých míst se srdcem 
skormouceným jako od zapomenutých hrobů někdejší slávy 
českých velmožů. — Na zpáteční cestě navštívil podepsaný 
ještě město Hořice a Jičín. — V Hořicích uloženy jsou 
rozličné starožitnosti v odborné škole kamenické, a zaslu- 
huje všeho uznání dobrá vůle a snaha si. zastupitelstva 
městského, aby se jim vykázala brzy zvláštní místnost, pro- 
strannější nežli jest dosavadní, a každému přístupná, kdo 
z těchto na pohled nepatrných, nicméně pro poznání naší 
minulosti a její kultury velice důležitých zůstatků a zbytků 
hledá poučení. Největší zásluhu o starožitnosti dosud zde 
sebrané a uložené má p. tajemník Pokorný. — V Jičíně 
jsou malé počátky sbírky archaeologické umístěny na rad- 
nici, a též vedle nich objemná skříň pro starší mince, 
kterých jest tam však počet velice skrovný. Povážíme-li, 
že celé okolí Jičínské jest bohato na hroby z doby před- 
historické, jakož i že kolkolem trčí zvětralé zbytky zanik- 
lých hradů slavných, mimo to pak že druhdy hrdý vévoda 
I Frídlandský, Albrecht z Valdšteina, zde měl svou mincovnu : 
nemůžeme si tuto poměrně chudobnou sbírku starožitnickou 
vysvětliti jinak, nežli všeobecnou nevšímavostí kruhů povo- 
laných k tomu v první řadě, aby lásku k domácím památ- 
kám starším v obecenstvu budily. 

Josef Smolíky t Č. jednatel. 



Jan Bohuslav Miltner. 



S kormoucenou myslí a těžkým srdcem seznamujeme čte- 
náře své 8 velkou ztrátou, jež kruh našich spolupracovníků 
stihla úmrtím jednoho z nejsvědomitějších členů jeho, od 
néhož jsme ještě mnoho pěkného a zdařilého očekávati 
mohli — úmrtím redaktora tohoto časopisu — professora 
Jana Bohuslava Miltnera. 

Teprv před dvěma lety v nejlepší síle mužného věku 
ujal se tento badatel řízení našich „Památek", když je byl 
pro jiné přečetné práce povolání svého výborný jich dlouho- 
letý redaktor prof. Josef Smolík složil, a již nyní sotva že 
se byl v nesnadnou úlohu svou vpracoval, želeti nám jeho 
neočekávané ztráty 1 

Jan Bohuslav Miltner narodil se dne 31. srpna 1841 
n;i Smečně, kde jeho otec František Karel Miltner, čtená- 
řům dřívějších ročníků „Památek archaeologických** co 
Lcjchvalněji známý spolupracovník a příznivec Musea če- 
ského, byl vrchním a justiciarem. Studia svá odbyl prof. 
Miltner na gymnasiu Malostranském a Píseckém, načež 
vstoupil na fakultu filosofickou, kde se studiím dějepisu a 
se zvláštní oblibou studiím archaeologickým věnoval, velmi 
pilně přednášky patriarchy naší archaeologie zvěčnělého 
í)rof. J. E. Wocela navštěvuje. Nabyv způsobilosti učitelské 
působil jako supplent na gymnasiích Klatovském a Budějovi- 
ckém, načež se r. 1871 stal professorem při c. k. gymnasiu 
v Hradci Králové, kde po 13 let blahodějně účinkuje byl 
miláčkem svých chovanců, milým druhem svých kollegů a 
váženým členem celé tamní naší společnosti. K žádosti své 



přeložen byl na konci školního roku 1884 na akademické 
gymnasium do Prahy, kde však jej stihla na počátku minu- 
lého roku v nevelkých přestávkách třikráte po sobě těžká 
nemoc, jíž konečně dne 31. ledna 1887 v nejlepším věku 
podlehl. 

Při svědomitém a pilném konání povinnosti učitel- 
ského úřadu svého věnoval prof. Miltner všecky prázdnější 
chvíle svým zamilovaným studiím archaeologickým a histo- 
rickým, jejichž výsledkem byla četná pojednání, která buď 
v „Památkách archaeologických", buď v programech gym 
nasia Hradeckého, buď samostatně byla vydána. Důležitější 
z nich jsou: Nálezy archaeologické v Písecku (1862); Starý 
hrad v Pisku (1863); Starožitný plastický obraz (1864); 
Příspěvky životopisné (1869); Hrabě Kaplíř (1877); Bla- 
tenské stěnomalby (1879); Prachatické malby (1881); 
Vepřkův historický kalendář; Hrabě Kaplíř obránce Vídně 
proti Turkům r. 1683 a Účasť Čechů v obraně proti Turkům 
r. 1529. Roku 1885 ujal se redakce našich „Památek 
archaeologických a místopisných", jíž se co nejsvědomitěji 
věnoval. Od neúměrné píle jeho byli bychom se zajisté 
ještě mnoho zdařilého dočkali, kdyby předčasná smrt ne- 
byla jej vyrvala z našeho středu. 

Prof. Miltner byl n^už povahy převzácné, pro svou 
šlechetnosC a umírněnosC každému, kdo jej poznal, zůstal 
milým a drahým, a četným ctitelům jeho a všem čtenářům 
časopisu našeho zůstane památka jeho vždy drahou ! 

Elr. 



Nákladem Archaeologického Sboru Musea království Českého. — Knihtiskárna J. Otty v Praze. 



Rejstřík osobních a míslnícli jmen i věcí, 

obsažených v XIII. dílu „Památek", čili v ročnících 1885 a 1886. 

Sestavil V. J. Nováóek. 
(Čísla při místech českých v závorkách položená znamená jí stránku v Palackého ^Popise království Českého".) 



Ton Aachen Jan, komorní malíř cis. Kn- 
dolfa 11. 227, 228. 

Abršpach (142) 100, 288. 

Abatyše n sv. Jiří v Praze r. 1662 325. 

Acantius (Achantius) Václav, jesuita roka 
1652 93, 97. 

Adalbero líl., biskup metzský (1047—1072) 
187. 

Adamovi ve Volyni: Jan r. 1618 68, Miku- 
láS (t 1626) 64, Allena r. 1618 68. 

Adámkova Kristina ve Volyni r. 1632 167. 

Adamuska Anna ve Volyni r. 1628 163. 

Adlerová Salomena Barbora, manž. Jana 
Jiřího Heintsche, malíře 228. 

Ahníkov (31) 368 

Ahrendorf (31) 367. 

Alacer Cyprian, písař listovní na Křivo- 
klátě (18) r. 1631 126, 130. 

Alběnice (225) 284. 

Albert lU., vév. bavorský (1431—1460) 333; 
IIL, hrabě namurský a dinantský (1037 
až 1105) 187; V. Rak. (f 1439) 333; Ná- 
božný, Bavorský (1438—1460) 333. 

Albín z Weysenblntu Samuel, prokurátor 
JMC. v král. Českém r. 1631 126, 129. 

Albianus Jan Gottfried, farář v Mafifově 
(36) r. 1662 373. 

Albinus Jan Gottfried, farář v Solnici (162) 
r. 1652 94 ; Jáchym Bedřich, farář v Ča- 
chovicích (34) a v TuSimicích (32) r. 1662 
369, 379. 

Albrecht p. ve Volyni (r. 1635 a 1637) 
316, 320. 

Albrecht III. Rak. 88, 215, 216. 

Albrechtice (28) 369; (169) 12, 13, 169. 

Albrechtovi ve Volyni r. 1633 170. 

Aldebrandinův pluk r. 1632-1634 16Í, 168, 
258. 

Aliapars (de Aliaparte) Jan r. 1436 364; 
Tomáš r. 1428 364; Valentin r. 1439 364. 

Alsterle, sekretář, pán na Kratonohách (115) 
a Boharyni (135) r. 1652 100. 

z Althanu, hrabě na Králikách (154) r. 1662 
96 ; Václav r. 1657 279. 

Alžběta, manž. krále Jana Českého 3. 

Alžběta, manž. cis. Karla IV. 79, 209. 

Ambrašská sbírka ve Vídni 20, 213. 

Ambrož sv. 41. 

Amulet byzantinský v Čáslavi objevený 150. 

Anastasius (Sinaita), syrský mnich 149; ka- 
pucín, missionář r. 1652 182. 

Andělská Hora (422) 371. 

Andernach 187. 

Anežka sv. 83. 



Antoninus Pius, cis. římský (138—161) 40, 

187. 
Antverpy 311. 
Aloisins (Aolysus) Petr, kvartýrmistr roku 

1634 a 1635 259, 261. 
Antifonář 2, 8. 
Apokalypse (Liber super apocalvpsin) 81, 

311. 
Arbesteich, rybník u Ůdrěe (425) 368. 
Arcibiskup pražský 63, 367. 
Archa v Bydžově Novém. 181—186. 
Archaeologické spisy švédské 42. 
Archaeologický sbor Musea král. českého 

37-43, 45, 233-238, 379—384. 
Archaeologický sbor „Vocel" v Kutné Hoře 

254. 
Archiv v Koblenci provinciální 3 ; v Kutné 

Hoře 336; v Praze městský 175, c. k. 

místodržitelství 9, 367; v Rakovníce 126. 
Aribo, arcib. erfurtsky (1021—1031) 188. 
Arnold, biskup wormský (1044-1065) 188; 

opat corveiský (1061—1055) 188. 
Arnolf bisk. remešský (988-991) 186. 
Arnošt z Pardubic, arcib. pražský (1344 až 

1364) 81, 83, 87, 90, 92, 162. 
Arnošt II. Bavorský 333. 
Arnsdorf (102) 266. 
Artefakty bronzové nalezené u Křtěnova 

(364) 103-106, 239-240. 
Artillerie íalterie) JMK. r. 1636 317. 
Asianski Baltazar, Polák, dominikán, dě- 
kan ve Velvarech (8) r. 1652 330. 
Audelius Pavel, jesuita r. 1662 93. 
Augsburg 176, 186, 188. 
Augustiáni 370 ; v Bělé (89) 266, 267, 268 ; 

v Praze u sv. Tomáše 326; v Ročově (24) 

328, 367. 
Aulicns (Dvorský) Bartoloměj, farář v Páce 

(121) r. 1652 93, 94. 
Aunus Svatý, arcib. kolínský (1056-1075) 

187 
M. AÚrelius, cis. římský (161-180) 186. 
Autografy mužů v dějinách Českých pro- 

slulých 288. 
Auvernier ve Švýcařích 201. 
Azelinus, bisk. hildesheimský (1044—1054) 

188. 

Badach Martin, farář v Novosedlech (28) 

r. 1652 369. 
Bahno, místo v Jičíně 273. 
z Bachonhay rytíř, plukovník r. 1652 876. 
z Baich-Varadia Ljubica (* 1860, f 1881), 

manž. Jindřicha Trautenbergíře 233. 



Bakov (92) 263. 

Balbín Bohuslav 271, 275, 280. 

Balbus, Q. Antonius, praetor r. 81 př. Kr. 40. 

Balduin IV., markrabě flanderský (989 až 

1036) 187. 
Balduin Trevirský 3. 
Balli Stanislaus Gregor r. 1633 255. 
Baltazar Alex., děkan chlumecký (114) 95. 
don Baltazar viz Marradas. 
Bamberg 188. 

Baňák (Baniak) Bartoloměj r. 1636 ve Vo- 
lyni 316. 
Bára. balneator de Radenyn (298) 109. 
Bardo, arcibiskup mohuČský (1031—1061 

188. 
Barchov Veliký (113) 99, 102. * 
Bárta Martin Jiří, farář v Jirkově (29) 

r. 1652 374. 
Bartelsdorf (28) 266. 
Barthonides Václav, jesuita, missionář, r. 

1662 265. 
Bartodějský z BartoděJ Jan 112. 
Bartodějská z Bartoděj Eleonora, (* 1654) 

roz. Žárubová z Hnstiřan 112. 
Bartoloměj mistr viz Jelínek. 
Bartošov (120) 99. 
BartoSovice (154) 95. 
Bastianperk (30) 367. 
na Baště, mohyla u Michalovic (203) 17. 
Batista, stavitel vlašský (1568-1673) 383. 
Batysta Jan a Petr roku 1623 62; soldát 

(t 1625) 63. 
Batyšta Pýk r. 1632 167. 
Baum Antonín (* 1830, f 1886) 239. 
Bavorov (361) 59, 60-62, 165, 259. 
Bavorští vojáci r. 1624 63. 
Beckl Jos., malíř (* 1806, f 1866) 230. 
Becková svob. paní, Marie Karolina, provd. 

hrab. z Bubna 234. 
Bečov (29) 328 ; (49) 369 ; (427) 375. 
Bedřichov, nyní Světec Bedřichův (49) 369. 
Bedřich, syn Vladislava II. r. 1186 321. 
de Beer, conte r. 1637 320. 
Bechlar 62. 
Bechlín (9) 327, 328. 
Bechyně (275) 19, 22, 23, 28, 167, 382. 
Bechyně z Lažan František na Rozsochatci 

(2()8) hejtman kraje čáslavského v letech 

1698, 1703, 1706, 1712—1714 136. 
Bek Jan, cis. plukovník r. 1652 263. 
Bela I., král uh. (1060—1063) 188. 
Bělá (?) 231; (89) 266; (166) 11; Německá 

(178) 16. 
Běleč, vrch 217. 

25 
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Belisle (Beblyss, Bellysz, Beslysz), nejvySSí 
r. 1634 a 1635 260, 261. 

Bellmann Karel, zvonař v Praze r. 1835 281. 

Bello Mikuláš r. 1633 255. 

Bélohrad (129) 95, 100, 288. 
' Benátky Nové (81) 77, 180; Staré (81) 
180* Vlašské 40. 

Benediktini 97, 99, 100, 101, 179, 263,267, 
C68, 370. 

Benedové z Nečtin, Beneš, hejtman kraje 
čásl. r- 1582 133: manželka Jnna z Le- 
skovce 114; Žofie, manželka Šebestiána 
z Leskovce 114. 

Beneš, kanovník svatojirský ze XIV. stol. 
4, 5, 10. 

Beneš, oltářník v Mrtníkach r. 1391 280, 

Beneš z Weitmile 153. ^ 

Benešov (?) 141. 

Benesovský dům ve Volyni 59. 

Benik z Petersdorfu Benjamin r. 1652 181. 

z Beninghausen r. 1652 265. 

Bergmann Frant., jesuita r. 1652 93. 

Bergnes St. Vinoc ( Vinoxberg), opatatví 187. 

Berchtold hrabě v Buchlově na Moravě 77. 

Berkové z Dube Adam (r, 1505) 116; Alb- 
recht (r. 1507) 116; Anežka (r. 1543) 
116; Anna Marie, provd. Trautmanns- 
dorfová 116; Eliška (r. 1555) 116; Fran- 
tišek 116; František Antonín 116; Hy- 
nek ^r. 15071 116; Jan (r. 1471) 116; 
Jaroslav (r. 1471) 116; Jaroslav (r. 1507) 
116; Jiljí (r. 1555) 116; Jindřich (r. 1471) 
116: Jindř-ich (r. 1507 a 1513. 116; Jiří 
(r.l471) 116; Josef 116; Karel 116; Kri- 
stof (r. 1507 a 1543) 116; Ludmila Isol- 
da 116; Magdalena, manželka Jana z Le- 
skovce 114; Petr (r. 1471) 116; Petr 
(r. 1507) 116; Sigmund (r. 1555) 116; Vá- 
clav (r. 1502 a 1507) 116; Veronika, pro- 
vdaná Kolovratová 116; Volf 116; Zde- 
něk 116; Zdislav ir. 1502) 116; hrabat 
dědicové (r. 1652) 181. 

Beřkovice (9) 327. 

Beřkovský z Berkova Mikuláš na Křeseti- 
cich (188 , hejtman kraje čáslavského 
r. 1605 134. 

Beřkovští ze Šebířova: Albrecht 234; Alž- 
běta Františka, provdaná Tengnaglová 
234; Jan starší (f 1595) 234; Jan 234; 
Jindřich 234; Johanna Eusebie (f 1657) 
234; Juliana 234; Magdalena, roz. Van- 
čurova z Řehníc 234; Mariana, manželka 
Jence Sekerky z Scdčic 234; Marta Mag- 
dalena, roz. Vostrovcová z Královic 234; 
Mikuláš na Košeticích f 196) 234 ; Polyxena 
234; Radslav Zdeněk 234; Salomena 234. 

z Berku Jindřich I otec Richsy, manželky 
Vladislava I. 230. 

Berlaff, z vojska Mansfeldova r. 1632 166. 

Berlín 236. 

Bernartice (142) 94. 

BArnások 112 

Bernhard, vév. saský L (973-1011) 186; IL, 

(1011—1059) 186, 188. 
Bernkopová baronka, provdaná Haaszová 

z Grttnenwaldtu 232. 
Bernold, biskup utrechtskÝ (1027—1054) 

187 188 
Bernsdorf (103) 266. 
Berounka, řeka 125. 
z Bertelfl, rytíř Josef, c k. dvorní rada 

208, 233. 
Berward svatý, biskup hildesheimský (998 

až 1022) 186, 188. 
Běsno (38) 375. 
Běškovice (10) 328. 
Beygottovi dědici r. 1652 179. 
Bezdědice (88) 267. 



Bezděz (89) 263, 267. 

Bezenští z Prorubé Albrecht a Jiřík roku 
1652 181. 

Bezno (82; 113. 177, 181. 

Bible antverpská z r. 1402 311—316, 364; 
pána z Boskovic v c. k. studijní bibl. 
v Olomouci 363; jaroměřská v Musei kr. 
č. 81 ; táborská v univ. bibl. v Praze 363 ; 
Václava IV. v c. k. dvorní bibl. ve Vídni 
311-314, 364; VelislavovA v kqíž. Lob- 
kovické bibl. v Praze 3, 4, 6, 7, 9. 81, 
218; v knihovně kapituly Pražské 365; 
česká c. k. dvorní bibl. ve Vídni z roku 
1435 364; v univ. bibl. v Praze z r. 1421 
361—363; knihovny Strahovské z první 
polovice XV. st. 365; kratičké rozebrání 
236; v době husitské 361. 

Bibliothéka ve Florenci Lauretinská 149; 
v Olomouci c. k. studijní 363; v Praze 
kapitulní 2, 81. 86, 157. 365, křižovuická 
83. kníž. Lobkovická 3 81, Strahovská 
155, 365, 366; c. k. universitní 2, 4. 8, 
91, 153, 154, 156, 157, 159, 160 361, 363 ; 
v Roudnici kníž. Lobkovická 88, 158; ve 
Vídni, c. k. dvorní 2, 88, 1í;0, 208, 225, 
364; ve Vyšším Brodě klášrerní 311. 

Bílá Hora 39. 

Bilanka, potok 241. 

Bílence (39) 370, 376. 

Bílina (49) 331, 332. 

Bílsko -87) 182. 

Bily peníz 175, 176. 

Biografický slovník česk. malířd 225—230. 

Biřmování ve Volyni r 1630 52, 165. 

Biskupství litomyšlské 84, 155. pražské 113. 

Bitovany (184) 16. 

Bitozeves (25j 375. 

Bitschicz villa 114 

Bitva u Miihldorfu r, 1322 113; u Prachatic 
r. 1620 61. 

Blankusové ve Volyni r 1632 170; Albrecht 
r. 1634 260; Jiří (f 1637; 316, 319, 320. 

Blatná (?) 236. 

Blatno (29) 374. 380 ; (40) 370. 

Blažejovský Pavel Vojtěch, děkan v Tur- 
nově aÓ9) r. 1652 179, 264. 

de Blonde Gabriel, malíř 22. 

Blšany (38) 371. 

Bobkáči (kostry) 45. 

Bobr (nebo Baron), nejvyšší r. 1634 258. 

Bořienský Sebestianus r. 1635 "ŽQ'!. 

Bodce z parohu (Tab. X. 15, 16) 247; že- 
lezné 39. 

Boharyně (135) 100. 

Bohdanečtí z Ilodkova, Heřman (f 1582) 
145; Lnkrecie roz. z NeČtina 'f 1612) 145. 

Bohdaneč (167) 11, 15 

BOhm Josef, vrchní v Hořovicích i270) r. 
1835 281. 

Bohuslavice (146) 95. 

Bochov (4^2^ 371, 375. 

Bochovská ulice ve Žlutících (425) 269. 

Bojanov (183) 16. 

Bojmany (214) 119, 120. 

Bojmice (Bohnice) (15) 119, 120 

Bokmistr (?) Kryštof z Horažďovic r. 1634 
256. 

Boldzanovský regiment r. 1635 262. 

Boleboř (32) 370. 

Boleslav L (935-967) 171-173, 186; IL 
(967-999) 186, 189: III (999-1002) 189. 

Boleslav Olomoucka (t 1090) 302. 

Boleslav Chrabrý, král polský (992-1025) 
188 

Boleslav Mladá (77) 178, 180, 268, 288, 284, 
286 . Stará (240) 91, 180, 285. 

Boleslavská Marta, vdova po Burianovi Ko- 
chánkovi z Kochánku (f 1589) 226, 227. 



Boleslavský kraj I. 1652 177. 

Bombason Jan Křt. r. 1652 377. 

Bořek (426) 113, 372. 

Bořivoj n. (1100-1107, 1117-1120) 172, 
292-294, 299, 300, 305, 309, 337, 339. 

Bořkové z Dohalic r. 1652 Jan ml. 100; 
Jaroslav st. 99. 

z Borkovic (307) panna r. 1679 27. 

Bomholm, ostrov 80. 

Boróvnice '168) 99. 

Boruhrádek (159) 93, 98. 

Boryňové ze Lhoty, Vilím na Vilímové 
(212), hejtman kraje čásl. r. 1639 134; 
Anna, manželka Jana z Leskovce 114. 

Bosen (92) 178. 

z Boskovic Václav Černohorský r. 1565: 
363; Vilém 233; Johanna, manž. Jetri- 
cha z Leskovce 114; Marie, manž. Alb- 
rechta z Tetova 233. 

Boskovský r. 1634 259. 

Bošín (79) 179. 

Botfner z Gludtsteina Jodok, farář v Hole- 
ticích (28, r. 1652 374. 

Boubínští r. 1623 63. 

Bouře sedlské r. 1680 29. 

Bousov Dolní (llOi 179, 236. 

z Boy Marie Mechtildis, provd.Ditenová 10<». 

Bozeíi hrad 119. 

Bozensko 117, 118 

Božanov (144) 93,- 

Bužejov (289) 114, 115. 

Braczego v XIV. st. 108. 

Bračice (187) 145-152. 

Brad lávka, reka 222. 

de Brahe Tycho, Otto r. 1652 99. 

Brakteaty (plecháče) 174. 

Brána v Brusce 136; v Jičíně pražská 273; 
v Mýtě Vysokém pražská 383; ve Vo- 
lyni r. 1636 317. 

z Brandenburgu markrabě r. 1652 327, 368* 

Brandl, malíř 21. 

Brandýs (239) 27, 177. 286. 

Brandýs nad Orlici (156) 97. 

na Braneckém, poloha u Dražkovic 41. 

Branná (124) 96. 98; Dolní (125) 98. 

Brány (31) 368. 

Bratrstvo Božího Téla a Panny Marie v Mo- 
stě (27) 379; růžence bl. P. M. v Kadani 
(34) 379 

Braun Jiří, farář v Kněžicich (37) a v Pšově 
(40) r. 1652 367, 374. 

Brázdím (239) 234. 

Brazec ;422) 371. 

z Bredau (Breda), nejvyšší r. 1634 257, 260 ; 
r. 1652 268; Anna Kateřina, provdaná 
Scháflingerová r. 1652 263. 

Breisach 188. 

Brenná (98) 268. 

Břetislav I. (1037—1055) 172,-173, 189. 289 
až 291, 294, 295, 298, 303, 304, 309, 340, 
345, 355; IL (1092—1100) 172, 292—294, 
298, 299, 302-304, 309, 346. 351 360. 

Breviář, c. k. dvorní bibl. ve Vídni 2; ka- 
novníka u 8v. Jiljí v Třeboni 159; ko- 
stela v Křemži 8; křižovnický 83, 84, 
155, 159; Kunhuty z Kolovrat 157; svato- 
jirský 159; Viléma písaře z r. 1345 8. 

Břevniště (98) 268. 

Břevnov (14) 326. 

Brey Jan Jiří r. 1652 377. 

Březí (364) 103; (?) 259, 260. 

Brezinka (93) ^63. 

Březno (25) 375; (32) 370, 380; (77) 178; 
Malé (28) 377. 

Březno vský z Březnová Jaroslav r. 1652 99. 

Břežanský potok 237. 

Bricka (Writzkin) Kateřina r. 1652 377. 

Břiště Nové (BriSf Mladá) fl97) 21. 
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Brloh í23) 370 

Brníš (97) 267. 

Brno 88, 111, 232, 290, 291, 293, 296, 296, 
302, 309, 310, 337, 344 346, 348, 350, 361. 

Brod Míchal, františkán, farář v Míchalo ví- 
cích r. 1662 177. 

Brod Německý (203 15, 21, 141; Vyšší 
(Višfiov^) (315) 262. 

Brodce v kraji žateckém 378. 

Brodec (82) 181. 

Bronzové předměty nalezené u Dražkovic 
32, 36—38 ; u Lovosic (48) 23—26; u Měl- 
níka .88) 381; u Zlivi (119) 37, 66-80, 
236. 

Broskve (poma persica) r. 1669 31. 

Bronmov (143) 93, 99, 288. 

Brousek kamenný z hrobu v Dobřichovi- 
cích (248) 139. 

Brozanky (43) 327. 

Brozany (43) 327. 

Brož v Mladoticich (363) r. 1636 317. 

Brunnerová Anna, roz. Straková z Nedá- 
bylic r. 1662 99. 

Bruno, biskup augsburský (1006—1029) 186, 
188. 

Bruno S v., biskup wilrzburský (1034— 1045) 
188 

Bruno IIL, markrabě fríský (1038-1057) 
187. 

Bruska 136 

Brusle z hnátu zvířecího nalezené v Nym- 
burce 45. 

Brzobohatý Mikuláš, konšel v ŘedhoŠti (43; 
r. 1628 272. 

Brzvany (26) 375. 

Bubeníček Mart, Švec v Nemedicich (f 1634) 
266. 

z Bubna hr. r. 1652 178; Jindřich hr. r. 1652 
95, 99 ; Maria Anna, roz. Míchnová 234 ; 
Marie Karolína, roz. svob. paní Becková 
234 ; Marie Zuzana, roz. hrab. z Clary 234 ; 
Zuzana, manž. Karla Kapouna ze Svoj- 
kova 113. 

Budéhostice (8; 326 

Budenice (Budyniee) (7) 330. 

Budějovice 23, 39, 50, 51, 56, 5S- 62. 129, 
132, 166, 167, 266, 259—262, 319, 383. 

Budiměřice (116) 93, 141; 

Budiše, dcera Závise z FalkenSteina, manž. 
Hynka Krušiny z Lichtenburka r. 1317 
230. 

Budkov (363; 316. 

Budov (423) 377. 

Bndyně (44) 328—331. 

Buchar Jiří, farář ve Veliké Vsi (37) r. 1652 
368. 

Bucher B. 47. 

z Buchheimu hraběnka r. 1652 370. 

Bukovec (388) 219. 

Bukovina Malá (147) 99; Veliká (1^0) 99. 

Bukovský z Hustiran r. 1662; Jan Otík a 
Vilém 99. 

Bukvo j, nejvyšší r. 1620 61. 

Buky Mladé (127) 96; Staré (141) 97. 

Bullendorf (102) 266. 

Burdéře 106. 

Burkhard L, biskup halberstadtský (1036 
až 1059) 188. 

BurSovský Petr Ignác, děkan v Budyni (44) 
r. 1652 328, 329. 

Bušanovice (359) 164. 

Buškovice (37; 371, 378. 

Buštěhrad (17) 327. 

Bušt^hrad, louka u Budiměřic (116) 141. 

Buttlera plukovníka vdova r. 1652 267. 

Bážek japanský z kamene vyřezaný 236. 

Bydžov (112) 93, 98, 99, 101, 102, 181—186, 
286. 



Bylany (188) 243, 244. 

Bystré (146> 288. 

BystHce (31) 369; (78) 179. 

BySice .84) 182. 

Býště (168) 14. 

Byzantinský kříž nalezený v Braěicich (187) 

146-149. 
Bzenští z Prorubé : Terezie, roz. Zárubová 

113; Václav 113. 
Bžany (Pšany) (24) 376. 

Cáhlov 317. 

CamalTen 89. 

Čárka (40) 370. 

Calisius Jan Ludvík, farář v Časlolovicích 

(158) r. 1652 98. 
z CanosH hraběnka r. 1652 263. 
Caplicius z Chlumu Jan, farář Dobrovický 

(79) r. 1652 180. 
z Cappy Matilda {* 1810), manželka Jos. 

Bernarda Trautenbergíře 233.' 
Caraffa. don Luis, plukovník r. 1652 100. 
de Carmes Jetřich Ferdinand r. 1652 101. 
Carolus P., missionář na panství Kunst- 

berku (79) r. 1652 179. 
Carret Karel, jesuita r. 1652 94. 
Cattani Stepán, malíř v XVII. st. 24. 
Cedule řezaná 278. 
Celer Jan, jesuita, správce kolleje sv. Kli- 

menta v Praze r. 1652 236. 
Celidros, obluda 91. 

Celt bronzový nalezený v Kopidlně 46, u Lo- 
vosic 26. 
Cena: koní (v 1. 1620, 1623, 1635 a J636) 

60, 62, 261, 316, 817; obili (v 1. 1623, 

1680 a 1682) 31 32, <;2; piva (r. 1623) 

63: pláště (r. 1630) 165. 
Cerekvice il31) 97, 100, 111, 115. 
Ceteň (86) 181. 

Cibulák, měšfan JiČínskÝ a hospodář měst- 
ský r. 1689 2r0. 
Cidlina (119) 27(1. 

Cikán z Čermné Václav r. 1652 95. 
Cikáni v Oechách r. 1631 165. 
Cilli 231. 

Cimburk, mlýn u Kutné Hory 241—254. 
Cisterciáci 96, 100, 102, 180, 267, 368, 371. 
Citoliby (23) 376, 378. 
Cítov (9) 330. 
de Clary Jeroným, plukovník r. 16r»2 265, 

376; Marie Zuzana hrab., provd. hrab. 

z Bubna 231. 
Claudius dr. r. 1652 830. 
Claudius Václav, jesuita, praefekt gymn. 

v Jičíně r. 1693 271. 
Cleselius Kašpar, farář v Králíkách (154) 

r. 1652 96. 
Clo šternberské v Jičíně r. 1678 274. 
Clusius Bedřich, farář v Rybné Německé 

(154) r. lf;52 95. 
Cohelius Ondřej Václav, farář v Líbáni 

(119) r. 1652 179. 
Colerus Jan, r 1652 farář v Libyni (425) 

Nahořečicích (425) a Vroutku (40) 370, 

371, 377. 
Collona z Felsu Anna Marie, provd. hrab. 

z Kohivrat r. 1652 370. 
Colloredo Rudolf hrabě r. 1652 94, 98. 
Cometa Kašpar, jesuita v Jičíně r. 1680 276. 
Consalva don r. 1637 320. 
Contreras, plukovník r. 1662 377. 
Corantová Marie r. 1652 178. 
Corpes, nejvyšší r. 1634 25-'. 
Cordon, plukovník r. 1662 98 srov. Gordon 
Corvei, opatstvi 188. 

Cosmas kronikář 172, 173, 289, 290, 309. 
Cotar Petr, fendrych r. 1624 63. 
de Couriers svob. pán r. 1662 374. 



Crenner Antonín, benediktin r. 1652 97. 

de Crescentiis Petr 164. 

Ctiněves (9) 327. 

Cuclav (Sudislav. (158) 99. 

Cuculus Jan, děkan v Dubu Českém (96) 

r. 1652 2.i3, 265. 
Cursus B. Manae v knihovně Roudnické 157. 
Cvifalty ve Švábsku 338. 
Cvikov (98) 268. 

z Cymburka a 'Jovačova Ctibor 333, a34, 
Cypriánek Petr ve Volyni r. 1636 261. 
Cyriaků řád 177. 
Cyrill z Vladislavi P., kapucín v Roudnici 

r. 1652 327—329, 
Cyrilika, kaple podzemní v Podivíne na 

Moravě 333. 

Čadouá Václav r. 1618 59. 

Čachovice (34) 379. 

Čapek Jiřík, konšel vŘedhošti ^43) r. 1628 
272. ^ 

Čáslav (187) 145, 334, 335. 

Čáslavský kraj r. 1620 60. 

Časop. musejn. spolku Olomouckého 42, 43. 

Častolárka z Dlouhé Vsi Anna, manželka 

Zikmunda Chrta ze Rtlna 116. 
Častolovice (158) 93, 98 
Čečelioe 84) 182. 
Čechtický z Kranichfeldu .40. 
Čejka ve Volyni r. 1630 165. 

Čejkové z Olbramovic: Karel 128: Tibur- 
cius 1 1632), hejtman na Křivoklátě (18) 
125-127; Lidmila 128 

Čejko více (120) 279. 

Čelenka drátěná ze starého hřbitova v Ra- 
kovníce 40. 

Čepřovice (359) 58. 

Čeradice 38) 378. 

Cermná Dolní (128, 95; Hořejší (128) 95. 

Černá Hora v kraji Brněnském 233. 

Černíkovice '151) 97. 

Černílov (137) 96. 

Černínové z Chudenic hrabě 29, 168, 284; 
Heřman Václav 26; Humbert <t 1681) 
30; Humprecbt Jan r. 1652 177; Sylvie 
Kateřina hraběnka r. 1652 178, 370, 371. 

Černohorský Mikuláš ve Volyni r. 1633 až 
1636 170, 318. 

Černochov ^6) 329, 330. 

Černoušek (10) 327, 328. 

Čerňoves (43) 327. 

Černovice (32) 380. 

Černuc (12) 330. 

Černý mlýn u Dube (88) 267. 

Červený Hrádek i29) 374. 

Červený potok u Hořovic (270) 279, 281, 282. 

Česká pravda 289, 309. 

Češtin Kostel (191) 133. 

Češtíce (353) 315, 316, 320. 

Čibuz (136) 96. 

Číčová (157) 42. 

na Čihadlech, poloha u Závisti 237. 

Čichalo v '425. 377. 

ČiĎoves (llo) 92. 

Čistá (89) 266; (128) 95. 

Čkyně f366) 261. 

ČoliČ J. J., malíř Kutnohorský (1770- 1795?) 
21. 
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Čouš (27) 380. 

Čtvrté zrno, dávka vrchnosti 29. 
Čniiková Mandalena (f 1620) 60. 
Čurdová ve Volyni (t 1620) 51, 61. 
Čurdovský dům ve Volyni 63, 163. 

]>aéická z Barchova Johanna, manž. Alb- 
rechta z Leskovce 115. 

Daéický z Heslová Josef, kommissař kraj- 
sky v Čáslavi r. 1774-1776 135. 

Damínový kožich 59. 

Daněk, biHc ve Volyni r. 1618 57. 

Bansol Frant , z vojska Mansfeldova r. 1632 
166. 

Danyelíček ve Volyni r. 1637 320. 

Dapifer r. 1318 113. 

Darzau v Hanoversku 79, 80. 

Daěice (168) 13, 16. 

Dávky nespravedlivé r. 1680 29. 

Dfebř (111) 177. 

Dědek (hák od pasu) z nálezu pod Tuho- 
stem 224. 

Dechtary (239) 286. 

Deichardt Simplic, augustián, farář v Do- 
ksech (88) r. 1652 267. 

Dejm Mikuláš r. 1635 262. 

Dejvice (13) 236. 

Děkan Vyšehradský 279. 

Děkanát Podbrdský 279. 

Denáry a) ěeské: Boleslava I. (t967) 172, 

186, 187; Boleslava II. (t999í 172, 186, 

187, 189; Boleslava III. (f 1037) 172, 

186, 187; Bořivoje II. (tll24) 172, 304, 
339; Břetislava I. (tl<»55) 172,189, 346, 
356; Břetislava II. (f 1100) 172, 303, 
304, 36í), 360; Jaromíra (t 1038) 172,486, 

187, 189: Kunráta I. (11092) 172, 292, 
301—303, 346, 356. 358; Litolta Znojem- 
ského (tlU2) 309,310; Oldřicha Brněn- 
ského (t 1115. 172, 189, 359; Oty I. 
(tl087) 172, 292. 339, 348, 3^)0; Oty II. 
(11126)1-12,337—342, 351, 359; Sobě- 
slava 1. íf 1140) 342, 343, 346; Spyti- 
hněva (f 1061) 172. 189, 190, 340; Svato- 
pluka (t 1109; 172, 304-308, 339, 342, 
343, 346, 356, 359, 360; Vladislava 1. 
(t 1125) 172, 308, 309, 339, 340, 343; 
Vratislava II. (f 1092) 172, 190, 292, 
295 ;299, 340, 356, 358, 360; - z ná- 
lezu Čáslavského 340; uHliny 292. 356; 
u Rakvic 289-310, 359, 360; u SchOnin- 
gen 186, 187; u Vossberka 189, 190; 
u Želěan 355 : z nálezů zahraničných 185 
až 190 ; neurčené z nálezu u Rakvic 351 
až 354, 360; se jmény svatých 344 -350; 
jich váha 172; vyobrazení 190; b) cizí: 
anglické 186, 189: dánské 188, 189; ně- 
meckých mést 186-189; norvéiské 189; 
polské 188; římské 40, 186; uherské 188, 
293, 357; z nálezu Rakvického popsané 
A. Luschinem 358—360. 

Deobald p. s vojáky r. 1632 167. 

Desátek 9—15, 29, 327, 328. 

Desfours, nejv lajtenant r. 1625 64; hrabě 

Mikuláš r. 1652 264; Barbora Markéta 

r. 1652 102. 
Desítikrejcar 175, 176. 
Desková malba 79. 
Desky bronzové 71, 73, 74, 76. 
Deštnice (22) 374. 
Dětenice (78) 179 
Dětleb, syn Oty II. 338. 
Deventer 186, 188. 
Dezotinis Jakub, děkan v Sobotce (110) 

r. 1652 179 
Diarium kněze Bart Zelenky (1679- 1682) 

25-32. 



Dietz Kašpar, kommendator Špitálu křížovn. 
v Mostě r 1652 368. 

z Dimého Johanna, manž. Arnošta z Le- 
skovce 114. 

z Ditenn Marie Mechtildis, roz. z Boy 100. 

Dittersbach (103) 266. 

Dittoň v. Dytoň. 

Divice (24) 328. 

Dláta kamenná 45, 23.3; kostěná 247, 248; 
z parohu 247. 

Dluhoušek Matěj ve Volyni r. 1629 164 

Dluhoušková stará ve Volyni (f 1631) 165. 

Dobrá Voda (131) 97. 

Dobráno v (98) 268. 

v Dobřanovci, poloha u Volyně 164. 

Dobřen (189) 134. 

Dobřenec (37) 373. 

Dobřenice (114) 100. 

Dobřen šti z Dobřen i c : Boh. Jaroslav r. 1652 
100; Jan mladší (f 1623) 150; Jiří Be- 
dřich r. 1652 100; baron Jan na Gho- 
těboři 151 ; Marie Eleonora, roz. z Ná- 
choda 100; Rudolf 99; Václav Petr na 
Ouhrově (211); hejtman kraje čáslavského 
r. 1756, 1760, 1763, 1771 135; roz. Ka- 
pounova ze Svojkova (f 1614) 161. 

Dobřičany (22) 376. 

Dobřichovice (248) 138, 139, 235, 326. 

Dobřín (8) 327. 

Dobříš (265) 165. 

Dobroměřice (24) 378, 380. 

Dobrovice (79) 178, 180, 181. 

Dobrš (354) 166. 

Dobruška (159) 94. 

Dočekal Jindřich, farář v Skalsku (87) r. 
1652 181. 

Dohalice (113) 100 

Dohaličky (113) 97, 100. 

DohalŠtí z Dohalic: Bohuchval Bořek 99; 
Bořek Václav 100; Jan mladší 100; Jan 
Jiří 99; Stanislav 101. 

Doksany (42) 272, 325, 330. 

Doksy (17) 381; (88) 263, 267. 

Dolany (35) 369. 

Dolanky (43) 325; (426) 372, 377. 

Dolin (7) 329. 

Dolínek (242) 235. 

Dolínky (242) 381. 

Domalípovská čtvrť v Chrudimi 226. 

Domaslavice* (96) 265; (132) 97, 101. 

Domaspal ve Volyni r. 1618 58. 

Domažlice (375) 60. 

Dominikáni 4, 268, 326, 330. 

Domousice (24) 3f;8; (78) 179. 

Donadinus Maximus, převor kláštera aug. 
u sv. Tomáše v Praze r. 1652 326. 

Donin (?) 234; (7) 326. 

z Donína Ludmila roz. z Leskovce 115; 
Mikuláš 115; purkrabí 94. 

Dopisy archaeol. sboru Musea kr. č. za- 
slané 42—43. 

Dorfles (422) 373. 

Dornsdorf (30) 367. 

DOrnthal (30) 367. 

Dortmund 186, 188. 

Doubrava vrch 217. 

Doubravany (79) 179. 

Doubravská hora (54) 236. 

Doupov (422) 372. 

Dragoni r. 1636 318. 

Drahlovice (249) 40. 

Drahonice (363) 256; (424) 377. 

Drahoraz (120) 179. 

Drako, nejvyšší r. 1636 318. 

Drát bronzový vinutý z nálezu pod Tu- 
hostem 221. 

Dražejov (87) 263, 267. 

Dražíce (274) 26. 



Dražkovice (169) 31. 38, 39, 41, 42. 

z Dražkovic Oldřich r. 1358 279. 

Dřevěnice (122) 116. 

Dřevojic Lida ve Volyni r. 1632 167. 

Dřín (18 1 327. 

Dřínov (4) 329. 

DHteč (168) 14, 16. 

Drmaly (29) 374. 

Drnovo (Novidunum) v Krajině 80. 

Di-obnomalba 1—10, 79, 151-162, 361—366. 

Drobnosti středověké z kovu i pálené hlíny 

vykopané na Žižkově 381. 
DrOlerie 81, 83, 91, 155, 213. 
Druzcov (98) 265. 
Družec (5) 328. 
Družko vice (29) 374, 380. 
' Držadlo bronzové z hrobu u Zliv! (119) 

68, 71. 
Drž kov (104i 265. 
Dub (360) 256, 258, 261; Český (95) 263, 

265, 268; Starý (96) 265. 
Duba (H8) 267: Stará .228) 236. 
Dubenec (139) 100, 102, 288. 
Dubnice (97) 267. 
Duchcov (61) V6, 236, 331. 
Duchem zlým odnesen student 30. 
Dukát český 175, 176. 
Dftm Kohoutův v Chrudimi 336. 
Durand biskup 215. 
Dtírmaul (422) 373. 
Dušniky (17) 76. 
Dvory (81) 180. 
Dvorský viz Aulicus. 

Dvorský Václav, farář v Bydžově Novém 
' r. 1586 a 1607 186. 
Dvoukrejcar 175, 176. 
Dvůr Králové (139) 97, 100, 102, 236. 
Dýka dalmatská ze XVII. st. 236 
Dýky bronzové 24, 26, 139, 283, 333. 
Dymokury (117) 93, 94. 
Dýnko pánve bronzové z nálezu u Zlivi 

(119) 39. 
Dyštěkryjé (121) 179. 
Dyttoň (Diton, Dyton, Ditton) Kryštof ve 

Volyni r. 1629—37 164, 179, 259, 317, 

318, 320. 

Eberhard, biskup augsburský (1029 — 47) 
188; biskup kostnický (1034—46) 188; 
biskup nauraburský (1046—1078) 188; 
arcibiskup TrierskÝ (1047—1066) 187. 

Ečky (etschkreuzer, kreuzer^, groše tyrol- 
ské 336. 

Eduard Vyznavač a042— 66) 189. 

Egbert IL, fríský (1068—1090) 187. 

Eichstaedt v Bavořích 188. 

Einsiedel (103) 266. 
i Ekkard, markr. míšeňský (986-1002) 188. 

Elbogner, ryt. Vladislav r. 1652 376. 

Eleonora, císařovna vdova r. 1680 276, 278. 

Elgit Petr ve Volyni r. 1630 165. 

Eliška (Elzka de Zderaz), lazebnice 209. 

Emauzy, klášter bened. 267. 

Emden, město 188. 

Engelsberff (100) 266. 

Engelsdorf (102) 266. 

Enoch ve Volyni Jan a Matěj r. 1636 319. 

Enochova Anna, manž. Třísky v Prachati- 
cích r. 1630 164. 

Epos o Vilémovi z Oranse z r. 1387 v am- 
brašské sbírce ve Vídni 213—215. 

Eppo, biskup wormský ok. r. 1090 188. 

Erby viz znakv. 

Erbovních listů sbírka ve Zhořelci 191. 

Erle z Erdšteina r. 1652 330. 

Eretin Bartoloměj, farář v Žluticich (425) 
r. 1652 372. 

Erfurt 188. 
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Essenius Jindřich, farář v Lysé (80i r. 1652 
180. 

Esslingen 175, 188. 

Ethelred II., král angl. (978-1016) 186, 189. 

Etymologie místních jmen 116—126. 

Fudel Pavel 47. 

Eufemie (Ofka), manželka Oty I. (f lili) 
292, 301. 

Evangeliář c. k dvorní bibl. Vid, z r. 1368 
88—90, 225, 226; — Laurina Klatov- 
ského 311. 

Faber Jindřich, farář v Ůdlicích (29) r. 1662 

374 
Faber Marek Ignác, křižovník, děkan v Lou- 
nech (24) r 1652 380. 
Faber Mikuláš, děkan v Chomutově (30j 

r. 1652 380. 
Fabricius Jan, františkán, administrátor 

v Soběsukách' (35) r. 1652 377. 
Fagal Petr ve Volyni r. 1628 163 
z Falkenšteina Závis 230. 
Farkasz Frant. r. 1633 255. 
Fary v Čechách r. 1650-52, 9—16, 91—102, 

263—268, 325—332, 367—380. 
Faustina mladší, manž. císaře M. Aurelia 

(161-180) 40, 186. 
Felix Daniel, jesuita, r. 1652 mission., r.l657 

správce semináře a r. 1659 rektor v Ji- 
číně 179; 277—279. 
Feniky vendické 186. 
Ferdinand I. 174, 175; II. 262; IIL 24, 

280, 319. 
Festeticzová hrab. Marie Kristina {* 1818), 

manželka Jiřího Bedřicha Trautenber- 

gíře 233. 
Fibule železná vykopaná v Lounech 236. 
Ficka (Fiska, Výská) (407) 373. 
Figaroli Vavřinec, děkan ve Fridlandu (102) 

r. 1652 266. 
Filip Arabský 40. 

Filip, barvír v Krumlově r. 1628 163. 
Firšic z Nabdína Jindřich na Zbraslavicích 

(191) hejtm. kraje čásl. r. 1540 133. 
Fleischmann David r. 1652 99 ; — Kryštot 

r. 1652 99. 
Florenc 149. 
Fodorové z Spinersbachu r. 1631 ; KriŠtof 

místohejtman na Křivoklátě 130, 132; 

Lidmila 128; Zikmund, písař polesni na 

Křivokláte 132. 
Foltin Jan Alois, proboš^^ v Roudnici (8) 

r. 1652 327. 
Foltzkónig Jakub Antonín, farář v Prune- 

řově (31) r. 1652 369. 
Forka Jan r. 1623 62. 
Forst (127) 95, 97. 
Fortna jesuitská v Jičíně 273. 
Fotografie mohyl na Husíně u Klatov 381. 
Frana, illuminator v 1. 1405—14 208, 311. 
Francz Albrecht r. 1634 258. 
František, dvorní illuminator r. 1397 151. 
František II , císař 40. 
Františkáni 94, 96, 98—102, 177, 179—181, 

265, 370, 377 
Frauenberg (101) 266. 
Frauzknecht Matěj v Strakonicích v XVII. 

st 50. 
Freiheiť (128) 96. 
Frejmark 62. 
Fremnt z Tropčic Mikuláš Jindřich r. 1652 

182 
Fresky 237. 
Fribus (418) 374. 
Fridland (102) 190, 266. 
z Fridlandu kníže (r. 1652) 93. 
Fridlandsko 91, 144. 
Fridrich Rakouský, král něm. 113. 



z FridŠteina Markéta, manželka Vlacbyně 
z Lpskovcí* 114 

Fryč Tomáš, zvonař v Roudnici r. 1628 272. 

Fiiller Jan, cisterciák z Jindřichova ve Slez- 
sku, farář ve Chvalči a43) r 1652 100. 

z Fuťstenberka, hrabě r. 1652 328, Filip 
kníže 22. 

Oabhom (428) 371, 375. 

Gaischwitz (31) 367. 

Gallas Forens. nejvyšší husarů r. 1634 až 

1635 96, 257, 259, 315. 
Gailasa hrab dědicové r 16.52 266 
Gallo Caesar r. 1633 255. 
z Gansn Elisa, manželka Alfonse Haasze 321. 
z Gastheimbu Jan Jakub, hejtman kraje 

čásl. r. 1686 135. 
de Gdyessicz Swacho 108. 
Geczlinus sartor 109. 
Geisa I., král uh. (t 1077) 188. 
Genealogické příspěvky 111—116, 229 až 

234. 
Germanus (Němec) Jiří Stanislav, farář 

v Hořicích (131) r. 1652 96. 
Gerštorfové z Gerštoríu, Alžb. r. 1652 179; 

Vilém r. 1652 182; rytmistr r. 1632 167. 
Gilkanidcs Samuel, děkan ve Volyni r. 1635 

262. 
Giseh v Egyptě 381. 
Glauselius Martin Mikuláš, farář v Éibědi- 

cích (36) r, 1652 369, 378. 
de Glatovia Wenceslaus, vitreator et pictor 

r. 1388 160. 
Gms (GlOse) Kryštof, benediktin, farář 

v Stárkově řl45) a v Teplicích (143) 

r. 1652 99, 100. 
z Gludtsteina viz Bottner. 
Gobelíny ze zámku Fridlandu 190, 191. 
Godefrid hrabě na hradě Rakousu 309. 
Gordon (Kordon) r. 1635 260, 261, 315, 

srovn. Cordon. 
Gothard Svatý, biskup hildesheimský (1,022 

až 10;i8) 188. 
Gozel I., vév. dolnolotrinský (1023—44) 187 ; 

II vév dolnolotrinský (1044-1046)187. 
Grabštein (100) 266. 
Graduale 2. 
z Grambu Františka svob. paní, provdaná 

Zárubová z Hustiran (f 1689) 111. 
Grammatický spis z r. 1320 8. 
Grodecká, Grodce r. 1652 98. 
Groťf, zámečník ve Volyni r. 1633 168. 
Groningen 187. 
Grossova z Drockavy Marie Frant. (* 1688, 

t 1707 , provd. Trautenbergiřová 239. 
Groše míšeňské 236; pražské 174, 175, 336; 

Václava IV. 40, 43, 47, 185. 
Gruner Martin, kněz v Soběslavi r. 1633 32. 
Grunt (100) 2fi8; (237) 133 
Gustav Adolf, král švédský 125. 
z Guttenšteina Albrecht 114; Anežka Marie 

hrab., provd. z Veliše r. 1652 369; Anna, 

roz. z Leskovce 114. 

Haaszové z Griinenwaldtu : Adolf (* 1824) 
232; Adolf (* 1535)232; Alfons (* 1840); 
Anna, roz. Sigwartova (f 1830) 231 ; Anna, 
roz Panerováz Trantu 231 ; Anna (* 1796, 
t 1820) provdaná Sichnová 232; Anna 
(* 1819) 232; Antonín (* 1761) 232; Anto- 
nín (* 1822) ; Arnold (* 1830) 232; August 
(•1826, 1 1867) 232; Beata, roz. z Luxenu 
231 ; Beata (• 1858), manž. J. Pavla Pio- 
néra 231; Berta (* 1821), provd. Schmi- 
tová 232; Camil (• 1841) 231; Camil 
(♦ 1884); Daniel (* 1876, t 1883) 231; 
Dorota (t 1759), provd. Pešeliová 231 ; 
Dorota (t 1767) 231? Elisa, roz. z Gansu 



231; Eliška (* 1880) 231; Františka 
(• 1795), provd Riedlová 231; Františka 
(* 1802), provd. Tilová ; Gabriela (* 1878, 
t 1883) 231; Hyacint (• 1781, f 1839) 
231; Hyacint (* 1814) 231; Hyacint 
(♦ 1844) 231 ; Hyacint (* 1850) 231 ; Isa- 
bella (* 1849) 231; Isabella^ roz zur 
Helle, ovdovělá Szeveteney deNagy Ohay 
231; Jan, c. k. hejtmiin r. 1653 231; Jan 
(* 1756, 1 1796) 231 ; Jan (* 1846, f 1850) 
231; Jan Jiří (* 1680. f 1750) 231; Jo- 
hanna (♦ 1793, f 1848) 231; Johanna 
(♦ 1879) 231 ; Josei (* 1757, f 1820) 2.M ; 
Josef (* 1795) 232; Karel (* 1834, f 1840) 
231 ; Karel (* 1842, 4- 1859) 231 ; Karo- 
lina (* 1826)232; Kateřina, roz. Deriani 
(*1814) 231; KriStof (*1709) 231; Lud- 
mila I* 1798), provd. Hradecká 232; Nor- 
bert (*1760, t 1817) 232; Teresie, roz. 
Neusiedlerova 231 ; Teresie (* 1789, f 1842), 
provd. Laurichová; Václav (*1765, f 1816) 
231; Václav (* 1784, f 1858) 231; Vero- 
nika (* 1790), provd. Langerová 232; 
Vilemína (* 1831) provd. Korýtková 232; 
Vincenc (* 1832) 231; Vojtěch (* 1794> 
231, 232; (f 1689j 231; roz. BOhmová 
(f 1772) 231 ; roz. Fišerová (f 1830) 231 ; 
roz. Redangová z Tittelsberka 231, 232; 
roz. Valachova 231 ; roz. Weissová 232. 

Habatius Karel v Táboře r. 1680 26. 

Habendorf (101) 266. 

Habránky rak. h bav. 332. 333, 382. 

Haemerle (Hamrle) Bernard, nejv. lieute- 
nant r. 1655 261. 

Hagenov v Meklenburce 77. 

z Haiden (von der Haiden) Daniel, farář 
v Klášterci (33) r. 1652 373. 

Haimo, biskup verdnnský (990—1024 187. 

Haindori (103) 266. 

Hainersdorí (102) 266 

z Haisteru Jakub Reinhart r. 1652 2í]5. 

Hajiský ve Volyni r. 1637 319. 

Halberstadt 188 

Halíře české a rak. 40 236. 

Hallstadt 66, 201, 223, 224. 

Hamrle r 1634 lajtenant 259. Srovnej 
Haemrle. 

Haná 29. 

Hantze Matyáš, farář v Mnichovu Hradišti 
r. 1652 263. 

Hanuš Olomúcký řezbář ve XIV. st. 191. 

Hanykéř Vit r. 1514 243. 

Harald Hárdráde norv. (1047—66) 189. 

Harald Hejn, dánský (1076-80) 189. 

Harant. Augustin, převor u sv. Václava 
v Praze r. 1652 98. 

Harantovi sirotci r. 1652 98. 

Harantovi vojáci r. 1680 29. 

z Hardeku, nejvyšší dragonft r 1636 318. 

Harold I. Harefort angl. (1035—39; 189. 

z Harrachu hrabata r. 1652 98; hraběte dě- 
dici r. 1652 180, 265. 

Harthaknut angl. (1030—42) 189; dánský 
(1035-42) 188. 

Hartmannové z Klaršteina Matyáš Ondřej 
r. 1652 330; Theodor r. 1652 181. 

Hartmann z Hartenšteina Jiří r. 1652 99. 

Hartwich, biskup bamberský (1047— 54) 188 

z Hasmburka Anna, roz. z Leskovce 114; 
Jiří 114; Markéta, manž. Bohuslava z Le- 
skovce 115; provdaná Pesíková z Komá- 
rova (t 1684) 281 ; Vilém rytíř r. 1652 
330 ; paní r. 1652 374. 

Hauenštein (421) 369. 

Haugvicové z Biskupic: Karel r. 1652 178; 
František Norbert, hejtman kraje čásl. 
1747 135; Frant. Václav na Nové Vsi, 
hejtman kraje čásl. 1744 135; Lucie 
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Marie, roz. Straková 100; Norbert Fr. na 

Štěpánově (209), hejtm. kraje čásl. r. 1715 

a 1732 136. 
Hanptmann Melchior Leopold, farář v Pří- 

seěnici (30} r. 1652 367. 
Havelka Jan (* 1839, f 1^86), prof. v Olo- 
mouci 335. 
Havlíček ve Volyni Matěj r. 1620 61: Mi- 

kaláS r. 1629—1636 164, 317, 318. 
Havlík Jan £dmund, farář v Bezně (82) 

r. 1652 177, 181. 
Havran (27) 378, 379. 
Hegner z Rósselfeldii Kašpar František 

r. 1652 378. 
Heinricbov ve Slezsku 100. 
Heintsch Jan Jiří, malíř (f 1713) 228. 
Heintschová Barbora, roz. Adlerova 228. 
Heinz (Heintz) Josef, komorní malíř cis. 

Rudolfa H. 228. 
Heinz Daniel r. 1602 228. | 

Hejtmane kraje Čáslavského 133—135; > 

kraje chrudimského 112; rakovn. 130. I 
Hejtmánek ve Volyni r. 1636 319. [ 

zur Helle Isabella, provd. Haaszová 131. 
Helmershausen 188. 
Heralec (198) 112. 

Hering Jan Jiří. dvorní malíř cis. Ferdi- 
nanda II. 228. 
Ilcrkulanum 78. 

Herman II., arcib. kolínský (1036—65) 187. 
Herman z Lucmburku král (1081—88) 188. 
Herman zLuneburka hrabě (1059—86) 188. 
Heřmanice (140) 96, 288. 
Heřmánkovice (144j 93. 
Hermersdorf (60) 373 
Heřmanftv Městec (163) 16, 41. 
z Hcništorfu Anna, manž. Bohuše Chrta ze 

Rtína 116. 
Hertvik z Rušinova Jan, hejtm. kraje čásl. 

r. 1440, 1446, 1450, 1452, 133. 
Hertzog Jodok Jindřich, farář v Hrádku 

aOO) r. 1652 2(;6. 
Hieserie 'Hysrle, Hyssler) z Chodův Bemart 

r. 1634, 1635 a 1652 57, 259, 315, 829. 
Hildbrand Šimon, farář v Kozlově (425) r. 

1GÓ2 378. 
Hildebrandt Kašpar, jesuita r. 1652 266. 
Hildcsheim 186, 188. 
Hildtner Pavel, farář v Krymavě (30) r. 

1652 367. 
Hintz Matyáš, farář v Mnichovu Hradišti 

r. 1652 265. 
Hirsch Jan, farář v Dobráno vě (98) r. 1652 

268. 
Hlavice (91) 263. 

Hlavička železná vykopaná v ToŽicích 236. 
Hlavičky gotické z kapličky v domě proti 

staroměstské radnici v Praze 40. 
Hiavnička (capitalis morbus) r. 1680 28. 
Hlaviio Kostelní (240) 177. 
Hlidikovská pouštka v Hořovicích (270) 280. 
Hlína u Ivančic na Moravě 292, 298, 300, 

349, 356, 358. 
Hliněný předmět záhadný z hradiště pod 

Cimburkem 248. 
Hložek pán r. 1652 378. 
Hlubočepy (14) 329. 
Hluboká (?) 104. 
Hluchá Marta (f 1618) 57. 
Hlusce (133) i 9. 
Hnátnice (156) 94. 
Hněvčeves (131) 97. 
Hobšovice (4) 328. 
Hodečin (136) 99 
Hodik (Hodyko de Kowars) písař knihy 

pontifikálni Alberta ze Šternberka roku 

1376 155. • 
Hodinky P. Marie 160. 



Hodkovice (96) 265, 266. 

Hoerl Vavřinec, farář v Nov. Benátkách 
(81) r. 1652 180. 

Hoífer z Lobenšteina JanKryšt r. 1652 377. 

Hoffman Cyrill Norbert, provisor kláštera 
doksanského (43) r. 1652 325. 

Hoffreiheit (výsada) 24. 

Hohenwart Hanuš r. 1571 40. 

Hochstul Ondřej Alois, farář v Postoloprtech 
(25) r. 1652 375. 

Holbein, malíř 153. 

Holečice (-.^8) 368. 

Holetice (28) 374, 378. 

Holice (168) 12, 13, 89. 

Holk, nejvyšší r. 1633 170. 

Ilollnr Jakub r. 1618 59. 

Holohlavý (136; 96, 277. 

Holovousy (132) 97, 101. 

Holub z Netolic (f 1620) 61. 

Holubice (11) 77. 

Holyně v Niéovicích (353) 63. 

Homiliare s. Gregorii et Remigii z r. 1398 
157. 

Homole (135) 288. 

Homole, vrch u Kutné Hory 241. 

Honbice (170) 16. 

Honosa Matěj (f 1627) 163. 

Honza Jan v Strakonicích r. 1635 261. 

Hopp, farář ve Žiuticich (425) r. 1652 269. 

Hora Kutná 20, 21, 27, 2h, 137, 174, 208, 
241, 336, 382. 

Hořany (28) 376, 378, 380. 

Hořatev (116) 39. 

Horaždějovice (344) 50, 56, 59, 64, 163, 
16S. 256-25.S, 382 

Hořelice (16) 330. 

Hořenec (29) 379. 

Hořešovice (3) 328. 

Hořetice (35) 377, 378. 

Hořice (131 96, 97, 99-101, 288, 384. 

Horka veliká r. 1679, 1680 28, 30. 

Horka, les 16. 

Horky Veliké (82) 181. 

Horn Jan Krištof, správce kom. panství 
Krušovského (20; r. 1631 125, 127—130. 

Homatecký Ondřej na Zbraslavicích a Do- 
břeni, hejtm. kraje čásl. r. 1616, 134. 

Horosedlo C353) 315. 

Hořovice (270) 3^ 279-2'<l. 

Horusice (306) 28. 

Hory Kašperské (349) 61. 

Hory Nalžovské 317, 319. 

Hos'ojovice (?) 260. 

Hospozín í7) 235, 381. 

Hostíce (58) 230. 

Hostinné (128) 95 - 97. 

Hosti vice (16) 329. 

Hostomnice (50) 331, 332. 

HostouĎ (13) 325. 

Hostovice (1()8) 14 

Hostovlice (187) 145. 

Boskovice (91) 263. 

Hoštice (352) 315. 

Hoštka (75) 327. 

Hotkovský Brikcí ve Volyni ft 1631) 165 

Houska (87) 263, 267. 

Hozlauer Rudolf r. 1652 99. 

Hra v koule (pyramidibus) 28. 

Hrabané z Přerubenic Pavel na Peckách, 
Králicích a Nebovidech, hejtm. kraje Čá- 
slavského r. 1613 134. 

Hrabiše z Oseká Boreš r. 1388 269. 

z Hradce Jindřich, správce kraje Čásl. r. 1473 
133; bechyňského r. 1484 287, 288. 

Hradčany 62. 

Hradec Jindřichův (294) 25, 236, 287, 288. 

Hradec Králové (134) 14, 15, 98—102, 114, 
143, 190, 191, 229, 230, 272, 276, 383. 



Hradecká Ludmila, roz. Haaszová 232. 

Hradecký Jan, křižovník Zderazský, farář 
v Hradišti Choustnikově (140) 96. 

Hrádek, les za Zechovici (353) 58. 

Hrádek (100) 260, 266, 26S; Horní (?) 115; 
nad Pachem v Kutné Hoře 134 ; Vysoký 
(364) 103. 

Hradiště nad Cimburkem u Kutné Hory 
241 254 

Hradiště, poloha u Vinoře (238) 285. 

Hradiště (26) 375 ; Chnstníkovo (140) 96, 99, 
288; Mnichovo (90» 263; klášter u Olo- 
mouce 301, 355, 356. 

Hradištko (119) 100. 

Hrady Nové (310) 23. 

Hrachoviště (270) 282. 

Hranol žulový z nálezu u DraŽkovic 38, 

Hrašová v Nišovicfch 353 r. 1623 63 

Hrazďovský Václav, farář v Bydžově na 
poč. XVI. st. 184. 

Hřbitov starý v Rakovníce 40. 

Hrdly (7) 326. 

Hřeby Železné z nálezu pod Tuhostem 222. 

HHškov (5) 329. 

Hřivčice (6) 325; (23) 376. 

Hřivna česká, mnoho-li vážila 169—178: 
rýnokolínská 171—172. 

Hrnce z nálezu u Dražkovic 34; u Hage- 
nova 77, 78; u Zlivi 6^. 

Hrobčický Adam r. 1632 167. 

Hrobičany (119) 276, 277. 

Hroby a) v Čechách: v Dobřichovicích (248) 
138, 139; u Dolinku (242) 235; u Draž- 
kovic (169^31— 38; u Duchcova (51; 76; 
u Dušník 76; u Holubic (11) 77; u Ly- 
sice (53) 78; u stanice Korunka- Jelení 
42; u Libochovic (44) 77; u LibSic (11) 
381 ; u Lovosic (48) 23-26; v okolí MěL 
nika (83) 381; ii Nymburka (80) 76; 
u Obřiství (241) 77; u Radovesnic (44) 
77: u Éehnic (77) 283, 284; u Uherce (5) 
32Í — 326 ; u Uherce (393 . 235 ; u Ůnětic 
283; u Vinaříc 324, 325; n Vnitice Kro- 
páčovy (82) 77; u Zlivi (119) 46, 65-80; 
b) cízi: u Hallstadtu 201, 223, 224; dět- 
ské 141. 

Hroby, les u Křtěnova (364) 103. 

Hromadné nálezy 193, 238—240,286-287. 

Hrot z kosti pálené 247. 

Hroznatá, pán český 237. 

Hrušov (82) 181. 

Hrušovany (30) 370. 

Hruštice (107) 264. 

Hryzběle r. 1623 62. 

Hrzan z Harasova Jan Adam r 1652 374. 

Hubáček Martin ve Volyni (t 1632) 61, 
167 319 

Hubáček Jan ve Volyni r 1636 319. 

Hubáčková Dorota ve Volyni r. 1628 163. 

Hubka ZachariáŠ, písař důchodní ve Vok- 
sicích r. 1657 278, 279. 

Hubnerová Anna Barbora (f 1770) provd. 
Trautenbergířová 233. 

Hubojedy (121) 179. 

Hubryk BedHch r. 1652 179. 

Hudba kostelní ve Válči (423) 372. 

Hudebníci 21. 

Hůlka (Hůlko, Holke, Holcke, Hulgo), vůdce 
vojska cis. r. 1631 128. 

Hulvát, konšel v Táboře r. 1682 27. 

Humburky (132) 99. 

Humpolec (198) 15. 

Hňrka (307) 28. 

Hftrky Dolejší (25) 376. 

Husák Jiří, rychtář v Nedomicich (240; 
r. 1615 286 

Husaři r. 1635 315. 

Husín, les u Klatov 333, 381. 
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Husinec (267) 62. 

z Hustiřan Biikovský Ján Otik r. 1652 99: 

Vilém r. 1662 99 ; Rodovský Adam r. 1662 

99; Karel r. 1652 99. 
Huttar Mikuláš ve Volyni (f 1630) 67, 166. 
Hvozd pomezní 20. 
Hyacinthus, františkán, farář v Mikulovi- 

cích (169) r. 1650 10. 
Hysrle viz Hieserle. 

Chám v Bavořích 188. 

Charvatce (8) 330. 

Charváti vojáci r. 1632—1635 ve Volyni 
167, 170, 260—262, 316. 

Charvát Jiřík, soldát r. 1634 260. 

Charvátka Zuzana r. 1618 57. 

Cheb 278. 

Chelé (?) 112. 

Cheznovice i 270) 282. 

Chleby (Chlebíce) (116) 93. 

Chlum (216) 133; (425) 372; (124) 94,96. 

Chlumčany (23) 378. 

(^ilumec (56) 338. 

Chlumec Dobroslavský (114) 96, 102, 143. 

Chmelištná (37) 373; (39) 370. 

Choceň (173) 42. 

Chodovice il32) 101. 

Cřiomutico (132) 93. 

Chomutov (30) 367, 374, 38(). 

Chotěboř (209) 134. 

(;hotěbořice (137) 100. 

Chotěšov (392) 8, 81, 237. 

Chotétov (240) 177. 

Chotěvice (128) 95. 

Chotouň (IIH) 92. 

Choustnické lesy (298) 107. 

Chraberce (24) 380. 

Chrámce (25) 378 

Chrampivo Jan r. 1626 64 

Chrbonín (298) 108. 

Chrastavá (100) 266. 

Chrastná (97) 268. 

Chrastice (335), 40, 237. 

Chrbice (31) 369. 

Chřepičtí: Adam r. 1632 167; Jan Ctibor 
r. 1634 269; páni r. 1618 58; panna r. 
1618 58. 

Chroustovice (171) 16. 

Chrtové ze Rtína: Anna, roz. Castolárka 
z Dlouhé Vsi 116; Anna, roz. z HemS- 
torfu 116; Bohuš 116- Elstera, roz. Vrati- 
slavova z Mitrovic 116; Jan 116; Joachim 
1 16 ; Kateřina, provd. Voračická z Pabě- 
nic 116; Ludmila, provdaná Přehořovská 
z Kvasejovíc 116 ; Magdalena roz. z Krav- 
ská 116; Markéta, roz. z Šenfeldn 116; 
Zikmund 116. Zikmund 116. 

Chrudim (163) 16, 31, 41, 51, 67, 138, 191, 
192, 226, 289, 336. 

Chudobice (?) 372. 

Chudobinec v Čejkovicích (120) 279. 

Chuchel (211) 134. 

Chuchelský Burian na Kopidlně, Chuchli 
a Malci, hejtman kraje 5&Iavského roku 
1614 134. 

Chur 188. 

Chvaleč (143) 100. 

Chvalenský Albrecht ve Volyni r. 1636 318. 

Chvalkovice (147) 96, 99. 

% Chvatlin viz Schwab. 

Chvoji^nice Nízké (168; 193. 

Chvojno Vysoké (168) 12, 13. 

Chýše (426) 376. 

Chýšská brána a ulice ve Žlutících (426) 269. 

Xlburkové z Paběnic: Jan 116; Ludmila, 

roz. z Leskovce 116. 
llluminatoH 1, 83, 90, 161, 166, 207, 314, 366. 



Illumiuatorslcá škola francouzská 80, 81. 
Infeki z Infeldu Jakub ryt., kommissař r. 

1632 129 
Iniciálky 2, 81—85, 88, 89, 153-156, 160, 

225, 226, 312. 
Isolani (Isolan, Isolano), nejvyšší r. 1633 

64, 255 
z Isolano hraběte dědici r. 1662 265. 
. Ivan, kapucín, missionář r 1652 182. 
Ivančice na Moravě 292, 355, 356. 

Jablanka Dolní, poloha u Křtěnova (364) 

103. 
Jablkynice 80' 180. 

Jablonec (93) 263; (104) 265; (123; 236. 
Jablonné (99) 268. 

de Jacobo Francisco, král. koníř r. 16ó2 101. 
Jadílkovi ve Volj^ni r. 1632 166. 
Jahoda Jan, jesuita, rektor v Jičíně 1666 

až 1669 271. 
Jakobus ve Volyni r. 1628 64, 163. 
Jakobuska ve Volyni r. 1618 59. 
Jakobusovic Aničta ve Volyni r 1637 319. 
Jakub, vazač ve Volyní (f 1631) 165 
Jakub v Dobřanech (393), bratr fendry- 

chův r. 1634 260. 
Jakub Olomoucký, starší pořádku malíř- 
ského v Praze v první Čtvrti XVI. st. 19. 
Jan, král český 3, 113, 114, 175. 
Jan (Janek), dvorní illuminator 1410—1419 

151. 
Jan, farář v Mrtníkách (270) (f 1390j 280. 
Jan Ncpomucký. obraz v kapli radnice 

staroměstské od Heringa 228. 
Jan z Opavy, kanovník brněnský, farář 

v Landškronné, malíř miniaturní ve XIV. 

stol. 22f)-226. 
Jan z Unhošte, oltářník v Mrtníkách (270) 

r. K;64 279. 
Jan, syn Závise z FalkenŠteina 230. 
Janda Jan. rychtář r. 1615 286. 
Janovice (143) 100. 
Januviťky (190. 134. 
Janus ve Volyni r. 1634 256, 269, 260. 
Jaroměř (138) 81, 102. 
Jaromír vév. '1007-1012) 186, 189, 295. 
Jaron Jakub, křižovník, farář v Kopidlně 

(118) r. 1652 94. 
Jaroš ve Volyni Adam r. 1636 318; Jan 

r. 1633 169. 
Jarošová Anna, emigrantka Poličská (179) 

r. 1616 132, 133 
Jarošovský dvůr jes. kolleje Jičínské 276. 
Jasená (136) 96 

Jedle Matouš ve Volyni r. 1628 163. 
Jedlička Matouš ve Volyni r. 1630 163, 166. 
Jedlová Zuzana ve Volyni 51. 
Jedová (Dědova) hora u Hořovic (270) 279. 
Jehlice bronzové 23, 26, 3 5, 37-39, 42, 

75, 13ii, 236, 241), 24í, 333, 381. 
Jehlik Jak. v Kakovicich (353) r. 1634 269. 
Jehly kostěné 39. 

Jelentýn v Předních Pomořanech 187. 
Jelínek Bartoloměj, malíř v XVI. stol. 23. 
Jelínek Jan r. 16Í8 59. 
Jeník Zásadský z Gamsendorfu Matouš r. 

1652 99. 
Jenišovice (106) 266. 
Jeřabina z Beglerbeku Jan Josef na Vik- 

lanticícb (196); hejtm. kraje Čáslavského 

r. 1763, 1774-1776 136 
Jeřice (Jiřice) (197) 21, 97, 101. 
Jeroným Pražsky, zvonař (1476—1494) 142. 
Jeronýma sv. životopis 86 
Jesbořice (JestboHce) (166) 11. 
Jesenice (39) 370, 376; (162) 95. 
Jeseník (79) 179. 
Jestětice (151) 99. 



Jestřibský Albrecht r. 1(562 99. 

Jesuité 97, 99, 181, 266-267, 327, 368. 

376 ; v Hradci Králové 93, 96, 100, 101 ; 

v Chomutově (30) 367, 380 ; v Jičíně 93, 

94, 101, 179, 271—280; v Praze u svat. 

Klimenta 93, 326, 327; ve Vídni u svat. 

Anny (noviciát) 94. 
Jeton Čechtického z Kranichfeldu a Pavla 

Primusa ze Zviřetic 40. 
Jezcmi stavby ve Švýcarech 201, 202. 
Jičín (121) .30, 38, 46, 66, 94, 101, 236, 

271—280, 384. 
Jilek Samuel, děkan ve Volyni r. 1636 317, 

319; Václav, jeho bratr 317, 318. 
Jilemnice (124) 98. 
Jílové (94j 265. 
Jimramov na Moravě 40. 
Jince (269) 381 
Jindřich cis. IL 186—188; IIL 187-188: 

V. 292: VII. 3; vév. bavorští: 1. (948 až 

955) 188; II. (956—076, 985—995) 1S8; 

IV. (H95-1002, jako král 1002-1004 a 

1009—1014) 186, 188; Bohatý (f 1450) 

333; Ví. (1026—1028. jako král III. od 

r 1028, panoval v Bavořích do r. 1040) 

188; VIL (1(:40-1047) 188. 
Jindřichovice (4 17) 374. 
Jindřichův Hradec vjz Hradec Jindřichův. 
Jiří sv. štít. 6. 

Jiří z Poděbrad, král český 174, 333. 
Jiřík ve Volyni r, 1636 318. 
Jiřík neb. Mikuláše syn ve Volyni (t 163.t) 

316. 
Jirkov (29) 374, 380. 
Jistebno (Stehno ) (39) 370. 
Jitka, manž. Břetislava I. 296, 345. 
Jizera řeka 26« 

Joanesovic ve Volyni r. 1636 319. 
Joannes, íilius Annae de S vinař, kněz r. 

1631 184. 
Jonghen de Hongria r. 1652 265. 
Johanna uherská, manž. Viléma Rakousk. 

215, 216. 
Jokeš Fr. Mat., benediktin, farář v Rožďa- 

lovicích (80) r. 1652 179. 
Judex Jakub Benedikt, farář v Havrani 

i27) r. 1652 379. 
Judita viz Jitka. 
z Julian páni r. 1652 100. 
Jung, svob. pán, plukovník r. 1662 376. 
Jurava (422) 373. 

Kabát Ezechiel, fendrych r. 1618 69. 

Kabát Jan ve Volyni r. 1637 320. 

Kadaň (3t) 379. 

Kadčice (Kadešice) (347) 166. 

Kadlín (90) 266. 

Kadluby na slévání bronzových předmětu 
193—208, 234—236, 237, 331-332. 

Kahnda Václav r. 1618 69. 

Kachle středověké 236, ze XVI. st. 137. 

Kakovice (363) 269. 

Kalabonsek iKolebovsko), předměstí v Čá- 
slavi 334. 

Kalas viz Gallas. 

Kalendáře 63, 69, 62; historickÝ Daniele 
Vepřka 49; v missálu chotěšovském 8 

Kalina Jan, malíř v XVIIL st. 21. 

Kaliště (194) 136. 

Kámen s nápisem 138; trojboký hlazený 38 ; 
zázračné 38. 

Kamenice (191) 114. 

Kamenice Trhová (186) 16. 

Kamenický z Vitiněvsi Jindřich r. 1662 101. 

Kamenná Voda (26) 367, 378. 

Kamýk (12) 326 ; (260) 114. 

Kancionál šternberský 19. 

Kanín (83) 182. 
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Kainzová Ottilie (* 1833), provd. Šubrtová 
z Schllttersteina 231. 

Kanovnici svatojirSti 4. 

Kapitola u sv. Víta v Praze 2, 326, 365, 368. 

Kaple v Brné sv. Jana Křt. 345; v 6ab- 
hornu (428) 375 ; v Komárově (270) záme- 
cká 282 ; v Lomazícich (35) 369 ; v Praze 
radnice starom. 228; na Kipn 26!*, 270. 

Kaplice (?) 257. 

Kaplička v domě 460—1 v Praze 10, 43, 44. 

Kaplířka ze Snlevic Johanna, manž. Jindři- 
cna Kapouna ze Svojkova 113. 

KapoS, řeka v Uhrách 224. 

Kapounové ze Svojkova: Frantiéka Sidonie 
provd. Voračická z Paběnic 113 ; Jindřich 
113; Johanna, roz. Kaplířka ze Sulevic 
113; Karel 113; Zuzana, roz. z Bubna 113; 
provd. Dobřenská (f 1614) 161. 

Kapřík Losonický z Losonic Jan Jindřich 
r. 1652 99. 

Kapucini 179, 181, 182, 327, 329-331. 

Kára Řehoř, rychtář v Ředhošti (43) r. 1628 
272. 

Karas v NiSovicich (353) r. 1623 63. 

Karel pan r. 1634—1636 256, 318. 

Karel Veliký 169, 172, 173. 

Karel IV. 79, 151—162, 174, 225; V. 175; 
VI. 22. 

Karlík (248) 138, 235. 

Karlin 38, 40, 239. 

Karlov v Praze, klášter 267, 368. 

Karlovic Zuzana r. 1623 63. 

Karmelitáni 94, 376. 

Kašperské flory (349) 61, 166. 

Kasuba Ondřej, kněz r. 1635 261. 

Kateřina sv. 3. 

sv. Kateřiny Hora (30) 374, 380. 

Katovice (341) 60. 

Katusice (86) 182. 

Kauc Karel r. 1652 179. 

KauHus Jan, farář v Třebechovicích (161) 

Kr. 1652 95. 

Kavka Jan, malíř v XVII. a XVIU. st. 
229, 2.S0. 

Kavka Jan Kryštof r. 1618 59. 

Kavková Mariana (f 1636) 317. 

Kecza hrabě, nejvyšší r. 1636 316. 

Keuerburk 232. 

Kheraus, nejvyšší r. 1634-1635 260, 261. 

Khuen (Khyn) Baltazar r. 1652 268. 

z Kinšteina Eliška, provd. z Leskovce 115. 

Kirschner Jiří, farář v Cvikově (98j roku 
1652 268. 

z Kizroberka Helena, provd. nejprve Záru- 
bová, pak Salmová, konečné Valdštei- 
nová 112. 

Kladívka kamenná 247, 379; železné ha- 
vířské 252. 

Kladno (18) 324, 329-331. 

Kladruby (395), klášter 321, 370. 

Klaehr David Ignác, farář v Mimoni (97) 
r. 1652 268. 

Klasová Kateřina (t 1017) 57. 

Klášter (90) 263. 

Kláštery : auaustiánský v Mostě 367, v Pra- 
ze na Karlově 368, u sv. Tomáše 326, 
v Ročově (24) 328, 367; benediktiíiský , 
v Břevnové (15) 326, v Kladrubech (895) 
370, v Praze u sv. Jiří 4, 5, 183, 325, 
367 ; cisterciácký : v Oseku (52) 368 ; v Pla- 
sech ^407) 371, 373; dominikánský: v Pra- 
ze u sv. Maří Magdaleny 326; karmeli- 
tánský: v Chýši (425) 376; kartouzský: 
ve Valdicích(122)93; klarisek: v Praze 
325; minoritu: v Brně 345; praeman- 
strátský: v Doksanech (42) 325; v Lúce 
u Znojma 345; na Strahově 93, 325; 
v Teplé 374. 



KláSterec ^33) 873, 377. 

Klatovský ve Volyni r. 1628; Jan 160; 
Šimon 163. 

Klatovy (365) 160—162, 262, 333, 381, 383. 

Klečetné (40) 371. 

Kleinhardt Vilém (* 1695, f 1773), malíř 
21 22. 

Klenec (8} 325 

Klíče z okolí zbečenského 39. 

Klíčnik Vojtěch ve Volyni r. 1618-1620 
58, 61. 

Klimeš Jan, kaplan u sv. Jiří v Praze r. 
1652 325 367. 

Klímová stará ve Volyni r. 1634 256. 

Klíny bronzové a kamenné 38, 246, 247. 

Kloboučník Bohuslav r. 1625 64. 

Klobouky (6) 321, 325. 

Klobouky ženské r. 1634 52. 

Klokoty (274) 28. 

Klovák Jan (f 1618) 57. 

Kluky (87) 181 ; (188) 135. 

Klusák Jan ve Volyni r. 1628 163. 

Kmetiněves (43) 325. 

Knězdoly na Roudnicku 327. 

Knéžice (37) 374. 

Kněžmost (91) 178. 

Kniha soudfi zahájených města Loun č. VI. 
(1418-1442) 43. 

Kniha Ctibora Tovačovského 333, 334, 

Knoflíky bronzové 38, 221 ; zlatý 235. 

Knoviz (6) 235, 329. 

Knut Veliký, angl. (1016-1035; 189. 

Koblenc 3. 

KobŠova Kateřina ve Volyni r. 1646 53. 

Kobyle (426) 372. 

Kobylníky (6) 330. 

Kocféřov Dolejší (139) 97; Hořejší (139) 
97 102 

Koczáb r. 1634 260. . 

Kodex Baldnina Trevirského 3 ; ostrovský 2. 

Kohout Jan ve Volyni (f 1634) 58, 164, 
258; Jiřík, švec v Chrudimi r. 1585 336. 

Kochánek z Kochánku Burian v Chrudimi 
(t 1589) 226. 

Kojetín (36) 108, 372. 

Kojice (166) 14. 

z Kokořova pán r. 1652 372; a na Žluti- 
cích (425) 269. 

Kokovice (6) 321. 

Kokštel ve Volyni Andres 1617 57; Jan 
r. 1632—36 1H6, 318. 

KoUř Jan ve Volyni r. 1634 256. 

Kolčava Karel, jesuita, prof. v Jičíně r. 1698, 
1699 271. 

z Kolce Daniel ryt. r. 1652 330. 

KolČňv (Kolczovýho) regiment r. 1634 257. 

z Koldic Kolda, doíninikán, lektor svato- 
klimentský v XIV. st. 4, 5, 10. 

Kolec (11) 330. 

Koleda 25. 

KoleŠov (426) 129, 372. 

Kolešovice (2) 126—128. 

Kolín Nový (236) 14, 15, 379, 3aX 

Kolín na Rýně 114, 171, 186, 187. 

Kolínec (369) 56, 260. 

Kollatura arcibiskupa pražského 367. 

KoUej jesuitská v Cnebu 278, v Praze Karo- 
linská 268. 

Koloman II., král. uh. f 1095-1114; 341, 357. 

Koloveč (382) 59. 

z Kolovrat pán r. 1625 64. 116; rakovnický 
krajský hejtman r. 1634 130; na Střele 
(341) 259; Anna Marie, roz. Collonová 
z Felsu r 1652 370; František Karel 
r. 1652 96; Kunhuta, abatyše kláštera 
svatojirského (1386— 1401 » 157; Vero- 
nika, roz. Berková z Dube 1 16 ; LibŠtein- 
ský: Antonín v XVII. st. 113; Ferdinand 



Ludvík r. 1652 93; Heralt Václav na 
Janovičkách (190), hejtman kraje čáslav- 
ského r. 1609, 1612, 1615, 134; Maxmi- 
liána roz. Zárubová (* 1660) 113 ; Václav 
Heralt na Hrádku nad Pachem, hejtm. 
kraje čásl. r. 1628, 134; Novohradský 
Albrecht na Královicích (193), hejtman 
kraje čásl. r. 1557, 1577, 133 ; Jan Václav 
hrabě r. 1652 182. 

Komárov (168) 14; (270) 38, 279-284. 

z Komárova Bohunek r. 1358—61 279; 
Otík r. 1386-90 279, 280; Pesík r. 1386 
279; Štěpán r. 1368, 1361, 1364 279. 

Komer Simon ve Volyni r. 1628 163 

Kometa r. 1680 a 16H1 31, 32. 

Komora král. v Budějovicích r. 1632 129. 

Komořany (249; 237. 

Končovic Eva ve Volyni r. 1631 165 

KOnig Hanuš, komorní malíř císaře Ru- 
dolfa II. 227. 

Konobrže (27) 377. 

Konrád, vév. český 172; I. biskup špýr- 
Bký (1066-60) 188; II. císař 187, 188. 

Konsistoř hradecká 276, 272, pražská v Kut- 
né Hoře 27. 

Konsolky z gotické kapličky v č. 460 I. 
v Praze 40. 

Konstantin II. 40. 

Konstantin Veliký 40 

Konvice 69, 78, 236. 

Konvokace 165. 

Kopanina (14) 326. 

Kopec, mohyla u Budiměřic (116) 141. 

na Kopečku, kostelík někdy m. Jana Husi, 
od r. 1692 sv. Jana Křtitele 230. 

Kopí železná 45, 236. 

Kopidlno (118) 39, 45, 94, 134. 

Kopisty (27) 377, 380. 

Korala 23, 235, 323, 325, 326. 

Kord železný 39. 

KorĎovice (ferňovice) (161) 95. 

Korýtko, ryt. z Jelita Severin 232. 

Kosina Augustin r. 1651. hejtman Slánský, 
spisovatel Paměti Slánských 49, 190. 

Kosmonosy (111) 30, 177, 178. 

Kosobody (40) 371. 

Kosořský Matyáš, hejtman r. 1618 69. 

Kostečky Jiří, písař důchodní na Křivo- 
klátě r. 1631 128. 

Kostely v kraji chrudimském 9—16; v kraji 
králohradeckém 91 — 102; v kraji bole- 
slavském 177—182, 263-268; v kraji 
slánském 325—332; v kraji žateckém 
367-380; pak v Bračicfch (187) 145; 
Bříšti Mladé (197) 21; Brně 295. 344, 
345 ; Brodě Něm. (203) 141 ; Dittersbachu 
(103) 266; Horaždějovicích 163; Hradci 
Králové 143; Chrasticích (336)40; Jeři- 
cích (197) 21; Kanině (83^ 183; Koby- 
lém (426) 172; Kutné Hoře 21, 241; Lito- 
myšli 21; Lúce u Znojma 345; Matějo- 
vicích diéc Brněnské 346; Novosedlech 
item 346 ; Olomouci 295, 296, 348 ; Pra- 
ze: sv. Anny 40; sv. Jíljí 142; sv. Mi- 
chala 43, 44; sv. Vita 2, 296; v Roudnici 
(8) 270; Volyni (31) 52, 58, 164, 165, 168, 
255, 317, 367; na Vyšehradě 280; Znoj- 
mě na Mor. 310 ; v Zelivě (196) 21. 

Kostelec (240) 177; (45) 328, 329; (185) 16; 
(157) 93; (120 94; (?) 111; (?) 99. 

Kostnice 40, 188. 

Kostomlaty (80) 180; (10) 328. 

Kostry z různých nálezů 32,41, 42, 46, 140. 

Kostým XiV. st. 163. 

Kosátky (82) 182, 

Košetice (196) 234. 

Košíře (14) 326. 

Kotouč bronz, z nálezu pod Tuhostem 221. 



401 



Kejstřik osobních a mÍBtnicli jiuen i vécí. 



402 



Kotiilinská Magdalena Angelika, roz. Ra- 
decká z Radce r. 1652 98. 

Koubovic Justina r. 1623 63: Tomáš r. 
1626 64. 

KoudeTov. poloha u Čáslavi 335. 

z Kounic Eusebie, provd. Zárubová z Husti 
řan v XVII. st. 112. 

Kouřim (219) 131. 

KonřimskÝ Jan, městský sudi v Jičíně r. 
1657; 278, 279. 

Koutek r. 1632 167. 

Kován t86) 181. 

Kovanec (87) 181. 

Kováni bronzové z hrobu u Zlivi (119) 74. 

Kosfici 62. 

Kozliček Vit ve Volyni r. 1634 260. 

Kozlov í422) 373; (426) 377, 387, 

Kozly (239) 177. 

Kozmice (298) 108. 

Kozolupy fl7) 326. 

Koželuh Jan ve Volyni r. 1635 261. 

Kožich da minový 59. 

KožiSnilt Petr r. 1620 60. 

Krafc z Lamersdorfu, plukovník r. 1652 97. 

Kraj boleslavský 177—182, 263-268; čá- 
slavský 60: chrudimský 9—16; hradecký 
91—102; slánský 325-332; soběslavský 
60; žatecký 367—380. 

Krajinomhivy 56. 

Krajcpergkr LnkáS r. 1618 58. 

Krajíc Lipold 114. 

Krajícová Markéta, roz. z Leskovce 114. 

Krakovský Oodřej v Chrudimi r. 1585 336. 

Králice (21í)) 134. 

Králíky (154) 96. 

Králové Hradec viz Hradec Králové. 

Královice (193) 183. 

Kralupy (12) 196; (31) 168. 

Kraselov (352) 27, 60, 260. 

z Kraselova Mariana, manž. Václava z Le- 
skovce 114. 

Kraslice, vajíčka velikonoční 336. 

Krásná Hora (260) 382. 

Krásný Dvůr (37) 371. 

Kratochvíle (360) 22, 51, 170. 

Kratonohy (115) 100. 

Kraus Jan, jesuita r. 1711 271. 

Kraus z Ti-autenbachu Václav Vojtěch, dě- 
kan v Radonicích (36) r. 1652 372. 

Kravcová Vorfiila v Prachaticích r. 1636 319. 

z Kravská Magdalena, provd. Chrtová ze 
Ktína 116. 

Krčin (145) 95 

Krejcar 175, 176. 

Kfemže 8. 

Křepenice (260) 114. 

Křesetice (188) 134. 

Krešice (74) 326. 

Křímov (30) 380. 

Křinec (79) 179. 

Křinecká z Ronova Beata 100, 101: Kate- 
řina (t 1644), manželka Hertvíka Záruby 
(t 1639) 111. 

Krinsdorf (142) 100. 

Křiplovie Fr Jan, řádu sv. Cyriaka, farář 
v Předméřicich (240) r. 1652 177. 

K řípová (423) 372. 

Kristián ia 42. 

Křivoklát (18) 125—132. 

Křivsoudov (194) 28, 133. 

(Křiž) Mikuláš r. 1620 61. 

KHže nalezené v Bračicích (187) 145-152; 
cyrillomethodéjský 336; mosazný starší 
381. 

Kříženec (119) 179. 

Křiiovnický řád 94, 96, 98, 326, 367, 368, 
371, 380. 

Kmsko (86) 178, 181. 



Krocín z Drahobýle Václav, primátor v Praze 

(1584-1603) 136. 
Kropáčové bratři r. 1652 182. 
Krpy (83) 182. 

Křtěnov (364) 39,103—106, 236,238, 286, 287. 
Křtitelnice staré 142. 
Krtov (298) 109. 
Krty (39) 370. 
Krubius Jan Václav, farář v Libochovicích 

(44) r. 1652 329. 
Kruh (89) 263, 267. 
Kruhy a kroužky bronzové 24, 33, 38, 39, 

76, 221, 236, 246, 38U 
Krumlov (320) 23, 51, 62, 163, 164, 231, 258. 
Křupá (90) 266. 

Krušina z Lichtemburka Hynek r. 1317 230. 
KruSovice (20) 126, 127. 
Krymava (3iO 367. 
Kryry (38) 375. 
Kryštof, oficír r. 1634 257. 
Ksyny (188) 334. 
Kugel Fr. Augustin, praemonstrát, děkan 

v Žatci (22) r. 1652 379. 
Kuchet ská z Nestajova Teresie, provd. Zá- 
rubová 113 
Kulich Ondřej, rychtář v Přivorech (83) 

r. 1615 286. 
Kumburk (122) 94, 134, 272, 279, 288. 
Kunčice (113) 100. 

z Knnemile Zdeňka, provd. z Leskovce 114. 
Kunětice (167) 12. 
Kunhuta, abatyše kláštera svatojiřského 

v XIV. st 4, 5, 90. 
Kunnersdorf (102) 266. 
Kunrát I. (f 1092) 189, 290, 292, 295, 296, 

299, 301-303, 309, 338, 346, 349, 350, 

355, 358; IL (f 1150) 337, 349; Kunrát 

Ota (t 1091) 291, 292, 310, 345; Kunrát H. 

císař 289. 
Kunstberk (79) 179. 
Kupferberg (421) 369. 
Kuří Vody (90) 266. 
z Kurzbachu pán r. 1652 374. 
Kilstka provrtaná z hradiště nad Cimbur- 

kem 248. 
Kuškov, ves zaniklá blíž Svojkovic (271) 40. 
Knthner, malíř v XIV. st. 311. 
Kuthner& rodina v Praze a Hoře Kutné 

v XIV. st. 208. 
Kutná Hora viz Hora Kutná. 
Kvasetice (203) 16, 17. 
Kvasiny (152) 101. 
Kvaskovice (352) 56. 
Kvedlinburk 186, 188 
Květonov (203) 16, 17. 
Kvilice (4) 328. 
Kvinov (29) 380. 
Kyčaj. vrch 217. 

Kyrani Kryštof, rytmistr r. 1652 99. 
Kysibel (422) 371. 
Kyšperk (155; 95, 99. 

Labuti hlavičky 71. 

Ladislav, král uh. (1074-1077) 188. 

Ladislav Pohrobek (t 1457) 333. 

Láhev B hubičkou a zlatými okrasami 236. 

Lachs Jakub r. 1652 380 

Laix z Laixenšteina Gerhard r. 1652 100. 

Lakey Daniel, farář v Dobšenicích (114) 

r. 1652 100. 
de Lambertinis viz Tongelius 374. 
z Lamboy, polní maršálek r. 1652 95. 
de Lamotte pán r. 1652 265. 
Lampaur r. 1636 317. 
Landíi Jindřich (f 1625) 64. 
Landškroun (174) 88, 225, 226 
Langenauer Fr. Gottfried, siUgustián, děkan 

v Jesenicích (39) r. 1652 370. 



Langenheim Jan, farář v Lukách (423) r* 
1652 377. 

Langius Jan Kašpar, farář v Hostinném 
(128) r. 1652 95. 

Langerová Veronika, roz. Haaszová 232. 

de Lanka Jiři, cisterc. farář v Neydeku 
(418) r. 1652 371. 

Lankočí 163. 

Lano v Dolní (126) 97. 

Lanz Jeroným, františkán z Turnova r. 
1652 180. 

I^nžov (130j 98. 

Laurichová Teresie, roz. Haaszová ('-^ 1789, 
t 1842) 231. 

I.iaurin z Klatov, písař a illuminator (?) 
r. 1409 160, 162, 207, 311. 

Lazar Jakub Frant., farář ve Veležicích 
(132) r. J652 100. 

Lazebnice 207—210, 218, 214. 

Lažany (425) 134, 372. 

Lažanský z Bukové Mikuláš na Chuchli 
(211), hejtm. kraje čásl. r. 1672 134. 

Lebka z nálezu u ĎraŽkovic (169) 32. 

Lebka psí 236. 

Lečovice (354) 164, 170. 

Ledčice (9) 231, 327. 

LedeckÝ z Granova Jan, hejtman panství 
brandýsského, lysského a přerovského 
r. 1616 286. 

Ledeč (204) 133. 

Ledečky (?117) 179. 

Ledkov (119) 65. 

Ledňáček jako okrasa bible Václava IV. 
208, 209, 214. 

Legenda svatováclavská 3. 

Legendy na zvonech 141. 

Lehemonovi (Lemonoví) ve Volyni Alena 
(t 1629) 164; Jiří (r. 1634—36) 58, 59, 
164, 167, 255, 318. 

Leida (Leyden) město v Holandsku 40. 

Lékárník jesuitů v Jičíně r. 1659 279. 

Lemberk (99j 268. 

z Lemberka Zdislav r. 1281 113. 

Lenešice (25) 376. 

Leo, velmistr řádu křižovniků s červ. hv. 
v XIV. st. 83. 

Leopold I. císař 24, 277. 

Leopold a Albert Rak. 333. 

Lepejovice (165) 16. 

z Lerchenfelsn, Fr. Ondřej Jan Vislav kar- 
melitán, děkan v Poděbradech r. 1652 93. 

z Leskovce Albrecht 114, 115; Albrecht 
Sebastian 115; Anna roz. Borynová ze 
Lhoty 114; Anna, roz. z Vesce 114; 
Anna, provd. nejprve z Guttensteina, pak 
z Hasmburka 114; Anna, roz. z Vartm- 
berka 115; Arnošt 114, 115; IL 114; 
Barbora roz. Skurovská 114; Bohuchval 
114; Bohuslav 115; Bohuš 114; Dorota, 
manž. Ladisl. Vostroveckého z Královic 
114; Dorota, roz. Trčková z Lípy 114; 
Dorota Kateřina, roz. Sláva tova z Chlu- 
mu 115; EliŠKa, roz. z Vojislavi 114; 
Eliška, provd. z Vřesovic 115; Eliška, 
roz. z Kinsteina 115; Helena, roz. Bene- 
dová z Nečtin 114; Jan 114, 115; Jetřich 
114; Jan Krištofll5; Jiří 115; Johanna, 
roz. z Boskovic 114; Johanna, roz. Da- 
Čická z Barchova 115 ; Johanna, roz. z Dir- 
ného 114; Judita, roz. z Šelnberka 114, 
115; Juliana, mauž. Adama Víta z Rza- 
vého 114; Kateřina, roz. z Říčan 115; 
Kateřina, manž. Jiřího z Aičan 114 ; Kate- 
řina, manž. Jana z Říčan 114; Kateřina, 
roz. zValdštýna 114; Krištof 114, J15; 
Ludmila, manž. Albrechta Vojkovského 
114; Ludmila, manž. Mikuláše z Donína 
115; Ludmila, manž. Jana Ilburka z Pa- 

26 
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bénic 115; Ludmila, roz. Spetlová z Ja- 
novic 115; Magdalena, manž. Zdeňka Má- 
lo vce 114; Magdalena, rozená Berková 
z Dabé 114; Magdalena roz. Španovská 
z LÍ8ova 115; Mariana roz. z Rraselova 
114; Marie, roz. Popelovna z Lobkovic 
115; Markéta, manž. Lipolda Krajíce 114; 
Markéta, roz. z Friděteina 114; Markéta, 
roz. z Hasmburka 115; Mikuláš 114; Su- 
sanna, manž. Jáchyma z Lisova 115; 
Šebestian 114; Václav 114; Veronika, 
manželka Jana z Vartemberka 115 ; Vla- 
rhyné 114; Zdeňka, roz. z Kunemile 114; 
Žofie, roz. Benedová z Nedtin 114; Žoíie, 
roz Lukavecká z Lukavce 114. 

z Leslie Walter, hrabe r. 1652 95. 

Leser (Lezer) Bustách, nejvyšší r. 1631 
127, 128, 130. 

Letařovice (95) 265. 

Letky (14) 33á 

Letníky, dávka 10-15, 178, 181, 327, 370, 
376, 378. 

Letov (37) 371, 378. 

Levonice (25) 375. 

Leženi u Budějovic r. 1618 50. 

Lhenice (360) 60, 61. 

Lhota (?) 182. 

Lhota Kostelní (116) 92; Libčanská (169) 
99; Řešetová (149) 99; Scmínova (108) 
179; Sudticova (156) 99; Sarovcova il31) 
97 99. 

Lhotka Í270) 282. 

LnotoYský Jindřich, písař na Komárově 
(270) r, 1622 279. 

Lhovice (384) 219, 233. 

Libáň (119) 37, 39, 40, 46, 65, 66, 179. 

Libčany (135; 98. 

Libédice (36) 369, 378. 

Libějice (361) 315, 

Libeň (83) 182, 239. 

Liberec (101) 266. 

Libertin Kare), jesuita, rektor kolleje v Ji- 
číně r. 1678-1681 271, 273. 

Liběšovice (40) 370. 

Líbezníce (237) 133. 

Libeznick>' z VrchoviSf Jan na Líbeznící 
a Grunťé (237), hejtm. kraje čáslavského 
r. 1570 laS. 

Libice (117) 39, 92. 

Libišice (22) 374-376. 

Libkovice (424) 370. 

Liblice (83) 182. 

Libočany (41) 376. 

Libochovice (44) 77, 286, 329. 

LiboHce (40) 370, 371, 374. 

Libošovice (10:)) 179. 

Libra římská a nová Karla Vel. 169. 

Libšice (11) 381. 

LibStat (122) 264. 

Libšteinský viz z Kolovrat. 

Libuň (108) 264. 

Libyné (425) 377. 

Líčkov (23) 374, 376. 

Lično (158) 100. 

Lidice (17) 327. 

Lidice (4) 328. 

Lignarius (Tesař) Magnus, benediktin, farář 
v Podbořanech r38) r. 1652 368. 

Lichnice (213) 38. 

Lichtemburk (213) 134. 

z Lichtensteina hrabě KriStof Pavel (f 1652) 
267; kníže r. 1652 327. 

Linec v Rak. 28, 317. 

Linec (425) 236. 

Linhart z Keutschachu, arcib. salcpurský 
(1495-1619) 335. 

Lintsch, dvůr na statku Kozlovském (425) 
378. 



Lipec 1117) 93. 

z Lipého Marie vdova r. 1652 97. 

Lipi (274?) 109. 

z Lípy Burian r. 1456 284. 

Lipnice (203) 133—135. 

Lipno (26) 376. 

Liskovice (133) 98. 

Lisner Valentin, převor kláštera august. 

v Rodově f24> r. 1652 328, 367, 368. 
z Lisova Jáchym 115; Susanna, roz. z Le- 

skovce 115. Srovn. Španovská. 
z Lissan svob. pán Rudolf Adam r. 1652 

180, 181. 
Listina česká z r. 1608 40. 
Listiny Šlecht, rodin ze XVII. stol. 381. 
Lišany (25) 376. 
Lišanský Šimon, obilní písař na Křivoklátě 

r. 1631 126, 127. 
Lišnice (27) 378. 
LiSfany (24) 370. 
Lištna Hořejší (127 ?) 09. 
Liteň 1 249) 40. 
Litétiny a69) 13. 
Litický, rytíř, nejvyšší lieutenant r. 1652 

330. 
Litič (127) 97. 

Litochovice (353) 257, 260, 316, 317. 
Litolt Znojemský (1092—1112) 293, 309, 

310, 337, 349, 350. 
Litoměřice 263. 

Litomyšl 29, 155, 231, 232, 237, 356, 383, 384. 
Lizauder Martin z Přeštic, kněz ve Volyni 

r. 1629 164. 
Lobeč (87) 182. 
z Lobenšteina viz Hoffer. 
z Lobkovic Anna Marie kněžna roku 1652 

369; Děpolt Matouš, velkopřevor řádu 

maltánského na počátku XVII. stol. 51 ; 

František kníže r. 1652 182, 327, 369; 

Ludmila, provd. Zárubová 111; Marie, 

provd. z Leskovce 115. 
Lobkovická bible 3, 4, 6, 7, 9. 
Lobkovická bibliothéka v Praze 3, 4, 85; 

v Roudnici 88, 158 
Locatio monetae 173, 174. 
Lochenice (135) 101 . 
Lochkov (16) 330. 
Lochotín (4í>3) 372. 
Lok Antonín, rytíř r. 1636 26, 318. 
Lokaj (Locaeus) Jindřich, farář ve Vyso- 
kém Veselí (132) r. 1680 276, 277. 
Lomazice (35) 369. 
Lomecká Majd , manž. Mikuláše Třebického 

r. 1618 58. 
Lomnice (307) 28; (124) 96, 98; Dlouhá 

(428) 371, 372; Hořejší ^423) 373. 
Londýn 236. 

Lorenz ze Sušice r. 1623 62. 
Losi (Lozí, Logszí) Petr, nejvyšší r. 1634 

až 1635 259, 261. 
Lositis Vojtěch, cisterc, děkan ve Dvoře 

Králové (139) r. 1652 102. 
Losonický z Losonic Kapřík Jan Jindřich 

r. 1652 99. 
z Losu Jindřich Otto (t 1621) 281; Otto 

r. 1631 130. 
Loštice u Mohelnice na Moravě 335. 
Lothrinky 187. 

Loubský Jaroslav r. 1652 378. 
Loučen "78) 180. 
Loučná Hora (133) 98. 
Louchov (32) 377. 
Louko v (92) 264. 
Lonkovec ^93) 263. 
Lounky (43) 327. 

Louny (24) 42, 43, 228, 236, 329, 376, 378, 380. 
Loutkov (285) 114. 
Lftw Mikuláš, zvonař v Praze r. 1675 281. 



Lowczie, silva 114. 

Lovčice (115) 93. 

Lovosice (48) 23-26, 332, 337. 

Loyr, nejvyšší r. 1636 317. 

Lubenec (424) 236, 376 

Lucca 189. 

Lucemburkové v Čechách 1 - 8, 80, 151 až 
162, 311-316, 361-366. 

Lncius Filip Jindřich, benediktin, farář ve 
Varteraberku (97) r. 1652 263, 267. 

Luczenský Hiacint, převor kláštera domi- 
nikánského a farář v Jablonném (99j r. 
1652 268. 

LučiboHce (184) 16. 

Lučíce (114) 95 

z Ludanic Kateřina, manželka Petra Voka 
z Rožmberka poč. XVII. stol. 24. • 

Ltider Udo I., hr. stadský (1034—1057) 188. 

Ludvík, král český 19, 174; Hrbatý, bav. 
(1440—1445) 333; IV , král něm. 113. 

Lúka u Znojma, klášter praemonst 310, 345. 

Lukavec (129) 97, 99. 

Lukavecká z Lukavce Zofie, manž Vla- 
chy ně z Leskovce 114. 

Lukavice (155) 95, 99. 

Luky (423) 377. 

Luňák Jan, opat na Karlově r. 1704 228. 

Lunulla bronzová z hradiště nad Cimbur- 
kem 246. 

Lupold, arcibiskup erfnrtský a mohučský* 
(1051-1059) 188. 

Luromcz Mikuláš v XIV. stol. 108. 

Lusdorf (103) 266. 

Luštěnice (82) 177, 181. 

Lutzov hrabě Fr. 236. 

z Lu.xenu Beata, provd. Haaszová 231. 

Lužany (385) 233; (122) 99. 

Lužce (17) 326. 

Lužec (9) 327. 

Lužice (32) 372. 

Lužnice řeka 103. 

Lysá (80) 180, 286. 

Lysec (53) 77, 7S. 

Lyska Jan (t 1645) 50; Josef (t 1615) 
56, 61. 

Lžíce hliněné z hradiště nad Cimburkcm 249. 

Macer v Strakonicích (f 1620) 61. 
Mackov, statek zaniklý v Boleslavsku 17^. 
Maffersdorf (101) 266. 
Magdeburk 186, 188. 
Mager Honz ve Volyni r. 1629 164. 
Magnus Dobrý dánský (1042—1047) 188. 
Magnus uh. ( Geisa I.) (1064—1074) 188. 
Machek Matěj a Josef, malíři v XVIII. 

stol. 21. 
Machendorf (100; 266. 
Malby kalendářní 155; na obraítce 40, 41. 

44; na skle 79. 
Malec (210) lo4, 135. 
Malenice (354) 168, 260. 
MaleSov (75) 327; (189) 133, 241, 243. 
Malikovice (4) 328. 
Malířství miniaturní 1—10, 151-162,311 

až 316, 361—366. 
Malířů českých životopisy 19 -24,226—230. 
Malířské bratrstvo v Praze v XVI. století 

19, 24. 
Malířství v NěoKcku 3. 
Maiiszene, villa 114. 
Malkov (31) 3»)9. 
Malnice (25) 375. 

Malobratřice Dolní a Horní (91) 178. 
Malonius Ondřej, jesuita, praefekt gymna- 
I sia v Jičíně r. 1657 277. 
Malovce z Malovic, Jetřicha dědici r. 1652 

330. 
, Malovcové z Chejnova 57. 
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Malovcové z Málo víc Magdalena roz z Le- 
skovce 114; Pavel na Zbraslavicich (191), 
hejt. kraje čásl. r. 1562 113; Petr r. 1635 
262; Václav nejstarší 61; Zdeněk 114. 

Malovic z Tažovic Petr r. 1634 259. 

Malý peníz 175, 176. 

Manheim 21. 

Manner Jan Jiří, převor křižovnický rokn 
1652 326. 

z Mannsfeldu hrabě r. 1618-1632 59, 61, 
166; hraběnka roz. z Lobkovic roku 
1652 328. 

Manské statkv vyšehradské 280. 

Mapy panství krumlovského novohradské- 
ho, rožmberského a třeboňského, shoto- 
vené M. Nánkem 23. 

Mapy k dějinám král.Česk. od J. Brože 142. 

Marca (hřivna • 17], 172. 

Marcellus, missíonář na panství Kiinstberkn 
(79) r. 1652 17í>. 

Mareš, důchodní rožmberský v XIV. sto- 
letí 107. 

Mariale Arnošta, arcibiskupa prai^ského 81, 
83, 84, 91. 156. 

Marie, matka Kunrata Oty r 1190 310, 345. 

Mnrkovský Jan r. 1618 59. 

Markvarec (24) 376. 

Markvart Mireš r. 1636 318. 

Mnrkvartová, paní r. 1636 318, 319. 

Markvartice illU) 179. 

MaHk Vnclav, malíř v XVII. stol. 20. 

Mařík v XIV. stol. 109. 

de Marradas don Baltazar r. 1623—1637 
51, 315, 320. 

Marsberk 188. 

MarSov (142) 97. 

Marštnýř Matěj r. 1617 57. 

Martin statek ve Volyni 58 

Martin, farář v Mrtníkách (270) f 1358 279. 

Martinů regiment r. 1634 257, 258. 

Martin Ferens, nejvyšší r 1635 315, 316. 

Martinkovice (144) 93, 288. 

z Martinic Bernard Ignác hrabě r. 1675 až 
1679 275, 281 ; Maxmilián hrabě r. 166i^ 
369; hrabě, nejv. purkrabí r. ia52 328. 

Marx Matěp ve Volyni r. 1642 61, 55. 

Masopastnici r. 1630 164. 

Mašřov (36) 373, 377. 

Matapan Petra Ziani, doze benátského (1205 
až 1228) 40. 

Matěj, mlynář páně Odolenův v Kutné Hoře 
r. 1466 243. 

Matějovice v diec. brněnské 346. 

Mater verborum 2, 7. 

Matiáš, král č. 40. 

Matriky Volyňské 51. 

Matzenius Jiří, jesuita r. 1652 í)3. 

Maurer Qyprian ve Volyni (f 1630) 165. 

Mauricius 7 UnhoŠté, farář v Mrtníkách roku 
l:i90 280 

Max Jakub Michal, farář v BuŠkovicích (37) 
r. 1652 371. 

Maxmilián II. 40. 

Mayr Bedřich Jiří, vikář a farář v Doupovó 
(422) r. 1652 370, 372. 

Mayer Oldřich, jesuita, praefekt gymnasia 
v Jiěině (1694—1696) 271. 

Mayer Fr. Kašpar Ootďried, převor kláštera 
plasského (407) r. 1652 373. 

Mayerová baronka, manž. Václava Michala 
Šubrta z Schiittersteina 230. 

Mazurkowicz Silv., františkán, farář v Pře- 
louči r. 1650 11. 

Mcely (78) 179 

Meč popravní 236. 

Meíeřiž (240) 177, 268. 

Měěislav II, polský (1025—1034) 188. 

Medalie příležitostné 40, 237, 282. 



Medhuje, řeka 288. 

Měchoiapy (22. 374. 

Mejkovský ve Volyni Jiřík r. 1629 - 1633 
164, 169; Štěpán r. 1636 316. 

Mělník (83) 30, 77, 263, 326, 381. 

Melonová Anna Marie r. 1652 99. 

Menický Jan r. 1680 26- 

Menichov (Niněchov) (83) 182. 

Menšík Jáchym ryt. r. 1680 26; Vratislav 
František r. 16:50 26. 

Město (32) 369. 

Mešní roucha z kostelů Zhořeleckých 191. 

Methoděj, arcib. moravský 295. 

Mětikalov (36) 373. 

Mety 144, 187. 

Mezeřický z Lomnice Zdeněk na LedČi 
(204), hejtm. kraje čásl r 1553, 1555, 
1562 133. 

Mezříěí (160) 95. 

Micanová Magdalena r. 1652 97. 

Michalovice (203) 15-19; dli) 177. 

Michnové z Vacínova': Marie Anna, provd. 
hrab. z Bubna 234; Martin hrabě r. 1652 
329, 376, 378. 

Mikovice (11) 327. 

Mikuláš, dvorní illuminator r. 1392—1394 
151. 

Mikulovice (33) 373, 377; (169>,10, 15, 31, 
32 41. 

Milavěe (375) 204. 

Milcze de Przedborz (298) v XIV. st. 109. 

Milčeves (119) 93. 

Milevsko (277) lOS; z Milevska Ctibor 108. 

Miletín (129) 97, 112, 288. 

Milhost, summus venator silvarum spectan- 
tinm in Netholic r. 1183 119. 

Miliěeves (38) 371. 

Milčín (282) 27, 113. 

z Miličína Heřman r. 1318 113, 114; Vilém 
r. 1316 113. 

Milin (268) 60. 

Militkové Kateřiny Špitál v Mladé Bole- 
slavi r. 1652 268. 

z Millesimo Karel Leop. na Ronově, hejtm. 
kraje čásl. r. 1678 134; hraběte dědici 
r. 1652 if66 

Milodary z hrobft 42 322-326. 

Milošice (41) 380. 

Milovice (131) 96, 97. 

Milotiě^y, poloha u Budyně (44) 329. 

Miltner Jan Bohuslav (* 1841, f 1887), prot. 
v Praze 383 384. 

Miltzerovi dědici v Kadani r. 1652 379. 

Mimoň (97) 268. 

Mince anglické 189; arabské 186; bavor- 
ské 188; české 189, 190; čínské 382; 
dánské 188, 189; drobné z XV. st. 332, 
333; francké 188; friské 187, 188; města 
Kolína n. R. 187; kutnohorská 174; lehká 
(černá) z XV. st. 333; italské 189; lotrin- 
ské 187; moravských údělných knížat 
293; norvéžské 189; polské a švédské 
nejdrobnější z XVII. st. 236, 237; pol- 
ské 188; řecká 40; římské 40; fíšské 
175; saské 188; švábské 188; uherské 
188, 341 ; nalezené v Libáni 46; v Rakvi- 
cích na Moravě 382; ve sbírkách Musea 
král. Č. 40 ; mincí jakosť 175; názvy zá- 
hadné 335, 336. Srovnej: bílý peníz, 
brakteáty, denáry, ečky, feniky, groSe, 
habranky, halíře, jeton, malý peníz, ma- 
tapan, obolus, peníze, pětikrejcar. 

Mincovna na Moravě 355, 356; Valdštýn- 
ská v Jičíně 384. 

Mincovní úřad v Esslinkách vydaný r. 1524 
176; Ferdinanda I. z r. 1561 174; Karla V. 
z r. 1551 175. 

Minden 188. 



Miniaturní malířství v době Lucemburské 
1—10, 79—92, 161 - 162, 207-218, 311 až 
316, 361—366; v době husitské 361-366. 

Miniaturní škola česká dvorní 215. 

Minice (11) 327. 

Minice (36) 367, 377, 378. 

Minoritě 97. 

Mintzer Pavel, děkan v Boleslavi Mladé 
(77) r. 1652 268. 

Miparti 153. 

Míra pražská a kadaňská 378 

Mirešovský pán r. 1652 377. 

Mirovice (3a3) 40, 381. 

Mísy z nálezu u Dražkovic 34, 36; z nálezu 
u Hagenova 77 ; bronzové z nálezu u Zlivi 
(119) 68, 70; hliněná 33; skleněná z hrobu 
u Uherce (5) 324. 

Missály : chotěšovský 8, 81 ; kapitulní biblio- 
théky v Praze 86; křižovnický 168; olo- 
moucký v bibliothéce strahovské 366; 
univ. bibliothéky v Praze 166; Zbyňka 
Zajioe z Hasenburka z r. 1409 160—162. 

Mistopisné výklady 115-126. 

Mitis Jan Gottfried Emanuel, křižovník, 
farář v Radičevsi (3:i) r. 1652 371. 

lilitrovský Jan Václav, farář v Dymokurech 
(117) r. 1652 94 

Mitteis Antonín, děkan v Zákupech (98) 
r. 1652 268. 

Mladá (81) 180. 

Mladějov (109) 179. 

Mladota z Solopisk Ant , hejtm. kraje čásl. 
r. 1733 135; Jan 94; Jan Zdeněk Adam 
r. 1652 178. 

Mladotice (353) 262, 317. 

Mlaky (364) 63. 

Mlaty kamenné 247, 379. 

Mlazovice (131) 96, 97. 

Mlhy veliké r. 1679 28. 

ze Mněteše Martin r. 1491 270. 

Mnichovo Hradiště (90) 178, 264, 265, 268. 

Mníšek (250) 165. 

Močidlce (424) 373. 

Modlen, rytmistr r. 1633 108. 

Modřany (248) 39. 

Moeringen ve Švýcarsku 199—202. 

Mohelnice (94) 265. 

Mohelnický Jan, rychtář ve Volyni r. 1632 
167. 

Mohr von Wald (Morvat) Frant. Vilém, nej- 
vyšší r. 1635 261, 262. 

Mohuč 140, 186, 188 

Mohyly: u Dobřichovic nad Berounl<ou 326; 
na Husíně u Klatov 333, 381 ; „Kopec" 
u Budiměíic (116) 141; u Křténova (364) 
103; u Lhovic 233; u Michalovic (203) 
15—19; milavcčská (375) 204; podtu- 
hoštské 217-224. 

Mojmír r. 838 295. 

Mokrovousy (113) 97, 100, 112 

Molitor Jan, jesuita, rektor kolleje u sv. 
Klimenta v Praze a procurator koUejc 
v Chomutově r. 1652 327, 367. 

de Montecuculi regiment r. 1632 -1635 166, 
261. 

Mor r. 1679 27 28; r. 1680 276; dobytčí 
ve Volyni r. 1632 167; r. 1636 318. 

Morava 289—291, 296. 309. 

Moravany (169) 13. 

Morašice (163) 16. 

Moravský Benedikt, cisterc, farář v Rych- 
nově r. 1652 96. 

Mory (37) 368, 369. 

z Morzina Pavel hrabě roku 1652 97, 179 ; 
hrabě, hejtm. kraje hradeckého r. 1667 279. 

Mosaika 79. 

z Mospok Augusta (* 1773, f 1821), provd. 
Trautenbergířová 233. 



* 
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Most (27; 367, 368, 379. 

Most pražský 136. 

Mostecká věž malostranská v Praze 135, 136. 

Mozol Lákáš r. 1618 58. 

Mradice (2J) 367. 

Mrdice, tvrz u Henu. Městce (163) 41. 

z Mrdic páni 41. 

Mrkvička Simon (f 1625) 63. 

z Mrtník Bohuslav r. 1358—1361 279 ; Jiří 
r. 1358-1361 279; Přibik r. 1358-1361 
279; Přibislav (f 1407) 280; Štěpán r. 
1358-1361 279. 

Mrtníky (270) 279-284. 

Méec (3) 328. 

Mšerio (8) 330; (87) 182. ' 

ze Msena Konrád v XIY. st 234. 

z Mtihlbachu Ant. r. 1775 135. 

Mtihldorf v Bavořich 113. 

Muk z Mukenthalu Arnošt, setník roku 
1652 378. 

Mukařov (91) 263. 

Miiller, plukovník r. 1652 181. 

Mulz z Boscnthalu Theodor, hejtm. kraje 
čáslavského r. 1668 134. . 

Muncifaj (4) 328. 

Miinich Hons na Kolešovicích (2) r. 1631 126. 

Munk Jindřich (snad Munk z ÉjvanČic neb 
Minkovic) r. 1652 99. 

Mttnster 114. 

Museum vAntverpách, Pian tin-Moretovo 311; 
v Boleslavi 284 ; v Klatovech 382 ; v Lito- 
myšli 383; v Mohuci 140; v Olomouci 42, 
335, 336; v Pardubicích 32,37-39,383; 
v Pisku 382 ; v Plzni 382 ; v Praze král. 
českého 2, 37, 38, 65, 81, 84, 87, 271, 322, 
324, 326, 357; Náprstkovo 240; v Strado- 
ničích 238; v Sušici 382; ve Štětině 187; 
v Táboře 383 ; ve Vysokém Mýtě 383. 

Myška ze Žlunic Jindřich r. 1652 99. 

Mýto Vysoké (173) 16, 41, 97, 226, 383. 

Mžany (113) 99, 102. 

Mže, řeka 222. 

Vabdin (8) 330. 

Nacovice (?) 168. 

Nadace studentská jičínská 275. 

Nadáni pro faráře a kantora 98. 

Nádoby: bronzové 39, 221, 223, 224; hli- 
něné 33, 235, 249—251, 283, 324, 333; 
skleněné 235, 324 ; z nálezu n Dražkovic 
34—36 , 39 ; z hallstadtského 66 ; u stanice 
Korunka Jelení 39 ; u Libšic 39 ; v Nym- 
burce 140; u Radonic (238) 284, 285; 
u Ěedic (168) 39; u Stradonic (6) 235. 

Nahořice (425) 370. 

Náhrdelník zlatý z hrobu úhereckého (5) 
322, 323. 

Náchod 046) 94, 102. 

z Náchoda Marie Eleonora, provd. Dobřen- 
ská r. 1652 100. 

Naimark von, Jiří Erazim, nejv. strážmistr 
r. 1636 317. 

Naiperth Matiáš, administrátor v Bezdězi 
(89; r. 1652 267. 

Nálezy starožitností na ostrově Bornholmu 
80; v Čáslavi 334, 335 ; v Dobřichovicích 
(248) 138—140; v Dmovu v Krajině 80; 
u Halenová v Meklenburce 77 ; u Hlíny 
(Ivančic) na Moravě 292, 293. 29á, 300, 
302, 355, 356, 358 ; u Hospozína (7) 381 ; 
kavalský 186 ; u Křtěnova (364) 103 až 
106, 238—240,286, 287; v Nymburce 45, 
46; obrzyckýl86; v Podivíne 332, 333; 
u Rakvic na Moravě 289—310, 337—360, 
379; v lese Rovném u Rydče (72) 331; 
u Sch()ningen nedaleko Štětina v Po- 
mořanech 185—187; u Schwinkendorfu 
v Meklenburce 78; ve Slaném 289, 306, 



340, 355; slupský 186; u Stradonic 237, 
238; u Třebechovic (161) 185; pod Tu- 
hostem 220—222; u Vossberka v Pomo- 
řanech 187—190: u Xantenu 79; u Zlivi 
(119) 41; želčanský (391) 172, 185, 365. 

Nánek Matyáš (f 1599), malíř 23. 

Nápisy staré České 269—272 ; na arSe byd- 
žovské 183—184; na kachlích z XVL st 
137 ; na kameni v Chrudimi vykopaném 
138; na zvonech 281, 285, 286. 

Náramky bronzové 23, 24, 33, 36, 38, 39, 236. 

Nárta Tomáš z Nuzína (353) (f 1633) 169. 

Nártová z Nuzína (353) (f 1633) 169. 

Násadka z parohu 247. 

Nasalovic Šimon ve Volyni r. 1635 316. 

Nasavrky (183) 16. 

Naši (31) 368. 

Naučeni křest pravdy Tomáše ze Štít- 
ného 152. 

Naumburk 188. 

Náušnice bronzové 32, 33, 36, 39, 235. 

Navarov (104) 265. 

Nebovidy (216) 134. 

Nebužely (83) 182. 

Necrologium kláštera u sv. Jiři v Praze 159. 

Neéemice (26) 374. 

Nečichy (24) 380 

z Nečtína Lnkrecie (f 1612) provd. Bohda- 
necká z Hod ková 145, 146. 

Neděliště (136) 101. 

Nedomice (240) 286. 

Nedveska (Nedoveska, Nevěstka) (87) 263, 
267. 

Neftzer Mai-tin, benediktin kladrubský, fa- 
rář v Siřemi í38j r. 1652 370. 

Nehasice (25) 375. 

Něhošovice (353) 258. 

Nechanice (113) 100. 

Němčany (36) 373. 

Neraetice (Nemedice) (353) 55, 58, 255, 256, 
315. 

Ncmošice (165) 31, 41. 

Nemyslovice (82) 181. 

Nepomuky (? Nepaunky) (366 j 317, 318. 

Nepomyšl (38) 375. 

Nepřivazeves (Nepřoves) (80) 180, 181. 

Nepřivěce (110) 179. 

Nepřoves (Nepřivazeves) (80) 180, 181. 

Neprobylice (4) 328; (40) 377. 

Nering Baltazar Jiři, farář v Chrastavě (100 1 
r. 1652 266. 

Nespíce (353) 315. 

Nesílinger Jan r. 1652 377. 

Netolice (360) 20, 22, 23, 61, 63, 170. 

Netvoříce (251), z N. Mikeš v XIV. st. 108. 

Neudek (418) 371. 

z Neudeku paní r. 1652 265. 

NeudOrfel (31) 367. 

Neusiedlerová Terezie, provd. Haaszová 231. 

Neustadti (103) 266. 

Nicola, regiment r. 1635 315. 

Nicolaus, kněz ve Volyni r. 1629, 164. 

Niefsch Daniel, jesuita, praefekt gymn. 
v Jičíně r. 169Ó, 1691, 271. 

Niměřice (86) 181. 

z Nimesu Rebeka, provd. Zárubová 113. 

Níněchov (Menichov) (83) 182. 

Nišovice (353) 60, 63, 315. 

Nižebohy (45) 327-329. 

Nosalovi ve Volyni r. 1632—1636, 166, 168, 
169, 319. 

Nosislavský ve Volyni r. 1626 64; Jan 
(t 1617) 57, 58; Dorota 57. 

z NoBtic hrabě Jan r. 1652 374, 377 Otto 96. 

Noskovský dvůr v Boleslavi Mladé (77) 268. 

Novák Tomáš, rychtář r. 1615 286. 

Nová Ves (30) 380; (124) 96; (210) 135; 
(237) 379, 381. 



Nové Dvory (? 278) u Vltavotýna 103. 

Nové Dvory (215) 134, 135. 

love Hrady (310) 107. 

Nové město v Boleslavi Mladé (77) 268. 

Nové Město (145) 40, 95 

Novidunnm v. Drnovo. 

Noviny z r. 1680 29. 

Novosady v diéc. brněnské 346. 

Novosedly (28) 368, 369 374 ; v diéc. brněn- 
ské 346. 

Nový Hrad (23) 368. 

Nože: bronzové 39, 73; z pazourku 246; 
železné 32, 39, 45, 236. 

Nožky popelnic bronzové 39, 67, 68. 

Nuzin (353) 169. 

Nymburk (80) 46, 76, 140, 180, 239. 

Oberdorf (29) 374, 380. 

Oberwegsdorf (snad Berzdorf) (100) 266. 

Obchod se starožitnostmi 47. 

Obchodní cesta v době předhistorícké 287 

Ol^evy Broholmské 80; v Herculanum a 
Pompejí 78. 

Obitecký z Obitec Jiří na Klucích (188), 
hejt kraje čásl r. 1721 135; Václav Fr., 
hejt. kraje čásl. 1727, 1739, 1743 135. 

Oblací (len) 12, 378. 

Obnoveni rady ve Volyni r. 1629 a 1636, 
163, 168, 318. 

Obolus (pAldenár) 294. 

Obořiště (267) 284. 

Obrazy Heintschovy (f 1713) 228, 22.^; 
Heringův 228 ; kostela brněnského a zno- 
jemského na mincích 310; karlšteinské 
208; českých králů na radnici ve Zho- 
řelci 191 ; na plechu 236; v Skalici u So- 
běslavi 41. 

Obřiství (241) 77. 

Obruby (111) 177. 

Očihov (38) 368, 

Očko z Vlašimi, biskup olomoucký r. 1351 
až 1364 86. 

Odboj lidu proti pánům r. 1680 276. 

Odkolek z Ůjezda Vilém Jindřich r. 1652 99. 

Odlavek Martin ve Volyni (f 1617) 57. 

Odznak hodnostářů 106. 

Oeller Matouš, farář v Liberci (101) r. 1652 
266. 

Ofka, manželka Oty I. r. 1078 355, dcera 
Oty IL : 38. 

Ohačany (Uhošfany) (34) 379. 

Oharka, řeka 222. 

Ohnišfany (132) 93. 

Okny (89) 266. 

Okořin (29) 378. 

Okounov (33) 374. 

Okrasy zoubkované při okriýi denárů 347 ; 
na nádobách hliněných od Michalovic 19 ; 
kruhové nalezené na Husině u Klatov 333. 

Okrouhlice (207) 112. 

Olaf Trygveson norv. r. 995—1000 189. 

Olaf Svatý, norv. r. 1016—1030 189. 

Oldřich Brněnský (t 1115) 309, 337, 346, 
350 359. 

Oldřich, vév. český 172, 189, 289. 

Oldřich, oltářník v Mrtníkách r. 1391 280. 

Oldřich, bisk. churský r. 1002—1026 188. 

Oleška (422) 373. 

Olešná (141) 102. 

Olešnice Dolní (128) 95; Košťálová (122) 
264 ; Zlatá (106) 265. 

z Oličan Zikmund r. 1652 378. 

Oliva Blažej v radě ve Volyni r. 1629 164. 

Olomouc 19, 42, 166, 271, 290, 291, 293, 
295, 296, 501, 302, 309, 335-338, 342, 
347, 348, 350, 355, 363. 366. 

Oltář skládací z kostela sv. Barbory ve 
Zhořelci z r. 1382 (?) 191. 

Ondřej I. uh. r. 1047—1060 188. 
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Ondřej z Nov. měsU Pražského, zvonař 

v Boleslavi Ml r. 1577 286. 
Ondřej ze Strakonic, kněz r. 1635 262. 
Ondřej, kněz ve Volyni r. 1629 163, 164. 
Ondřej, kněz superior 1618 59. 
Opatovice il67) 14—16. 
Opava 225, 301. , , . 

z Opavy Jan, kanovník brněnský, děkan 

v Landškrouně v XIV. st. 88, 90 
z Opersdorfu Anna Františka, roz. Záru- 

bová 113; Josef 113; Otto r. 1652 98; 

sirotci r. 1652 98. 
Opočno (23 > 376; (159) 94. 
z Orance Vilém 213, 312, 313. 
Orationale Arnošta z Pardubic 87, 152; 

knihovny Lobkovické v Roudnici 88. 
Ornamentika národní moravská 336. 
Ornys Pavel ve Volyni r. 1633 170. 
Oseěná (95) 265, 268. 
Osek (52) 368; (110) 179. 
Osek v Uhrách 231. 
Osice v. Vosice. 
Oskobrhy (117. 93. 
Osonice í78i 179. 
Ostrava v Haliči 334. 
Ostřetin (168) 13. 
Ostromeč -253) 364. 
Ostromiřská z Rokytnice Johanka, provd. 

Záriibová 112. 
Ostrov í239) 285. 
Ostruhy, bronzové 39, 75, 78; železné 39. 

236. 

Osudí z nálezu u Dražkovic 33-35. 

Otepleni znamenité r. 1630 164. 

Otmyky (271) 38. ^ 

Otto bav. (976-982) 1H6, 1S8; vév. česky 
(t 1087) 172, 2Í)0, 292, 294; I. císař 170, 
171, 18 >, 187, 189, 339, 340, 342, 356, 
360; II. 173, 348, 350, 351, 359; III. 186, 
187, 189, 3.H8;'I. Sličný, ůdělný kníže 
brněnský a olomoucký (f 1087) 292, 293, 
295, 298-301, 306. 337, 338, 348, 349; 
11. Černý Olomoucký (f 1126) 201, 292, 
293, 299, 037-342. 

Otvice (29) 380. 

Oudešice (8) 330. 

OuhroY (211) 135. 

Onjezd v. Újezd. 

Oulibice (122) 94, 99. 

Oumonín (188) 134. 

Gumy slo více (116) 93. 

Ovčáry (3) 328; (215) 134. 

Ozdoby bronzové 37, 39; stříbrné 324. 

z Paaru hrabě r. 1652 374. 

Padarov (279) 364, 365. 

z Padařova Filip, hejtman na Ostromeči 

364. 36.1. 
Padělky starožitnosti a uměl. předmětů 

47, 48. 
Pachta ryt. r. 1662 330. 
Pachtová Helena hrab. (* 1813), provd. 

Trautenbergiřová 233. 
Páka Nová (121) 93, 94-96, 98. 
Palec (6) 330. 
Palstávy bronzové 139, 201, 236, 240, 283, 

333. 
Paměti, slánské Aug. Kosiny 190; volyň- 

ské (1617—1647) Bart. Prokopa 49—64, 

163—170, 266-262, 315-320. 
Pamflet z r. 1681 30. 
Pánve bronzové 78. 
Panerová z Trantu Anna, provd. Haaszo- 

vá 231. 
Papazoni, ryt. z Mirandoly Jan Křt. r. 1652 

330. 
Pardubice (165) 9-16, 31, 32, 37, 41, 42, 

287, 383. 



Pardubicky (165) 9. 

Pařízková Zuzana (f 1623) 63, 166. 

Paříž 28, 47, 48. 

Parvus (Malý) Jan Petr, farář ve Mseně (87) 

r. 1652 182. 
Paroh jeleníj nalezený v Čáslavi 334. 
Pás, bronzový 235, železný 236. 
Paseka, vinice u Nymburka (80) 180. 
Passionály 4—7, 81, 90, 218. 
Pátek (6) 237, 329; (116) 93. 
PaternuB Michal Vojtěch, farář v LibiŠicich 
(22) a Dobřičanech (22) r. 1652 374, 376. 
Patokryje (49; 369. 

Paulus ve Volyni r. 1634-1636 269, 316,317. 
Pausch Jiří, děkan v Jaroměři r. 1652 102. 
Pauzaz Hons r. 1623 62. 
Pavia 189. 
Pavlovic ve Volyni Jan r. 1623 62; Jiřík 

r. 1636 318, 319. 
Pecka pazourková z hradiště nad Cimbur- 

kem 246. 
Pecka (123) 93, 94, 288. 
Pečetidla, cechu mydlářského v Praze 236; 
probošta kláštera chotěšovského z konce 
XIV. věku 237. 
Pecky (216) 134. 
Pečkovice(42i-)378. 
Peklo (33) 367. 

Pekň regiment r. 1634 -1635 260, 261, 315. 
Pelserová z Bernsburku Helena Felicita, roz. 

Trautenbergiřová 232 
Peníze, bílé a malé 175; pamětíií 236; po- 
četní 40. 
Peračov (339) 318. 

z Pergiasu Marie Terezie, provd. Trauten- 
bergiřová 233. 
Perizoniuni 150. 
Perkšmid Henil r. 1384 208. 
z Pernšteina Polyxena a Vratislava ; v XVI. 

st 383 
Perlic (6) 235, 238, 329, 330, 381. 
Pesco, carnifex 108. 
PeSeli v Kouřimi 231. 
Pesíkové z Komárova: Jiřík r. 1601 281, 
282; Kateřina, roz. z Vrtby, ok. r. 15(X) 
282; Kunata ok. r. 1500 282; Václav 
r. 1623 282. ; PeSiková, roz. z Hasenburka 
(t 1584) 281. 
Pešť 230. 

Peteol JÍH, vrchní v Jičíně r. 1678 272. 
Pětikrejcar 175, 176. 
Pětipeská Kateřina z Losu r. 1608 281. 
Petlery (33) 373, 374. 
Petr, král. uh. (f 1046) 188. 
Petr, lékař, kněz v Miličině r. 1318 113. 
Petrarca, básník it. 86. 
Petrovičky (131) 98. 
Petršpurk (39) 370. 
Pctruželková Anna r. 1637 319. 
Píefferkom Jan Albrecht r. 1652 182. 
Pfeilschmidt Matouš, cisterc, farář v Žido- 

vicích (27) r. 1662 367. 
Pchery (4) 328, 331. 
Piccolomíni z Amalfi, kníže r. 1662, 94, 96 ; 

r. 1634 267, 258. 
Pieroni Frant. r. 1652 100. 
Pietrowský r. 1635 262. 
Piligrira, arcibiskup kolínský r. 1021—1036 

187. 
Pilka z pazourku 246. 
Pilnikov (127) 96. 
z Pilzenburgu Samuel, kapucín, missionář 

r. 1662 182. 
Pintari Michal, Šlechtic uh., studující y Ji- 
číně r. 1667 277, 278. 
PiĎová (Pněv) (116) 92. 
Pinvička ve Volyni Vit r. 1636, 61, 318, 319 ; 
Matouš r. 1631-1634, 165, 266; 



Pinvičková ve Volyni Anna (f 1632) 167; 
Braxyda r. 1631 166. 

Pipin, syn Karla Velkého 172, 173. 

Písařů bratrstvo v Kutné Hoře v XIV. st. 208. 

Písečná (155) 93. 

Písek 61, 166, 259, 260, 357, 382, 383. 

Píseň proti moru r. 1679 27. 

Pisinger svob p, plukovník r. 1662 376. 

na Piskách, poloha u Zlivi (119) 46, ()6. 

Pískový kopec, poloha u Dražkovic (169; 31. 

Písty (116) 92. 

Pišvejc Adam r. 1636 317. 

Plachý Jiří, jesuita r. 1657 278 ; Pavel úřed- 
ník v Ředhošti r. 1668 272. 

Planá (322) 107. 

Planské lesy za Strkovem (275) 30. 

Planýř ve Volyni r. 1629 161. 

Plátek zlatý z nálezu pod Tuhostem 220, 236. 

Platenice (169) 13. 

Plasy (77) 268; (407) 371, 373, 376. 

Platejs z Pláten Štei na Karel Bedřich ryt. 
r. 1652 330. 

z Planenšteina Jan Matyáš r. 1662 99. 

Plecháče (brakteaty) 174. 

Ples (136) 111. 

Pleskáčň dňm ve Volyni r. 1625 64. 

Plichta, kanovník u sv. Víta v Praze r. 1362 
234. 

Plitky železné z věže Králodvoi-ské 236; 
z okolí zbečenského 39. 

Pionérova Beata, roz. Haiiszová 231. 

Plonková Magd., první manž. Václava Pro- 
kopa (t 1632) 50, 56, 61. 

Ploskovice (72; 331. 

Plotna s podobou rytíře vypuklé práce 
z Doubravské Hory u Teplic 236. 

Plzeň 56, 58, 59, 128, 129, 168, 236, 266, 
258, 259, 261, 382. 

Pněv (116) 92. 

Počaply (7) 326: (9) 327, 328. 

Počasí r. 1637, 1680 a 1681 3 )— 32. 

Počernice (244) 284 320. 

Podbaba (13) 325. 

Podbořany (38) 368. 

Podbořanky (39. 370. 

Podbrdský děkanát 279. 

Poděbrady (115) 91—93, 102, 237, 238. 

Podhájí (364) 103. 

Podbořany (214) 135. 

Podhorský Ondřej r. 1(;24 63. 

Podivín na Moravě 332, 333, 356, 357. 

Podkomoří králové r. 1288 113. 

Podkovy železné 39, 236, 253. 

Podlesí (?) 315. 

Podletice (36) 370. 

Podluhy (270) 282. 

Podmanický MikuhlS, rychtář ve Volyni 
r. 1620 59, 61. 

Podmokly (117) 92. 

Podobizny 91; Karla IV. z r. 1400 164, 
217; ? kurfirstů z r. 1400 216, 217; To- 
máše ze Štítného 153: J. K. TyU od 
Beckla 230 ; Václava IV. z r. 1400 217 ; 
Zbyňka z Hasenburka arcibiskupa 161 ; 
opatA želivských 21. 
Podol (91) 263. 

Podolec, předměstí v Ml. Boleslavi (77} 268. 
PodolSany viz PodulSany. 
Podřez, pozemek u ZbeČna (19) 39. 
Podštěly (426) 376. 
Podulšany (PodolSany) (167) 11. 
Poháry rohové 74; skleněný 324. 
Pohřeb slavný ve Volyni r. 1633 168, 169. 
Pohřebiště darzavské 79, 80; a Dražkovic 
31—38, 41 ; v Kopidlně 46; netolické (360) 
20; u Radonic (238) 284, 285. 
Pohřební obřady u Srbů a Rumunů 286. 
Pokání za kurevstvi r. 1631 166. 

27 ^ 



411 



Rejstřík osobních a místních jinen i věcí. 



412 



Pokladu hledáni r. 1681 30. 

Poláci v Cechách r. 1636 262; na Moravě 
r. 1003—1029 289. 

Poláček Matěj, soused ve Vys. Mýtě v XVI. 
st. 226. 

Poláky (35) 369. 

Poličany (130) 94, 98, 288; (217) 243. 

Polička (179) 131, 134. 

Polná (200) 183. 

Polonzlatý 176, 176. 

Pompeje 78. 

Pontifícale Alb. ze Šternberka 152, 155, 
207; biskupa verdunského 81. 

Popelnice 33, 34, 41, 66, 236. 

Popelnice (106) 265. 

Popělo vna z Lobkovic Marie, provd. z Le- 
skovce 115. 

Póplinská pole u DHnova (4) 329. 

Popovice (136) 99, 101. 

Poppo, arcib. trevirský r. 1017—1077 187. 

Poprava r. 1622, 1628, 1633, 1636 62, 163, 
169, 255, 317, 318. 

z Porcie kněžna IsaboUa, provd. hrab. ze 
Šternberka r. 1678 272. 

Pořičany (234) 236. 

Posel 8mi;t.i, pověra 30. 

Poslední soud 29. 

Postoloprty (25) 375. 

Pošvejcí Matěj (f 1620) 62. 

Potenštein (156) 97, 98, 111. 

Potocký, Jan TomČek, farář v Dašicich 
(168) 13. 

z P5tt.ingn pán r. 165fi 372. 

Poukázky papírové z r. 1848 40. 

Pouto železné z Doks (17) 381. 

Po varné 317. 

Pozůstalosf potulného obchodníka z doby 
předhistorické 331. 

Požáry; v Bavorově (361) r. 1630 165; v Ho- 
ražďovicích fSU) r. 1627 163; v Chotouni 
(116) 92: v Jičíně r. 1681 a 1682 30, 276; 
ve Lhenicích (360) roku 1620 60; v Měl- 
níce r. 1681 30; v Nemeticích (353) roku 
1618 58; v Nišovicích (353) 63; v Poličce 
(179) r. 1613 131, 133; v Planských lesích 
za Strkovem (275) r. 1681 30; v Pro- 
bluzi (135) roku 1635 99; ve Skalích 
(363?) r 1630 165; ve Skorkově (240) 
r. 1640 177; ve Stárkově (145) r. 1622 
99; v Strakonicích r. 1626 64; v Týně 
n. Vltavou r. 1620 60; ve Volyni roku 
1618 1G26, 1632, 1635, 1636 57, 64, 166, 
316, 318, 319. 

Praha 2, 3, 19, 22, 27-29, 31, 37—40, 43, 
51, 58, 63, 81, 94, 98, 127, 128, 130, 133, 
135—137, 141. 142, 152-154, 157, 159, 
163—165, 167, 181, 182, 230-232, 236, 
237, 239, 255, 261, 263, 273, 276, 281, 
286, 296, 302, 316, 317, 319, 320, 325, 
326, 336, 357, 361, 363-365, 367, 368, 
381-384. 

Praemonstrati 371, 379; v Doksanech (42) 
325; v Lúce ii Znojma 345; v Teplé (402) 
374. 

z Prahy Jan, řečený Aliapars: 364. 

Prachatice (358) 60, 61, 104, 256-258, 261, 
315, 319, 320. 

Prácheň (344) 382. 

z Prachňan Bartoš, nebožtík r. 1512335 ; Jan, 
Mikuláš a Petr bratří nedílní r. 1512 335. 

Prachomety (422) 373. 

Pravda, rychtář starovský (353) (f 1618) 57. 

Pravidla pořádku řeznického v Jindřichově 
Hradci z r. 1484 287, 288: v Chrudimi 
z r. 1455 191, 192. 

Pravonin (195) 39. 

Přečaply (29) 380. 

Přečín (354) 315. 



Předboř (298) 108, 109. 

Předhradi (116) 92. 

Předměfíce (136) 101; (240) 177, 182. 

PřehořovŠtí z Kvasejovic, KriStof Karela 
Ludmila, roz. Chrtová ze Rtína 116. 

Přechovice (353) 165, 265, 257, 262, 318. 

Preisel Jan Raimund Thdr., farář v Ná- 
chodě (146) r. 1652 94. 

Prelhoferová Anna, roz. ze Štampachu roku 
1652 377. 

Přelic (4) 328. 

Přelouč (166 11. 15, 16. 

Přemysl Otakar I. 190, 321; II. 174. 

Přemyslovci 337. 

Přepere (93) 264. 

Přepychy (161) 95. 

Přerov (240) 286. 

Přeslavice (109) 168, 262, 264. 

Přesleny 38, 39, 248. 

Přesky bronzové 39, 74 ; stříbrné 235, 323, 
324. 

Presperny (Pressern) (38) 371. 

Přestavlky (157) 99, 263. 

PřeStice (385) 41, 164. 

Preuner (Prayner) mladý r. 1633 255, 268. 

Příbenice (39) 376; (275) 107. 

Příbor na Moravě 335. 

Příbram (268) 165. 

PHbramský Jiří ve Volvni r. 1620-1636 
61, 163, 255, 317, 318.*^ 

Přičaply f29) 374. 

Příchovice (386) 134 

Příchovský z Příchovic. plukovník r. 1652 
329, 376; Jan Karel r. 1652 91. 

Přílepy (17) 5. 

Přimda (396) 320. 

Přin (135. 99. 

Přírodní kabinet c. k. dvorní ve Vídni 334. 

Přísečnice (30) 367, 369. 

Přívory (8.S) 263, 286. 

Probluz (135) 99, 101. 

Probošt u 8v. Vita v Praze, pán na Volyni 
51 63 325. 

Proboštovi ve Volyni r. 1633 16íi. 

Probostství v Roudnici (8) 327. 

Processí v Táboře r. 1680 26, 27. 

Prodanns Jan Krt, farář v Ahníkově (31), 
r. 1652 368. 

Prokop Adam (f lí)20) 50, 51, 55, 60; 
Alžběta (* 1620 1 51, 61; Anna (f 1632) 
51, 55, 165, 167; Bartoloměj 49-65, 163 
až 170, 255-262, 315-320; Bětuška 
r. 1637 319; Daniel (- a f 1640) 51, 55; 
Dorota 51, 55; Jan, jinak TicháČnk 
řf 1620) 50, 56, 59; Josef 56; Karel 
ř 1644) 51, 65; Kateřina kí 1637) 50, 
56, 164; Kateřina (f 1620) 51, 55; Matěj 
Strakonický (f 1637) 60, 56, 164, 318; 
Matěj (t 1620) 50, 61, 69, 62; Matěj 
r. 1637 319; Pavel í* 1635) 51, 55, 316; 
P^r 50, 56; Regina í* 1637, f 1640) 51, 
65; Salomina, manž. Mat. Marxe 51, 65, 
69, 819; Václav (f 1632) 60, 66, 61, 64, 
163, 164, 166; Václav soukenník (f 1646) 
50, 56; Václav r. 1633— 163í, 51, .52,66, 
168, 316—319; Zuzana manŽ. Matouše 
Jedle r. 1628 163. 

Protivín na Moravě 381. 

Proudkovice (261) 382. 

Proužky bronzové 221. 

Prsteny: bronzové 37, 39; mosazné 381; 
stříbrné 40; zlatý 161. 

Pruncřov (31) 369. 

Prňšovic Lída r. 1620 62. 

Průvod při neseni těla Páně k nemocnému 
26, 27. 

Psalterium křižovnické 83 ; roudnické 157, 
158. 



Psinice (119) 179. 

PSanky (liJl) 98. 

Pšov (40) 367, 372, 377. 

PSovilky (40) 371. 

Puček z Trutmaně Vilém, 1368—1388 pur- 
krabí na Nových Hradech (310) 107, 108. 

z Pnchamu (č. Buchheimu) hrabě, nejvyšSi 
r. 1336-1336 316. 

Puchlovice (114) 99. 

Purkhard, měšťan Staroměstský r. 1406 
43 44. 

Půldenáry (obolus) 172, 294. 

Purkrabí na Hradci 114. 

Pusch Jiří, jesuita r. 1662 95. 

Půtka vojáků se sedláky u Buáanovic (359) 
r. 1629 164. 

Putz z Adlersthurnu Jan r. 1662 268. 

Pýcha Václav r. 1628 163. 

Pyramida u Giseh 381. 

Quartum (čtvrté zrno) 29. 
Quedlinburg viz Kvedlinburk. 
z Questenbergu sv. pán r. 1662 375; vdova 
r. 1652 375. 

Babí (346) 382. 

Rabštein (407) 373. 

Račice (9) 327. 

Račiněves (9) 326. 

Račov (363) 316. 

Radboř (217) 326. 

Radbuza, řeka 222. 

Radecká z Radce (Grodecká z Grodce) 

Magdalena Angelika, provd. Kotulinská 

r. 1652 98. 
Radenín (29^) 109. 
RadeŠín (8) 330. 
z Radešína Johan na r. 1652 378. 
Radičeves (38) 371, 378, 380. 
Radikovice (135) 99. 
Radim (123) 93; (237) 111, 235. 
Radis (31) 367. 
Radnice (33) 374. 
Radnický Jáchym r. 1618 57; Kateřina 

roz. CharvHtka r. 1618 67; Matěj (f 1620) 

67, 61. 
Radňov (198) 16. 
Radonice (6) 329; ^36) 236, 372; (238) 

284 285. 
Radostov (135) 99. 
Radouň (83) 182. 
Radonš Matouš, malíř miniaturní v XVI. st. 

226; Radoušová Anna, roz Poláčková 226, 
Radovesice 44) 77. 
Raich Václav, král. rvchtář v Poličce roku 

1658 131. 
z Raimťfaignu Josef šlechtic (t 1844) 231. 
Rainovice (101) 266. 

Rais (Ries), křižovnik, farář v Branné Ho- 
řejší (124) 96, 98. 
Rajhrad, klášter na Moravě 381. 
RaiskÝ Jan KriStof r. 1652 378. 
Rakous hrad 309. 

Rakovník (1) 40, 126, 12.>, 130, 166. 
Rakve římské 140. 
Rakvice na Moravě 289-310, 337—860, 

379 382. 
Ramffl Vilém (f 1633) ve Volyni 168. 
Raná Ondřej, františkán, farář v Podleticich 

(36) 370. 
Rané (24) 380. 
Ranzengrun (423) 373. 
Raspenau (103) 266. 
Rastislav 295. 

Rationale divinorum officiorum 215. 
Rašínové z Ryzmberkn Adam 99; Anna 

Marie r. 1652 1V9; Rudolf na Chotěbofí 

(209), hejtm, kraje čásl. r. 1661 134. 
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Rataj ve Volyni roku 1632 166, 255; Jan 

r. 1629-1636 58, 61, 163, 318; Matěj 

r 1628 168 
Rathouská ve Volvni r. 1637 319. 
Ratibořský Krištof Abraham r. 1652 378. 
Rans (Rous) Václav ve Volyni r. 1629 až 

1635 164, 262. 
Rausendorfer Vilém Frant r. 1652 378. 
z Ravensteina Markéta, provd. Zánibová 

z Hnstiřan 111. 
Rec r. lť>33 170. 

ftečice (31) 368, 369; Červená (285) 114. 

Řečno ve Slezsku 337. 

Rcdangová z Tittelsberka, provd. Haaszová 

231, 232. 
ňedhoSť (43) 272. 

Ředíce (168) 12, 13, 39. 

Redl Ivan, hejtman r. 1635 261. 

Rednice (422) 373. 

Reformace katol. v Čechách r 1650—1781 9 

Regalius TobiáS, farář v Kolovči (382) ; od 

r. 1618 ve Volyni 59, 60. 
z Regnštejna, lejtenandt r. 1618 59. 

Řehníce (77) 283; (86) 181. 

Řehoř IX., papež 321. 

Řehořek Adam, rychtář r. 1615 286. 
Reinhold, opat v Bergues St. Vinoc (1052 

až 1068) 187. 
Reischdorf (31) 367. 
Rejsica (79) 180. 
Remagen 187. 
RemeS 186. 

Remig Krištof v Křivokláte r 1631 127. 
Remmer Vincenc, farář ve Vlčicích (127) 

r. 1652 96. 
Renovaci viz Obnovení rady. 
íiepa Jakub ve Volyni r. 1629- 163Q 164, 

318; Řepová ve Volyni r. 1635, 169, 316. 

Řepany (424) 377. 

Řepín (83) 182. 

Řepniky (169) 16. 

Řetízek bronzový 33, 38, 39. 

Řevnice (249) 326. 

Řezníků pořádek v Chrudimi r. 1455, 191, 
192; v Jindřichově Hradci z r. 1484 287, 
288. 

fteznik Václav (f 1620) v Strakonicích 61. 

ňezno 186, 188, 259, 261, 318, 319. 

Říčany (165) 16. 

z Říčan páni 137; Jan 114; Jiří 114; Kate- 
řina, provd. z Leskovce 115; Kateřina, 
roz. z Leskovce 114. 

Ridelius Ondřej, františkán, farář v Držkově 
(104) r. 1652 265. 

Riedlová z Abenhaynu, roz. Haadzová 231. 

Richard, bisk. verdunský r. 1039—1346 187. 

Kichsa, manž Vladislava 1. 229, 230. 

Richter Alanns, převor kláštera karm. a 
farář v Chýši (426) r. 1652 376. 

Řím 111, 278, 279. 

Říp, vrch 269, 270, 327. 

Řisuty (5) 328. 

Říše Nová, klášter na Moravé 21. 

Ritterbergerův regiment r. 1633—1634 h\S, 

267. 
Řitonice (77) 178. 
Řobmháp ze Suché na Ronově (213), hejtm. 

kr. čásl. r. If04 134; Arnošt, hejtm. kr. 

čásl. roku 1610, 1615 134; Zikmund na 

Lichtembnrce (213) hejtm. kr. Čáslavsk. 

r. 1609 134. 
Robota 29. 
Rí>čov (24) 328, 367, 368. 



Roder z Felsburku Rudolf, probošt v Staré 

Boleslavi r. 1652 91. 
Rodovský z Hustiřan Adam 99 ; Karel 99. 
Rodokmeny: BerkA z Dube 116; ChrtA ze 

Rtina 116; Prokopů ve Volyni 56. 
Roh túra nalezený v Čáslavi 334. 
Rohozec (36) 373; (106) 264. 
Rohoznice (129) 97. 
Rohožná (179) 16. 
Rocblice (101) 266. 
Rokycany (389) 40, 58. 
liokytnice (153* 96. 
Rolava Nová í414) 374. 
Rolnictví, o něm spis Petra de Crescentiis 

ze XIV. st. 154. 
Románská perioda v malířství 1, 3 
Romer David ve Volyni (t 1624) 61, 63. 
Ronov (213) 38, 134, 135. 
Rosenhan z Janovic Jan r. 0652 97. 
Rosice íl67) 10. 
Roslav Matěj, vrchní panství vokŠického 

(120) r. 1657 277. 
z R^isselfeldu viz Heguer. 
Rotlev Martin, mincmistr v Kutné Hoře 

r. 1377-1383 208. 
Roubíky kostěné 39, 247, 381. 
Roudnice í8) 76, 88, 167, 158, 179, 231, 

270, 272, 327, 330. 331. 
Rourky bronzové 39, 76. 
Rous viz Rans. 

RoveĎ (Rovné) (95?) 265; (109) 179; (169) 13. 
Rovno Nové i?) 268. 
Rovný, les u Rydče (72 331. 
Rozhovice (163) 16. 
Rozsochatec (208) 135. 
Roztoky íl2) 327; (126; 98. 
Roztyly (34) 379. 

Rožberk, kopec u Hradce Králové 143. 
Rožífíilovice (80) 179. 
Rožmberk (313 1 23. 
z Rožmberka Oldřich (f 1390) 107; Petr 

114; Petr Vok 22—24; Vilém 22. 
Rožmitál (342) 256. 
Rubecula (Červenka) Karel, farář v Doha- 

ličkách (113) r. 1652 97, 100. 
Rubín, malíř r. 1387 208. 
Rudolf II. cis 227, 228: IV. Rak. 88. 
Rudolfsdorf bliž Duchcova 334. 
Rukopis Rabula, mnicha syrského 149. 
Rulikovský Antonín, kvardián františkánA 

v Pardubicích r 1660 12. 
na Rumech, poloha v Podluhách (270) 282. 
z Rumraelu Marie Eleonora (f 1765i provd. 

Trautenbergířová 283. 
Rumpelius Jakub Augustin, děkan veSmeČ- 

ně (4) r. HÍ52 328. 
Rumuni 286. 

Runy na mincích dánských 188, 189. 
Ruprechtice (144) 93. 
Ruthard, opat corveiský r. 1046-1(>5() 188. 
Růže holandské r. 1680 31. 
Rvačka masopustu! krt z Lěovic (354 > ve 

Volyni r. 1630 1(^4. 
Rvcnice ^26, 376; í28) 369. 
Rybákovic Anna r. 1636 316. 
Rybná Německá (164) 96. 
RybĎany (26) 376. 378. • 
Ryby obraz na denárech 339, 340, 342. 
Rybláry frilbenery, riiblery), mince lehká 

336. 
Rydeé (72) 3:n, 332. 
Rychnov (94) 96, 101, 114, 264. 
Rychnovský z Rychnova Bedř. Jaroslav, r. 

'lG62 97.' 
Rýn, řeka 140. 

de Ryvuj Pavel, důstojník r. 1635 316. 
z Rzavého Adam Vit 114: Juliana, roz. 

z Leskovce 114. 



Sabelle hrabě, nejvySií r. 1637 320. 

Sádek (22) 374. 

Sadská (115) 93. 

Sadoví (113) 100. 

Saiweth Melichar, farář ve Valěi (423) roki; 

1652 372. 
Salatky r. 1628 163. 
Salava z Lípy Jan na MaleŠově (189) hjt. 

kraje čásl. r. 1540 133; MikuláS na Oumo- 

nině (188) hjt. kraje čásl. r. 1612 134. 
Salic, rytmistr Charvátů r. 1633 170. 
Salm hrabě 112. 

Salmová Helena hrab , roz. z Kizmberka 112. 
Salomon, král uh. r. 1063—1074 188. 
Salya guardie 54. 
Šaman idovci 187. 
Samec, pivo 379. 
Samotulský Frant. Matláš, cisterc, děkan 

v Nymburce (80) r. 1652 180. 
Samson Bartol., cis. rychtář v Rakovníce 

r. 1632 129. 
SamSín (121) 179. 

Samuel Aba, král uh. r. 1041-1044 l>:'8. 
Sarabský Ant, františkán, farář v Kladné 

1 18) r. 1662 329. 
Sasici v Čechách roku 1631 126; v Praze 

r. 1631 127. 
Saso-Lauenburský vévoda r. 1634 a 1652 

261, 26^, 327. 
Sa^ý vév. Julius Jindřich r. 1662 368. 
z Sassů pan Starý r. 1634 259. 
Sbírky něm. hist. spolku v Praze 286; 

mincí hr. Sylva Taroucca 305. 
Sduchowicz, villa 114. 
Seč (183) 16. 
Sedčice (38) 371. 
z Sedčic viz Sekerkové. 
Sedlčany (261) 2S, 114. 
Sedlec (36) 273; (S4) 182; (216) 2. 
Sejfy (127) 95, 96. 
Sekerkové z Sedčic: Jenec (f 1671) 234; 

Kryštof Karel r. 1652 377, 378; Mariana 

roz. Beřkovská z Šebiřová 234. 
Sekerky : bronzové 39, 239, 240, 286, 2«7 ; 

kamenné 139, 236; uherská 236; železná 39. 
Seletice (26) 375. 
Selmice (166) 14. 
Selničtí : Eleonora, roz. Zárubová 1 12 : Jan 

na Chelči 112. 
Semčice (80) 180. 
.Semenkovice (26) 375. 
Semily (106) 264, 265. 
Somín 166) 11. 
Seminář jesuitů v Jičíně 276. 
Seminová vdova r. 1G62 179. 
Semtéš (426) :)72. 

Seniorátní zákon Břetislava 1. 289, 291. 
Sepekov .278) 10-^. 
Serviti u sv. Michala v Praze 181. 
Servus Pavel Ve Volyni r. 1632 166. 
Setrvačník hliněný 248. 
Sevarius Trevirentis Jan, farář v Hauen- 

steinii (421) r. 16.')2 369. 
Sezemice (93) 264; (168 12, 16. 
Sliadkv, groše staré r. 1612 336 
SchaíTgotsch (Šoífkoťí) Jan Arnošt r. 1652 

100; Jan Oldřich, svob. pán generál 

roku 1634-163;') 259, 261. 
Schíiiriinger r 1662 267; Anna Kat. roz. 

svob. paní z Bredau r. 1662 263. 
Scheft Vincenc, farář ve Vamberku (162) 

r. 1652 98. 
Scherer Jan, farář v Okounové (33) roku 

1662 :íU. 
z Scherffenberku Jan Arnošt svob. pán 

r. 1636 261. 
z Schirndinku Eva Voršila, provd. Trauten- 

bergířová r. 1648 232. 
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Schlick hrabě na Vokšicích (120) 272; 
Arnošt Fr. na Velíěi (120) r. 1667 278, 279. 
Schmiedeberg (31) 367. 
Schmidt Karel r. 1652 377. 
Schmidtgrabner pán r. 1652 377 
ScbOn z Schftnau Arnulf r. 1(352 377; Jan 
Max r. 1652 378; Teresie, provd. Trau- 
tenbergiřovú 233. 
SchOnwalde (102) 266. ^ 
Schram Vilém, farář v Štědrém (425.. roku 

1652 372. 
Scbreier Adam, farář v UhosCanech (34) 

r. 1652 379. 
Schubert Jan Jesuita, missionář r. 1652 376. 
Schiitz, hejtman r. 1652 378. 
Schwab z "Chvátlin Jan Arnošt r. li;52 378. 
Schwarzenthal (127) 97. 
Schweger Jan Krištof," jesuita r 1652 95. 
Schwertfcr Václav, jesuita r 1652 327 
Sidonie, princezna česká 233, 234. 
Siegvin, arcib. kolínský r. 1079—1089 187. 
Sigmund III. polský 236. 
Simon, illuminator r. 1357 90. 
Sinzendorť hrabě, praesident dv. komory 29. 
Siřcjovice (47) 23. 
Sirem (38; 370. 

Skála (107) 231, 232, 264; (104) 264. 
Skalice ((35) 230; (307) 41; Česká (147) 40. 
Skalka (89) 267: (? 161) 94. 
u Skalky, pole blíž Nové Vsi (237) 381. 
Skalsko (87) 181, 182. 
Skály (143) 100.288; (363)165; (107)264. 
Skorkov (240) 177. 
Skramníky (2.J4) 235. 
Skribenská Frant., roz. Zárubová 112. 
Skribenskv Maxm. 112. 
Skřiničky 63. 

Skřivance z Přeslavic r. 1633 168. 
Skřivany (133) 9\K 
Skupioe^25) 375. 
Skurovská ze Skurova Barbora, provd. 

z Leskovce 114 
Skůry (7) 328. 
Skyřice (27) 378. 
Skytaly (424) 377. 
Slad Ondřej ve Volyni r. 1634 260. 
Slané (3) 49, 190, 191, 298, 306, 325, 328, 

331, 340, 355. 
Slatiňany (184) 16. 
Slatinice (28) 379. 
Slavatové z Chlumu a KoŠumberka: hejt. 

kraje čásl. r. 14)4133; Dorota Kateřina, 

provd. z Leskovce 115. 
Slavětin (Q) 330. 
Slepotice (169) 13. 
Slivenec (248) 326. 
Slivno (82) 182. 
Sloučí n (340; 32. 
Sloupno (112) 102. 

Smaroška Estera v Chrudimi v XVI st. 226. 
Smeéno (4) 328. 331, 383. 
Smetanové ze vsi Nemedic (353) Jakub a 

Dorota r. 1633 255. 
Smidary (133) 9S, 99, 102. 
Sroilovská Susanna r. 1652 378^ 
Smiřice (136) 96. 
Smolnice (5) 329. 
Smrček (185) 16. 
Smrkovice (132) 93, 102. 
Smržovka (103) 265. 
Sněhy veliké r. 1627 163. 
Soběíce (123) 101, 102. 
Soběchleby (38) 375. 
Soběslav I. (f 1140) 293, 294, 337, 338, 

342, 343, 348, 353, 354. 
Soběslav (306) 22, 23, 25, 27, 29, 31, 32, 

41, 109. 
Soběslavský kraj 60. 
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Soběsuky (35) 377. 

Sobě tuš (113) 99. 

Sobotka (110) 178, 179. 

Soest, město 188. 

Sokolovice i271; 282. 

z Sokolovic Bartoš r. 1456 284; Bycennius 
r. 1398 284; Matěj r. 1456 284; Marek 
r. 1456 284. 

Stezka Zikmund (f 1425) 284. 

Soldát Absolon (f 1625) 64. 

Soleě (91) 178. 

Solid i, peníze 174, 237. 

Solnice (152) 94. 

Solnohrad 335. 

Solopisky (24) 376. 

Sombor v Uhrách 236 

z Sommerfeldu Erasmus r. 1652 99. 

Sopotnice (156) 98. 

Sorkvně (18) 327. 

Soseů (40) 371. 

Sošky hliněné 140, 381. 

Sotner Jiří Alois, jesuita, kaplan v Novém 

^ Kovně r. 1652 268. 

Soumarovský dum ve Volyni 64. 

Sovinky (86) 181. 

Spáleniště, poloha u ZbeČna (19) 39. 

Spalováni mrtvol 42. 

Sparbersbach 231 

ze Sparr (ápor) Arnošt Jiří, gen. strážmistr 
r. 1635 261. 

Spetlová z Janovic Ludmila, provd. z Le- 
skovce 115. 

Spillerová z Budějovic, manž Bart. Jelínka, 
malíře 23. 

Spitzberg u Chvše (425) 376. 

Spony: bronzové 39, 72, 73, 77, 333; stří- 
brné 39, 72, 233, 323; tiberianská 79; 
vendické 79, 80; zlivské 79. 

Spoříce (29) 374. 380. 

Spork Jan svob. pán r. 16.52 18(>. 

Spory kolleje jesuitské v Jičíně 271—280. 

Sputt Václav, jesuita r. 1680 277. 

Spytihněv II. (f 1061) 172, 189, 290, 294, 
295, 298, 340, 349, 355; syn Oldřicha 
Brněnského 337, 342, 350. 

Srbeč 3) 32s. 

Srbové 28rx 

Stade, město 188. 

Stakory Horní (111) 178. 

Stance na ražení minci 299; příjem fará- 
řův 25. 

Stanic Jan 21; Josef malíř 21; Tadeáš 
(t 1768) hudebník, děkan v Něm. Brodě 21. 

Staňkovice (22) 375. 

Stanné právo ve Volyni r. 1633 169. 

Stanovíce (428) 375. 

Stalá (118) 179. 

Staré Město (141) 102. 

Stařimský Karel r. 1652 99. 

Starkov (145) 99. 288. 

Starov (353) 57, 58, 164 

Starovských ve Volyni r. 1634 256. 

Starožitnosti vykopané u Michalovic 18, 19. 

Starý Jindřich ve Volyni r. 1634 256; 
Jindra v Kadešicích (347) 166; Mikuláš 
v Lechovicích (253) (f 1633) 169. 

Staveren, město 187. 

Stehno (39) 370. 

Štěchovice (352) 315. 

Stěnomalby 1, 79; emauzské 218. 

Steiger Lukáš, farář v Údrči (426) r. 1652 368. 

Steinmann Petr, farář v Březně (32) r. 1652 
370, 

z Steinsdorfu Marie Markéta, provd. Trau- 
tenbergiřová 232, 233. 

Stekník (23) 375, 376. 

Stellinger Christofor, jesuita, zpovědník cis. 
Leopolda r. 1680 277. 
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ze Steinsdorfu Kašpar Ondřej r. 1652 377. 
Stepban. benediktin, kaplan v Hradci Krá- 
lové r. 1652 101. 
Stephanides Pavel, jesuita, missíonář roku 

1652 265. 
Stigiitz Matouš, jesuita r. 1652 97. 
na Stínadlech, poloha v Kopidlně 45. 
Stlusák ve Volyni r. 1626 64. 
Sto záhonů, poloha u Čáslavi 335. 
Stocký Bedřich, farář v Dobrušce r. 1652 94. 
Stochov (5) 328. 
Stolcová paní r. 1652 99. 
Stoss z Kounic Zikmund r. 1652 9.7. 
Stossová pani r. 1652 179 ; Magdalena vdova 

r. 1652 97. 
Stolzenhahn (421) 369. 
Stožický Václav r. 1637 320. 
Stradonice nedaleko Peruce 237, 238. 
Strahov, klášter 93, 155. 356, 365, 366. 
Strakonice (339) 50—52, 53-64, 164, li)6 
až 170, 235, 255, 257-259, 261, 262, 316 
až 318 
Strakonický pán (f 1637) 319. 
Strakové z Nedabylic: Anna r. 1652 99, 130; 
Lucie Marie, provd. Haugvicová r. 1652 
100; Myslibor Petr r. 1652 101 ; sirotci 
r. 1652 100. 
Stránky (23) 374. 
Stranná (32^ 370. 
Síranov (86) 180, 181. 
Stranovšíí r. 1652 181. 
Stránský Josef, adjunkt kraje čásl. r. 1774 

až 1776 135. 
StrasBburg 186, 188. 
Straškov (9) 327. 
Stráž, hora u Sušice 117. 
ze Středy Jan, bisk litomyšlský r 1354 aŽ 
1364, olomoucký r. 1364—1380 86, 90,226. 
Střela (341) 259. 

Střela z Rokyc Jindřich na Štěpánově (209), 
hjt. kraje čásl. r. 1553 133; Štěpán na 
Křivsoudově (209), hjt. kraje čásl. roku 
1577 133. 
Střely: bronzová 33, 38; železné 39. 
Střepy nádob 36, 39, 70, 139, 222, 235. 
Střema (Střero, Střemy) (9) 182. 
Střezetice (135) 97. 
Střeziměřice (140) 99. 
Strhaře (425) 376. 
Striglitz Matouš, jesuita r. 1652 93. 
Střítka u Kobylného (426) 372. 
Strkov (275) 30. 
Strojetice i38) 375. 
Strojetický z Strojetic Adam Ferdinand 

r. 1652 377 ; Purkard r. 1652 377. 
Stroupeč (30) 378. 
Strozzi hrabě r. 1652 96. 
Struhy (78) 180. 
Strunkovice (353) CO, 258, 315. 
Strupčice (28) 369. 
Strýnice (82) 181. 
Studence (127) 98. 
Studenka (92) 263. 
Studna v Nymburce 140. 
Stuttgart 141. 
Stvolny (407) 373. 

Sudomiř (89) 266. ^^^„^ 

Suchánek Jakub, jesuita v Jičíně r. 1678 274, 

Sukna česká 28. 

Suniperk (31) 367. 

Suskovský r. 1634 269 

Sušice (347) 69, 62, 115 117, 166, 266, 

259—261, 315, 316, 318. 
Svatobor, vrch u Sušice. 117. 
Svatobor (422) 371. . ^^^ ^^ 

Svatojirský potok u Zvoleněvsi (11) 198. 
Svatopluk : velkokniže moravský (885 - 889) 

295^ (t 1109) 172, 293, 294, 301, 304-308, 
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337, 338, 343, 346, 348, 351, 355, 360; 

syn Oty II. 338. 
Svébořice (97) 268. 
Svémyslice (239) 284. 
Sven Estridson dánský r. 1047—1076 189. 
Světec Bedřichův (Bedřichov) (49j 369. 
Světlá (? 147) 99; (205j 134. 
Svijany (92) 264. 
ze S vinař Anna r. 1531 184. 
Svinišťany (147) 99. 
Svinka ve Volyni Jiří r. 1629 164; Kehoř 

(t 1634) 164, 260. 
Svíny (306) 27, 28. 
Svobodnici v Milošovicích (41) 380. 
Svojanov Starý (179) 16, 111. 
Svojkovice 271) 39. 
Sýčín (80) 180, 181. 
Sylvar z SilbcrŠteina Vilém Albrecht roku 

1652 97. 
Synda Jan r. 1636 317. 
Syneček Jan z Boleslavi Mladé r. 1657 277. 

Aacliř (142) 94. 

Saíman z Hemrlesa Adam na Zbyslavě (214i, 

hjt. kr. čásl. r 1651 134. 
gavle křivá 236. 

z Šelgen JoSt Tomáš, ThDr., děkan s Ka- 
dani (34) r. 1652 379. 

z Šelnberka Judita, provdaná z Leskovce 
114, 115. 

Sember, rytmistr r. 1636 310. 

z Šenfeldu Markéta, provdaná Chrtová ze 

Rtína 116. 
Šibenice nová ve Volyni r. 1633 169. 

Sídla: bronzové 26; z kosti 247. 

Šimon ve Volyni r. 1630 a 16.36 165, 319; 
^ mlynář v Kutné Hoře r. 1434 243. 
Šípy kamenné 246; železné 222. 

Šipek Martin Krvštof, arciděkan v Hradci 

Králové r. 1652 101. 
Škola v Hořicích (kamenická) 384; v Neče- 

micích (26) 374. 
Škrle (26 j 368. 

z Šlejnic pán r. 1652 268. 

Šlibovice (115) 93 

Šlik hrabě Frt. Arnošt r. 1652 94, 179, 369. 

Smejkal Václ., farář v Pcherách (4) r. 1652 

328. 
Šmuhař z RocLova Jan Václav r. 1652 95. 

Šoffelík z Kaliče ^Skalice) Zikmund, hejt. 

^ r 1635 261. 

Soflfenbergu (Schoffmberger r. 1634 258, 259. 

Šonov (144) 93. 

z Šonova Ant., kommissař krajský v Čá- 
slavi r. 1774-1776 135. 
Špaček Jan v Jičíně r. 1689 280. 

Španovská z Lisova Magdalena, provd. 
z Leskovce 115. 

ze Špinerspachu Fodor, místohejtman na 
^ Křivokláte (18) r. 1631 125. 

Špital v Brně JohanitA a MaltánA 345; 
v Hořovicích (270) 280- v Chýši (425) 376; 
v Mostě (27), křižovnieký sv. Václava 368, 
379; v Praze sv. Pavla 326; ve Velva- 
rech (8) 330; v Žlutici (425) 372. 

Spor, nejvyšší r. 1634 259. 

Šrároková Magdalena ve Volyni r. 1636 319. 

ze Štaropachu Anna, ovdovělá Prelhoferová 
r. 1652 377; Erasmus Jaroslav r. 1652 
372; Ferdinand r. 1652 377; Jaroslav 
r. 1662 377. 

Štědré (425) 372. 

Štékenský hejtman r. 1636 318. 



Štěpán sv. král. ub. r. 1000-1038 188, 357; 
II. král. nh. r. 1114-1131 341. 

Štěpánice (125) 98. 

Štěpánov (209) 133, 135. 

z Šternberka hrabata r. 1678 272, 273; 
Albert 207; Albert (Albrecht), biskup 
Litomyšlský v XIV. st 152, 155; Ignác 
Karel r. 1678 27«3; Isabella, roz. kněžna 
z Porcie r. 1678 272—275 ; Jan Norbert 
(t 1678) 273; Jan Štěpán Maxm r. 1652 
329, 373; Václav Vojtěch r. 1678 273; 
Vratislav, nejv. sudí zemský r. 1678 274; 
vdova r. 1652 328. 

Štít sv. Jiří 5. 

Štítkovcová ve Volyni (f 1617) 57. 
ze štítného Tomáš 152—154, 157. 

Štrain, důstojník r. 1625 64. 

Štras,. nejvyšší r. 1633 256. 

Štrobí Jiří\t 1620) 60. 

Šumberger, nejvyšší r. 1632 166. 

Šubrtové z Schiittersteina : Adolf (* 1817 1 
230. 231 ; Emil (* 1854) 231 ; Jan (* 1790, 
t 1834) 230; Jindřich í*1813) 230; Jin- 
dřich i* 18,57) 231; Václav Michal od 
r. 1790 šlechtic 230; Berta (* 1858) 231; 
Malvína (* 1862) 231; Teresie, provd. 
Raimffaigenová (t 1844) 231; Teresie, 
roz. Kletwiggová (f 1882) 230: Johanna, 
roz Zimnierraannová f 1859) 230; Ottilie, 
roz. Kainzová (* 1833) 231. 

Šumburk (106) 265. 

v 

Svajnic Zikmund, hejtman r. 1635 261. 

Švantle pán r. 1632 167. 

Švarcenberk {142/ 233. 

Švédové v Čechách 125. 

Švihov (382. 217. 

Švihovský z Ryzmberku Petr Vok na Pri- 
chovicích, LaŽanech a Nových Dvořích, 
hejt. kraje čásl. r. 1634 134. 

Tabák r. 1682 32. 

Tábor (274) 25-28, 30, 41, 60, 170, 383 

Tachlovice (16) 329. 

Talackové z Ještětic Jan 100, Lidmila, 

provd. Vlkánovská 101. 
Tamasfí (pťSv. Pintari), jesuita, rektor kol- 

leje jičínské r. 1657 277—279. 
Tanec smrti Holbeinflv 153. 
Tatinná (25) 375. 
Tatrovice (413 1 374. 
Tažovice (351) 260. 
Těchlovice (135) 99. 
z Téchlovic Jindřich (f 1435), měšťan v Lou- 

Tejnice (Týnec) (166) 14—16, Hrochová 

(169) 16. 
Teleč (425) 377. 
Telce (6) 238, 322, 329. 
Temelín (364) 103. 
Temelinec (303) 238. 
Tengnaglova Alžb. Frant., roz. Beřkov- 

ská 234. 
Tepla znamenitá r. 1629 163. 
Teplá, klášter (402) 374. 
Teplice (52) 77, 332; il43) 100,236, 288. 
Tesař Pavel (t 1625) 63. 
Těšínský Jan ve Vo1>tjí r. 1629—1637 

164, 320. 
Těšínská, manž Bohuslava Kloboučníka 

r. 1625 64. 
z Tetova Albrecht 233, 234; Marie, roz. 

z Boskovic 233. 
Textor Václav, primátor v Jičíně r. 1679 275. 
Theodorich, bisk. verdunský r. 1046-1089 



187; I. bisk. metzský r. 964-984 187; 
II., bisk. metzský r. 1005-1046 187. 

Thom Jan Křt., jesuita, missionářr. 1652267. 

Thomasovský r. 1635 262. 

Thon r. 1636 317. 

z Thunu hr. Maxmilián r. 1680 29; hra- 
běnka r. 1652 373. 

Thtírheimb hrabě Fr Arnošt na Kališti (194), 
hejt. krajo čásl. r. 1721 a 1724 135. 

z Tiefenbachu (Tiffenpochii, Tiffmpachu) 
pán r. 1652 94; hrabata 272; nejvyšší 
r. 1636 317; hrab. Marie Eva r. 165/ 279. 

Ticháčkovi ve Volyni r 1633 169. 

Tilly, vůdce vojska cis. a něm r 1631 125. 

Timmer Petr, malíř v Kutné Hoře r. 1683 21. 

Tis (424) ;í73. 

Tocavá (422) 372, 373. 

Točná (249) 237. 

Tolary 175. 

Tollar Tomáš r. 1628 1« 3. 

Tomáš, zvonař v Litoměřicích r. 1509 270. 

Tomček Potocký Jan, farář v Dašicích (168) 
r. 1650 13. 

Tongelius de Lambertinis Jan, farář a vikář 
v Jindřichovicích (41 7; r. 1652 374. 

Toufarské výrobky ze XVI. st. v Kutn^ 
Hoře 137. 

Toužetín (5) 329. 

Tovární známky na nálezech bronzových 
71, 77, 78. 

Tožice (263) 236. 

Trachotín v diéc. brněnské 346. 

Trautenbergířové z Trautenberku : rodo 
kmen 232 233. 

z Trauttmansdorflfu hrabě r. 1652 97, 266 ; 
Anna Maric roz. Berková z Dube 116. 

na Trávní ku, poloha u Rakvic na Moravě 357. 

TrČkové z Lípy : Burian na Lipnici (203), 
hjt kraje čásl. roku 1512 133; Dorota, 
provd. z Leskovce 114; Jan Rudolf na 
Kumburce, Velíši a Lipnici, hjt. kraje 
čásl. r. 1601 134; Jan Rudolf na Velíši 
a Světlé, hjt. kraje čásl. r. 1605 134; 
Jaroš av na Želivě, hjt. kraje čásl. roku 
1562 133; Mikuláš na Lipnici, hjt. kraje 
čásl. r. 1441 1.33 ; Mikuláš, opravce kraje 
čásl. r. 1173 133; na Polně, hjt kraje 
čásl. r. 1519 133. 

Třebechovice (161) 95, 185. 

Třebechovský Tomáš, malíř roku 1590 až 
1612 23. 

TřebeSice (216) 135. 

Třebičtl ve Volyni r. 1633-1637 58, 168, 
257, 259, 260, 319; Anna, manželka Ji- 
říka Pavlovic r. 1636 319; Běuška r. 
1637 319; Magdalena 58; Mikuláš (Kříž) 
(t 1636) 58, 61, 163, 165, 167, 257, 258, 
262 319. 

Třeboň (305) 23, 24, 159. 

Třebosice (166) 10. 

z Třebouně Zbislav r. 1284 113. 

Třebušin (44) 331. 

Třemešná Bílá (113) 100, 102. 

Třeskovice (23) 376. 

Třešovice (113) 99; (339) 318. 

Trhy obilní v Jičíně 275 

Trnava (113) 9.». 

Troják, peníz 236 

Troje (Ilion) 235 

Trojovice (169) 16. 

Trousil, mlynář ve Volyni (t 1634) 260. 

Truhlářovi ve Volyni r. 1636 318. 

Truchses-Waldburg hrabě r. 1652 369. 

Trůní les u Volyně 68, 256. 

Trušenský, fendrych r. 1634 259. 

Trutnov (141) 102, 288. 

Truzenice (26) 377. 

Tučap, rytmistr r. 1633 169. 

28 
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Tuhan (89) 267. ^ 

Tuhoáf, vrch bliže Švihová (382) 217-224, 

233. 
Tuchbvice (5) 328 
Tuchoméřice (14) 826. 
Tuchořice (23) 376. 
Tunéchody (169) 10. 
Tuřany (4) 229, 328. 
Turek Albrecht ve Volyni r. 1634-1636, 

51, 170, 260, 318. 
z Turheimu (Tíirleinu) Oldřich 213. 
z Turna hrabě, generál roku 1618—1631 

58, 130 
Turnov (109) 179, 380, 264, 265. 
Tnrsko (12) 326. 
Tusimice <32) 369, 380. 
Tycho de Brahe Otto r. 1652 99. 
Týk Matěj r. 1633 168. 
Týn ^88) 267; nad Vltavou (304) 39, 60. 63, 

103, 236. 
Týnec viz Tejnice. 
Týnec Panenský (5) 321, 325; (79) 180; 

(109) 264. 
Týniště (158) 98. 
Tyrk Jan B. r. 1632 166. 
Týrov (258) 113. 

Ubrousky s letopočtem 1691 190. 
Účetní knihy XIV. st. 107-112. 

tidlice (29) 374, 377-379. 

Udo L, hrabě stadský (1034—1057 od roku 
1056 markr. severní marky) 188; II., 
markr. sev. marky (1057—1082) 188. 

Udró (425) 368. 

Údrcxý Adam Šťastný r. 1652 378. 

z Ugarte Marie Maximilíána, provd. Záru- 

bová 112. 
Uherce (5) 321-326; (393) 235. 
Uherské Hradiště na Moravě 229, 335. 
Uhersko (172) 16, 51, 57. 

Ůhlava, řeka 217, 222. 

Úhonice (13) 325. 

UhoSfany (34) 379. 

Uhři, vojáci 61, 62, 163, 259, 261, 262, 289, 

315. 
Uhry 39. 
Ucha nádob bronzových 221, 224. 

Újezd (86?) 182; Dolní (177) 264; Horní (131) 
96, 97; Podhomi(123) 99; Veliký (85) 
182; Vysoký (161) 95. 

Ulfeldův regiment r. 1634 170, 257, 258, 260. 

Ulice smutná v Kopidlně 45. 

Ulička mezi domy č. 460 a 461 v Starém 

městě Pražském 43, 44. 
Ullersdorf (102) 266. 
Unětire(17)283. 
Unhošť (19) 279, 280, 330, 381. 

Úpice (148) 94 

Úřenovice (158) 100 

Usedlých v Poličce (179) počet r. 1654 131. 

Úslava, řeka 222. 

Úsobský potok 15. 

Úlomek bronzový z nálezu pod Tuhostem 

221. 
Uzdářka Anna v Strakonicích (f 1643) 50,56. 

z Vacinova \\l Michna. 

Vncku Bernard, jesuita, missionář r. 1652 
368. 

Václav Olomoucký (f 1130) 338, 347, 347; 
II. 113; IV. 40, 43, 151—162, 174, 185, 
207—218, 313, 361. 

Václav kněz (f 1595), farář v Novém Byd- 
žově r. 1587 184, 186. 

Václav, dvorní iiluminátor r. 1409 151. 



Václav, písař panský v Strakonicích roku 
1618 58. 

Václavský Jiří ve Volyni r. 1628 163. 

de Wagghi Matyáš, plukovník r. 1652 97. 

Vakov na panství Žlutickém (425) 372. 

Valdek (271) 282 

z Walderode pán r. 1652 100 ; hrab. Jana 
dědicové ř. 1652 182. 

Valdice (123) 93. 

z Valdšteina Adam st. na ZehuŠicich, hejt. 
kraje čásl. r. 1604, 1610 a 1614 134; 
Albrecht Václav Euseb. 143, 144, 271, 
272, 3S4; Ferdinand hrabě 112; Ferdi- 
nand Arnošt hrabě r. lí)52 178; Helena 
hrab., roz. z Kizmberka 112; Jan KriŠtof 
hrabě r. 1652 96, 99, 179; Karel Jiří 
r. 1652 265; Kateřina, provd. z Loskovce 
114; Magdalena hrab. roz. Zárubová 112; 
Maxmilián hrabě r. 1652 180, 263, 264; 
Viktorin hrabě 96; Zbínka hrab. r. 1652 
370; mladý, nejvyšší r. 1633-1634 255, 
256, 258. 

Valeč (423) 372. 

Valečov (92) 178. 

Valkoun z Adlaru ryt. Jan Jaroslav roku 
1652 330. 

Walleder Ugolin, převor aug. a farář v Bělé 
(89) r. 1652 266, 267. 

z Wallenfelsu Dorota Růžena, provd. Trau- 
tenbergiřová 232, 233. 

Valtinov (99) 267. 

Valy předhist. 237, 253. 

Vamberk (152^ 97, 9S 111. 

Vančurové z ftehnic Jiří r. 1652 181; Jiří 
Šťastný r. 1652 99; Magdalena, provd. 
Beřkovská z Šebířova 234; Zikmund roku 
1652 178. 

Wankenius Norbert, praemonstr., farář v Bo- 
chově (422) r. 1652 371. 

Vápno (114) 95. 

Vartenberk (97) 263, 267. 

z Vartmberka Anna, provd. z Leskovce 115 ; 
Jan 115; Veronika, roz. z Leskovce 115; 
Zviřetický Zdislav na Češtině Kostele 
(191) hejt. kraje čásl. r. 1552 133. 

Varhany 165, 255. 

Vavřinec, farář v Mrtnicích (270), děkan 
kraje podbrdského r. 1524, děkan na Vy- 
šehradě r. 1554 280. 

Včela Čáslavská, sbor archaeol. 145, 150. 

z Vechty Konrád, mincmistr r. 1402 311. 

Weigel z Weigelsfeldu r. 1652 268. 

Weigsdorf (102. 266. 

Weis Jiří, jesuita, rektor kolleje Klemen- 
tinské v Praze r. 1680 277. 

Weisskirchen (101) 266 

Vejprty (421; 367 

Velehrádek (130) 288. 

Velemyšloves (26) 367, 377. 

Veletice i23) 374. 

Veležice (132^ 100. 

Velichov (421) 369. 378. 

Veliká Ves (37) 3b8, 369. 

Veliny (168) 13. 

Velisíavova bible 3. 

Velíš (120 94. 134, 277, 278. 

z Velíše Anežka Marie, roz. hrab. z Gutten- 
Steina r. 16.)2 369. 

Veltruby (236) 115, 380. 

Velvary (8) 330, 331, 381. 

Velyně (llii) 92. 

Venceslaus, íilius Annae de Svinar, kněz 
r. 1.531 184. 

Vepřck (10) 325, 328. 

Verdngo hrabě r. 1652, 373; dědici roku 

1652 372. 
Vernier Fr. Bernard, svob. pán na Lipnici 
(203 , hjt. kraje čásl r. 1730 135. 



Verniřovice České (143) 100. 
Wernsdorf (32) 377. 
z Werthn svob. pán Jan r. 16.'>2 180. 
VeruSice (425) 372. 
Vesce (Díirfel, SiebendOrfel) 265. 
z Vesce Anna, provd. z Leskovce 114. 
Vesele Vysoké (132) 100, 276, 277. 
Veselí (306) 27, 28; Červené (?) 112. 
Veselíce (78) 179. 
Véska (90) 267; (270) 282. 
Vespasian, cis. římský 80. 
Vetlá (43) 327. 
Wetzwalde (101) 266 
z Weyheru Jakub hrabě r 1652 96. 
Weyhuber Ferdinand, františkán, děkan 
v Trutnově (141j r. 1652 102. 

Wezilo, arcib. mohučský r. 1084-1088188. 

Věžníkové z Věžník: Bernard na Novech 
Dvořích a Třebešicích, hjt. kraje cásl. 
r. 1679, 1686, 1693, 1703, .706 1*35; Fe- 
lix 113: Jan na Nových Dvořích, hjt. 
kraje Čásl. r. 1739 135; Josef Jaroslav 
na Ronově (213), hjt. kraje čásl. r. 1740 
135; Viktorie, roz. Zárubová 113; Vodo- 
lan r. 1652 182. 

Vchynský Octavian hr. r. 1652 95. 
Viaticus liber 92. 
Vícov (3-5) 41 
Vičice (32) 370. 

Vídeň 2, 20, 28, 32, 41, 88, 94, 166, 213, 
215, 225, 230, 252, 273-275, 320, 334, 

336, 364. 
Vidim (88) 263. 

Vidman Jaknb ve Štědrém (425) r. 1652 372. 

Vidovle (25) 3"5. 

Wiese (102) 266. 

Wiesenthal (421) 367. 

Viklantice (196) 13.5. 

Vilberger, nejvyšší r. 1634 256, 260. 

Vildštein (434) 232. 

Vilém, vév. rak. 215 333; bisk. utrechtský 
r. 1054-1076 187; Výbojný angl. r. 1066 
až 1087 189; písař r. 1315 8. 

Vilémice (36) 370. 

Vilímov (212) 133, 134. 

Vilímovský Václav, jesuita, bibliotekář v Ji- 
číně r. 1692 271. 

Willigis, arcib. mohuČský roku 975—1011 
187, 188. 

Vimberk (356) 58 --60, 164, 258 

Vinař z Vinoř Oldřich r. 1652-99. 

Vinaříce 324, 325. 

Vinary (115) 99. 

Vinec (80) 180. 

Vinohrady Kr. 236, 239. 

Vinoř (238) 284, 285 

Vinořce (24) 328. 

Vinoxberg (Bergues St. Vinoo, opatstvi 187. 

z Winterberka Purkard r. 1284 113. 

Vintířov (36) 372, 373. 

Víska Malá (Vesce?) (8) 327. 

z Wissberka Abraham a Kašpar 232. 

Vít, kaplan v Táboře r. 16«0 28; děkan 

kapit. pražské r. 1241-1271 2. 
Viíanovský z Vlčkovic Adam Mikuláš r. 

1652 99 ; Ctibor r. 1618, 1633 5^, 255. 
Vítova (Vítoves) (178) 16. 
Vítr veliký r. 1634 256- 
Vitri fied forts v záp. Čechách 218, 219. 
Wittmann M. Kř., sochař v XVI. st. 22; 

N. malíř XVI. st 22. 
Vížňov (Víšeňov) (144) 93, 288. 
Vladař, vrch u Žlutíc (425) 269. 

Vladislav L (f 1125) 172, 190, 229, 230. 
2ÍK3, 294, 299, 308, 309, 321, 328, 329, 

337, 339, 340, 343, 346; IL if 1147) 174, 
Vlachovi ve Volyni: Anna (t 1633) 169; 
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Jiřík (t 1633) 169: Krištof (f 1633) 169; 
Lorenc (f 1625) 63. 

Vlachovo Březí (359) 239. 

Vlastibořice 93) 264. 

Vlčeves (298) 108. 

Vlíi (5) 329. 

Vléice (127) 96. 

Vlčinec (145) 288. 

Vlčipole (110) 179. 

Vlkánovská Lidmila, roz. Talacková 101. 

Vlkava (78) 18(). 

Vlňoves iVliněves) (84) 327, 328. 

Vltava, řeka 103, 223. 

Vltavský z Mansberga Václav Albrecht 
r. 1652 93. 

Vltavský z Mannswertn František Ulrich, 
hejrm. kraje čásl. r. 1712-1715 135. 

Voč (33^ 374 

Voděrady (86) 181; <158) 98. 

Vodička Frant. františkán, farář v Opočně 
r. 1662 94 

Vodňany (362) 51, 60, 61, 239. 

na Vodoteči, dvňr ii Červ. Poříčí (383) 219. 

Vojice a23) 99. 

z Vojislavi Eliška, provd. z Leskovce 114. 

Vojkovští z Milhostic Albrecht 114; Lud- 
mila, roz. z Leskovic 114. 

A'ojtéch P., kapucín, missionář r. li!52 327 
až 330. 

Vojtovtc Jáclivm r. 1626 íí4. 

Vokšice (120)" 272, 277—279. 

Volenice i352) 315. 

Volevčice 49; 369. 

Volfius Jan, jesuita, prokurátor provincie 
r. 168 » 277, 

Wolfram z E^chcnbachu 213, 214. 

Wolhaben Jáchym, děkan v Bydžově No- 
vém (112) 102. 

Voli znamenaní r. 1636 318. 

Volínkovi ve Vojyni r. 1633-1634 170, 259. 

Wollishofen ve SvVcarech 201. 

Volyně (353) 49-65, 163—170, 255-262, 
3Í5— 320; <31' 367. 

Vondra v Srarově (353;; (f 1618) 58; rych- 
tář (t 1629) 164. 

Voračičtí z Paběnic: Augustin Norbert 113; 
František Helfrid 113 ; Františka Sidonie, 
roz Kapounova 113; Jan Albert 116; 
Kateřina, roz. Chrtová 116; Krištof Nor- 
bert na Malci <210), hejt kraje čásl. roku 
1733 135; Leopold 26; Maximiliána, roz 
Zárubová 113. 

Vorlík (333) 114 

Vosice (167) 12, 15. 

Vorubský pán r. 1652 378. 

Vostromiřský Jan Jindřich r. 1652 9D. 

Vostrovstí z Královic : Dorota, roz. z Le- 
skovce 114; Jan 234; Ladislav 114; Marta 
Magd , provd. Beřkovská 234. 

Voškoběh (? Oskobrhy) (117) 93. 

Vozničovský Šimon Ludvík, děkan v Pardu- 
bicích r 1652 9. 15. 

Vrábský Ignat r. 1680 26, 27. 

Vrané (6; 325. 329, 330 

Vranský hrabě r. 1652 329. 

Vratislav II , i^dělný kníže olom. r. 1054 
až 1561, vév. český 86; král 92, 172, 
189, 190, 290, 293-299, 321, 337, 33^ 
349, 354, 355 358. 360; Brněnský (f 1156) 
337, 348, 350. 

Vratislavové z Mitrovic: Elstera, provd. 
Chrtová 116; Ivan 26; Jan 26; Zdeněk 
hrabě r. 1652 370. 

Vražda z Kunvaldu Albrecht, hejt. kr. čásl. 
r. 1598 133. 

Vrbice (117) 92. 

Vrbička Í423) 377. 

Vrbka r2ó) 375. 



z Vrbna a Freudentáln hrabě Eugen roku 
1835 281. 

Vrbco (5) 325; (84) 326. 

Vřesovcové z Vřesovic: Eliška, roz. z Le- 
skovce 115; Jan IlI. r. 1523 269; Rad- 
slav, hejt, kraje čásL r. 1636 134; Vi-. 
lém 115 

Vřešťov (137) 100. 

Vrchlabí Í126) 97. 

Vrchlice (Pach), potok 241. 

Vroutek (40) : 71. 

z Vrtby Kateřina, provd. Pesíková z Ko- 
márova ok. r. 1500 282; Ludmila Bar- 
bora, provd. Zárubová 112. 

Vrutice Kropáčova (82) 77, 78, 182. 

VSeborsko (111) 177. 

Všehrdy (2^») 377. 

Všejany (78) 180. 

Všelisy (8;») 181. 

Všeů (93. 264 

Všestary (135) 100, 101. 

Všetat>' (239) 177, 285, 286. 

Vtelno (86) isl. 

Vydrancovány r. 1631 Příbram, Dobříš, 
Mnišek 165 

Vykleky (117^ 93. 

Vykročel z Bilenberku Václav, děkan v Sla 
ném r. 1652 328. 

VvskcM- 109) 264 

Vysočany (26* 308. 

Výstavy starožitností v Hradci Králové 
r. 1879 191; ve Zhořelci r. 188.3 191. 

Vyšehrad 181. 280, 321, 326. 

Vyškov i25) 375. 

Vyšší Brod (315) 311, 317, 318 

Vzbouřeni poddaných r. 1618 59. 

Záborský Václav v Kraselově r. 1634 259 

Začal Bartoloměj, jesuita, missionář roku 
1652 179. 

Zadunice 285. 

Zahořany (36) 372. 

Záhoří (425) 372, 377. 

Záhřeb 40. 

Zachardovi ve Volyni: Matěj r. 1618 58, 
61; Marta i* 1620) 61. 

Zachovi ve Volyni : Adam 58; Marnše roku 
1635 261; Petr r. 1632 167. 

Zajíc z Hasenburka Zbyněk, arcib. pražský 
160, 161. 

Zajíčkovsk}" Frant , františkán, farář v Strý- 
nici (82) r. 1652 181. 

Zákolany (12) 45. 

Zakšov (422) 372, 373. 

Zákup v i 98' 268. 

ZaloiioV .139. 94. 

Zálužice {2ř>) 376. 

Zámečník Jakub ve Volyni (f 1634) 57, 259. 

Zámostí (86) 181. 

Zámrsk (173) 16, 41. 

Zantus Jan, minorita, farář ve Vrchlabí 
(126) 97. 

Záponka bronzová 33, 38. 

Zapy, tvrz 285. 

Záselky o nevěstu) 58. 

Zárov (141) 97. 

Zárubové z Husíiřan: Anna Barbora (* 1702) 
113; Anna Eliška 113; Anna Františka, 
provd. z Opporsdoríu 113; Bedřich Hert- 
vík, cis. rada a hejt. kraje chrud. (f 1691) 
112; Bcrchtold 97, 276, 277; Bertold 
(t 1682) 112, 113; Bohuslav (f 1591) 111; 
Eleonora, provd. nejprv BartodČjská, pak 
Selnická (* 1654 112; Euscbie, roz. z Kou- 
nice 112; Francelína 97; FrnntiKek 113; 
František Karel (* 1650) 112, 113; Fran- 
tiška roz. z Grambu (f 1689) 111; Fran- 
tiška f* 1655) provd. Skribenská 112; 



Helena, roz. z Kizmberka 112; Hertvík 
(* 1586, t 1639) 111; Jan (f 1664> 111, 
112; Jan v Strakonicích r. 1629 164; Jan 
Adam (* 1667) 112, 113; Jan Bertold na 
Podbořanech (214), hejt. kr. čásl. r. 1743, 
1744 135; Jan Josef (* 1698) 113; Jan 
Václav 113; Johanka, roz. Ostromiřská 
112; Johanka Dorota 98; Josef Antonín 
(t 1744) 113; Karel r. 1570-1612 111, 
112; Ludmila Barbora, roz. z Vrtby 112; 
Magdalena, provd. Valdšteinová 112; Ma- 
rie Maximiliána, roz. z Ugarte 112; Mar- 
kétji, roz. z Ravensteina 111 ; Maximiliána 
(* 1660 , provd. nejprv Kolovratová, pak 
Voračická 112, 113: Rebeka, roz. z Ni- 
mesu 113; Renata 113; Rudolf na Bezně 
(82) 113; Teresie, roz. Kuchelská 113; 
Teresie, provd. Bzenská 113; Václav 
hejt. kraje čásl. r. 1747 135; Václav 113; 
Václav (♦ 1622, f 1675) na Cerekvici, 
Vaniberce, Potenšteině a Kostelci 111, 
112; Václav 97 ; Václav Ferdinand i * 1693) 
113; Viktorie, provd z Věžníku 113; Vi- 
lém 113. 

Zásada (31) 368. 

Zásadka 92) 265. 

Zásmucký Zdeněk r. 1652 99 

Závěsky; bronzové 75-77; stříbrné 78; 
zlaté 235. 

Závisf (Zalužanky) proti Zbraslavi 237. 

Závitky bronzové a drátěné 33, 236. 

Zbečno (19) 39, 40. 

Zběi- (120) 100 

Zbiny (89; 267. 

Zbislav (214) 134. 

Zborovice (339) 339 

Zbraslav (248) 236, 237. 

Zbraslavice (191) 133, 134. 

Zdechovice (165) 16, 135. 

Zdětín r8l) 180. 

Zedlic Wolf Fridrich r. 1652 100 

z Zedtvic Anna Marie Scholastika (f 1702), 
provd. Trautenbergiřová 23:^: Jan Vilém 
232: Marie Eliška (* 1707, f 1795), provd. 
Trautenbergířová 232. 

Zehušický Diviš na Žlebích (187), hejtm. 
kraje čásl. r. 1519 133. 

Zechovice (353) 59, 169, 258, 

Zeidler Fr. Felix farář v Čouši (27) roku 
1652 380 

Zejberk svob. pán r. 1652 166 

ze Zelče Filip, purkrabí na PříběniČkách 
(275/ 107, 108. 

Zelenka Bartoloměj Michal, rodák Sobě- 
slavský, spis diaria (* 1633) 25— 32; Jiří 
r. ;68Ó 26: Václav (f 1630) ve Volyni 
165; Vojtěch r. 1680 26; (f 1620) 60. 

Zeman v Sušici r. 1635 316. 

Zeměchy (11) 3?7. 

Zerčice (79) 180 

Zhořelec 190. 191. 

Ziani Petr, doze benátský r. 1205—1228 40 

Zibis Ondřej, jesuita, missionář r. 1652 267. 

Zibřidice 'HO) 268. 

Ziegler (Zingler) Vavřinec, cisterc, far.iř 
v Minicích (36) r. 16.52 367, 368, 377, 378. 

Zielmerovi dědici v Kadani r. 1652 379. 

Ziesradus Adam, farář v Bečové (49) roku 
1652 309. 

Zika ve Volyni r. 1618 58. 

Zima tuhá r. 16:^5 a 1636 316, 319. 

Zlaté bully opis z r. 1400 216—218, 314. 

Zlatnice (50 369, 370. 

Zlatník v Strakonicích r. 1625 64. 

Zlato v iniciál kách 2. 

Zlatv říšský 175, 176. 

Zliv'(119) 37, 39, 41, 46, 65-80, 179, 236. 

Zlonice .6) 320. 



